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SVEA HOVRATT DOM M3l nr

Avdelning 07 2021-05-11 T 917-19
071323 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Attunda tingsrétts dom 2018-12-20 imal nr T 9316-16 och T 9321-16, se bilaga A
PARTER

Klagande

Gottholdson Wallin AB i konkurs, 556919-1413

Box 7284

103 89 Stockholm

Stéllforetradare: Pontus Wallin
Mardvigen 22
182 49 Enebyberg

Motpart

1. Sven Kallstenius, 19611002-1034
Eddavigen 6

182 63 Djursholm

Ombud: Bitrddande juristen Viktor Isero
Advokatfirman Onyx

Polhemsgatan 16

112 36 Stockholm

2. Materium AB, 559025-8843
Adress hos stillforetradaren

Stéllforetradare: Sven Kallstenius

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten faststiller tingsrdttens dom.

2. Gottholdson Wallin AB i konkurs ska ersitta Sven Kallstenius for hans
rattegidngskostnad 1 hovritten med 103 263 kr jimte rénta pa beloppet enligt

Dok.Id 1695326

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovrati@dom.se
WwWw.svea.se
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6 § rantelagen frén dagen for hovrittens dom till dess betalning sker. Av beloppet

avser 80 000 kr ombudsarvode.

3. Gottholdson Wallin AB i konkurs ska ersitta Materium AB for dess
rittegingskostnad i hovrétten med 10 000 kr jamte rénta pa beloppet enligt
6 § rdntelagen frén dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.

4, Hovritten avslar yrkandet om att Pontus Wallin ska forpliktas att solidariskt med
Gottholdson Wallin AB i konkurs ersitta Sven Kallstenius och Materium AB for

rittegdngskostnader.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Gottholdson Wallin AB i konkurs (konkursbolaget) har yrkat att hovritten ska bifalla
den av konkursbolaget i tingsrétten forda talan. Konkursbolaget har vidare yrkat att
hovritten ska befria bolaget frdn skyldigheten att ersdtta Sven Kallstenius och
Materium AB for réittegangskostnader i tingsritten. Konkursbolaget har ddrutéver
yrkat att hovritten ska forplikta Sven Kallstenius att till konkursbolaget dterbetala

304 214 kr och Materium AB att till konkursbolaget &terbetala 63 394 kr, bada
beloppen jaimte rénta enligt 6 § rantelagen frin den 9 november 2019 till dess betalning

sker. Beloppen avser redan betalad rittegangskostnad.

Sven Kallstenius och Materium AB har motsatt sig &ndring av tingsréttens dom.
" Avseende yrkandena om iterbetalning har Sven Kallstenius och Materium AB

vitsordat rinta frin dagen for hovrittens dom.
Parterna har yrkat erséttning for sina réttegingskostnader i hovritten.

Sven Kallstenius och Materium AB har vidare yrkat att hovrétten med stdd av 18 kap.
7 § rittegangsbalken ska forplikta Pontus Wallin att, solidariskt med konkursbolaget,
ersitta Sven Kallstenius och Materium AB for de rittegangskostnader som uppkommit
efter den 7 januari 2021 da Gottholdson Wallin AB forsattes i konkurs.

HOVRATTENS DOMSKAL

Huvudfragorna i mdlet
Parterna har &beropat samma grunder och utvecklat sin respektive talan pa i huvudsak
samma sitt som i tingsritten. Parterna har dérvid lagt fram samma bevisning i

hovritten som i tingsrétten.

I friga om huruvida konkursbolaget har rétt till erséttning enligt avtal eller skadestiand
foranleder hovrittens virdering av den framlagda bevisningen inga andra slutsatser 4n
de som tingsritten har kommit fram till. Konkursbolaget har alltsd visserligen visat att

ett uppdragsavtal har triffats mellan 4 ena sidan bolaget och 4 andra sidan Sven
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Kallstenius och Materium AB successivt under perioden mellan juni och december
2015. Sven Kallstenius och Materium AB har dock i sin tur visat att avsikten mellan
parterna var att det inte skulle utgd nagon ersittning for arbetet. Konkursbolaget har
alltsd inte ritt att utfd ndgon sddan ersittning. Konkursbolaget har inte heller visat att

det har ratt till skadestand. Sammanfattningsvis ska tingsréttens dom alltsd inte &ndras.

Rﬁttegdngskosmader

Vid denna utging ska konkursbolaget ersitta Sven Kallstenius och Materium AB for
rittegdngskostnader i hovritten. Sven Kallstenius har yrkat ersittning med 158 677 kr
(inklusive mervirdesskatt). Beloppet avser ombudsarvode jamte tva timmars
tidsspillan. Materiom AB har yrkat ersdtining med 25 000 kr {or stillféretrddarens
arbete. Konkursbolaget har vitsordat ersittning till Sven Kallstenius motsvarande

20 timmar & 1 425 kr samt tva timmars tidsspillan. Bolaget har inte vitsordat n&gon

ersittning till Materium AB.

~ Hovritten anser att de begérda beloppen 4r vil tilltagna, sérskilt med beaktande av
mélets art och omfattning samt den arbetsinsats som det rimligen bdr ha kravt. Enligt
hovritten uppgér skilig ersittning for Sven Kallstenius ombuds arbete till 100 000 kr
(inklusive mervirdesskatt). Ersdttningen for tidsspillan 4r vitsordad. For Materium AB
"uppgér skilig ersdttning for rittegangskostnad till 10 000 kr. Omsténdigheterna ér inte
sddana att Pontus Wallin ska forpliktas att solidariskt med konkursbolaget svara for

négra sddana kostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2021-06-08

W CoamRe2

I avgoérandet har deltagit hovréttsraden Kerstin Elserth och Christina Brobacke,

referent, £d. hovrittsridet Marianne Abyhammar samt tf. hovrattsassessorn
Ulrika Lundgren.
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Sollentuna
PARTER
Kirande
Gottholdson Wallin AB, 556919-1413
Box 7284

103 89 Stockholm

Stallforetrddare: Pontus Wallin
Adress hos bolaget

Ombud: Advokat Per-Olof Soderberg
Advokatfirman Per-Olof S6derberg AB
Box 29

182 11 Danderyd

Svarande

1. Sven Kalistenius, 611002-1034
Eddavigen 6

182 63 Djursholm

Ombud: Jur.kand. Neo Barstedt
Advokatfirman Onyx
Strandbergsgatan 61, 3 tr

112 51 Stockholm

2. Materium AB, 559025-8843
c/o Sven Kallstenius
Eddavigen 6

182 63 Djursholm

Stallforetradare: Sven Kallstenius

DOMSLUT
1. Kéiromaélen ogillas.
2. Gottholdson Wallin AB ska utge efséittning for Sven Kallstenius réttegdngskostna-

der med 284 746 kr, varav 218 459 kr avser ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 §
rintelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.

Dok Id 857193

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvédgen 11 08-561 696 02 méndag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: 08:00-16:30

tvistemalarende.attunda. tingsratt@dom.se
www.attundatingsratt.domstol.se
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3. Gottholdson Wallin AB ska utge erséttning for Materium AB:s rittegadngskostna-
der med 59 338 kr jimte rénta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) frén denna dag till
dess betalning sker.
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BAKGRUND

Pontus Wallin arbetar pa Gottholdson Wallin AB (Gottholdson Wallin), tidigare Advo-
katfirman Gottholdson Wallin AB. Pontus Wallin och Sven Kallstenius har tidigare va-
rit vinner. Under perioden juni — december 2015 utforde Pontus Wallin visst arbete at

" Sven Kallstenius.

Gottholdson Wallin fakturerade den 8 juli 2016 Sven Kallstenius for arbete under peri-
oden juni — december 2015 (fakturorna nr. 1169 — 1181), allé med forfallodag den 8
augusti 2016. Den 9 december 2016 fakturerades Sven Kallstenius for juridisk rédgiv—
ning per telefon, avseende utgiende samtal fran Gottholdson Wallin till Sven
Kallstenius, samt SMS/MMS under samma period (faktura nr. 1191). Fakturorna for-
foll till betalning den 8§ augusti respektive den 23 december 2016.

Under samma period som ovan etablerade Sven Kallstenius bolaget Materium AB
(Materium). Gottholdson Wallin fakturerade dven Materium for nedlagt arbete under

denna period.

I mélet tvistar parterna om huruvida det arbete som Gottholdson Wallin, genom Pontus
Wallin, utfort for Sven Kallstenius och Materium utgjort en véntjénst som varit gratis
eller om ersétining ska utgé, pd vilket sitt ersittning i s fall skulle erldggas, vilken
omfattning det har varit p& det arbete som Pontus Wallin utfort samt vad som utgdr
skilig erséttning for nedlagt arbete. Vidare tvistar parterna om, for det fall erséttning i
pengar inte ska utga, huruvida Sven Kallstenius och Materium utlovat att tillhandahalla
Gottholdson Wallin 16nsamma uppdrag, om man tillhandahéllit sdidana uppdrag samt

om svaret pa den fragan besvaras nekande, om skadestdnd 1 sé fall ska utgd.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING
Gottholdson Wallin

Yrkanden mot Sven Kallstenius
Gottholdson Wallin har yrkat att tingsrétten ska forpliktiga Sven Kallstenius att till
Gottholdson Wallin betala 1 142 671 kr jimte réinta enligt 6 § rintelagen enligt fol-
jande.

- Pa 789 750 kr frén den 8 augusti 2016 till dess betalning sker.

- Pa 352921 kr frén den 8 januari 2017 till dess betalning sker.

Gottholdson Wallin har dérut6ver yrkat att tingsrétten ska forpliktiga Sven Kallstenius
att till Gottholdson Wallin betala 51 408 kr.

Yrkanden mot Materium

Gottholdson Wallin har yrkat att tingsrétten ska forpliktiga Materium att till
Gottholdson Wallin utge 38 358 kr jimte rdnta enligt 6 § rdntelagen enligt foljande.
- P424 900 kr fran den 8 augusti 2016 till dess betalning sker.
- P& 13 458 kr frédn den 8 januari 2017 till dess betalning sker.

* Gottholdson Wallin har dirutéver yrkat att tingsrétten ska forpliktiga Materium att till
Gottholdson Wallin betala 5 270 kr.

Sven Kallstenins/Materium

Sven Kallstenius instéllning
Sven Kallstenius har bestritt kiromélet i sin helhet och har inte vitsordat nigot belopp
som skiligt i och for sig. Séttet att berdkna rénta har dock vitsordats.
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Materiums instéllning

Materium har bestritt kdromalet i sin helhet och har inte vitsordat ndgot belopp som
skiligt 1 och for sig. Sttet att berfikna rénta har dock vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader.
GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER
Gottholdson Wallin

Avtal med Sven Kallstenius

I juni 2015 ingick parterna ett muntligt avtal ddr Sven Kallstenius dverenskommit att
Gottholdson Wallin, genom Pontus Wallin, skulle dels vara ombud i en storre tvist,
dels vara radgivare i ett stGrre antal rittsliga angelédgenheter och drenden. Sven
Kallstenius har hérefter under sommaren och hdsten 2015 16pande begért att uppdrag
skulle utforas samt 16pande ldmnat instruktioner. Arbetet har rért bl.a. Attunda tings-
ritts mal T 7467-15 (fordran), T 4476-15 (virdnad av barn), A 4840-15 (bodelnings-
forrittare), A 7325-15 (verkstillighet) och bitriide i fragor rérande Etero Development
OU, Coromatic AB, Afflo Holding AB, Afflo Fastigheter KB, Avanza Bank samt bi-
tride rorande misstanke om grov kvinnofridskrinkning, egenméktighet med barn och
falsk tillvitelse.

I drenden r6rande familjerdtt ville Sven Kallstenius att Pontus Wallin skulle bista ho-
nom med s.k. second opinions pa ridgivning som andra ombud skulle komma att
limna. I Attunda tingsritts mél T 7467-15 mellan Sven Kallstenius och hans fore detta
sambo foretriddes Sven Kallstenius av Pontus Wallin. I det mélet, som Sven
Kallstenius som tappande part dven dverklagade till hovritten, yrkade han bland annat
ersittning for 245 875 kr avseende av Pontus Wallin utfort arbete (faktura nr. 1169).
Det synes dirfor vara ostridigt att Pontus Wallin utfort arbete for Sven Kallstenius rék-
ning motsvarande faktura nr. 1169.
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Parterna har haft ett 16pande uppdragsforhéllande och har tréffat olika muntliga upp-
dragsavtal allt eftersom Sven Kallstenius hade frigor och behov av bitrdde i de olika
malen ovan. Gottholdson Wallin ldmnade kvalificerad rddgivning som Sven

Kallstenius efterfrigade 16pande Gver tiden.

Avtal med Materium

I samband med start och etablering av Materium anlitades Gottholdson Wallin under
perioden juni — oktober 2015 for arbete i form av kontakt med bank, bokf6rare och re-
visor. Avtalet tillkom genom att Sven Kallstenius for Materiums rdkning 16pande be-
girde att uppdrag skulle utforas samt 16pande ldmnade instruktioner. Gottholdson
Wallin fick &ven i uppdrag att ordna det praktiska sa att Materium skulle kunna faktu-
rera sdvil nya som dldre uppdrag. Gottholdson Wallin kom &ven att granska och ga
igenom samarbetsavtal samt att upprtta en fakturamall och utkast till fakturor i enlig-
het med instruktioner frin Materiums stéllforetriddare, Sven Kallstenius. Parterna kom
dven Gverens om att Pontus Wallin, som arbetar p4 Gottholdson Wallin, skulle vara
styrelsesuppleant i Materium och att uppdraget skulle utforas inom ramen for
Gottholdson Wallins verksamhet. Parterna hade ett 16pande uppdragsforhéllande och
muntliga §verenskommelser tréffades allt eftersom hj éilpbehdv uppstod. De var dock
Overens om att Materium efter etableringen skulle ersétta Gottholdson Wallin for kost-

nader och utfort arbete.

Gottholdson Wallin fakturerade Materium for nedlagt arbete den § juli 2016 (faktura
or. 1182) och den 9 december 2016 (faktura nr. 1192). Fakturorna forfoll till betalning
den 8 augusti respektive den 23 december 2016.

Materium har trots krav pa betalning inte reglerat fakturomna.
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Arvode

Betalning skulle ske med skiligt arvode. Négra avsteg fran detta har inte avtalats mel-
lan parterna. Fakturering skulle ske efter att Sven Kallstenius sjélv fitt betalning avse-
ende nagra utestdende fordringar han hade. Omfattande arbete har utforts for Sven
Kallstenius rdakning. Gottholdson Wallin har fakturerat Sven Kallstenius for det arbete
som utforts och Sven Kallstenius har trots krav pa betalning inte reglerat fakturorna.

Parterna var 6verens om att arvodet kunde reduceras om Sven Kallstenius tillforde
Gottholdson Wallin 16nsamma uppdrag. Under tiden Gottholdson Wallin utférde ar-

bete 4t Sven Kallstenius erholls inte ndgra sidana uppdrag.

Ersittning utover fakturerat arvode
Gottholdson Wallin har, utéver det arbete som har fakturerats, under perioden juni till

december 2015 &ven gett juridisk rddgivning vid inkommande telefonsamtal frén Sven
Kallstenius. Det yrkade beloppet avseende inkommande telefonsamtal har beréknats
med utgéngspunkt i utgdende telefonsamtal samt sms med Sven Kallstenius. Telefon-
trafik fran Sven Kallstenius till Gottholdson Wallin var med utgéngspunkt i sms-histo-
rik 1,7 génger sé stor som motsvarande trafik fran Gottholdson Wallin till Sven
Kallstenius. Andelen inkommande samtal ska ddrmed vara 1,7 ganger s stor som de
utgdende samtalen. Gottholdson Wallin har for juridiskt arvode i samband med utga-
ende samtal fakturerat Sven Kalls;cem'us 67 200 kr och Materium 2 480 kr. Arvodet for
inkommande samtal uppgar dirfor avseende Sven Kallstenius till 142 800 kr (67 200
kr x 1,7 + mervérdesskatt om 28 560 kr) och avseende Materium till 5 270 kr (2 480 x
1,7 + mervirdesskatt om 1 054 kr).

Yrkandet om arvode for inkommande telefonsamtal avseende Sven Kallstenius har be-
gransats till att avse perioden den 6 oktober 2015 till den 17 december 2015. Det yr-
kade beloppet om 51 408 kr inklusive moms avser 36 % av 142 800 kr.
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Skadestdnd

For det fall avtalet inte innebar en skyldighet f6r Sven Kallstenius och Materium att
betala de fakturerade beloppen men en skyldighet for dem att tillhandahélla 16nsamma
uppdrag ska Sven Kallstenius och Materium i vart fall utge skadesténd pd grund av av-
talsbrott till Gottholdson Wallin d nigra sidana uppdrag inte har formedlats. Skadan
uppgdr till kostnaden for det arbete som Gottholdson Wallin har utfort och inte fatt be-
talt for.

Sven Kallstenius/Materium

Avtal med Sven Kallstenius
Sven Kallstenius och Pontus Wallin, som arbetar pd Gottholdson Wallin, har tidigare

varit vénner och de brukade emellanit, i egenskap av vénner, hjélpa varandra utan att
det varit tal om att det skulle erldggas nigon betalning for hjdlpen. Sven Kallstenius
har uppfattat att det arbete som Pontus Wallin har utfort och som &r aktuellt i méalet har
varit friga om en vintjanst Han har aldrig gett ndgot uppdrag till Gottholdson Wallin
och det forelag darfor inget avtal.

For det fall uppdragsavtal skulle anses ha tréffats ska arbetet &nd4 vara gratis dd Pontus
Wallin under det arbete som utfordes har uttryckt att det han gjort varit gratis och att
det inte skulle debiteras nagot for detta.

I ett mail den 18 oktober 2015 uppgav Pontus Wallin att det arbete han utfort var ”free
of charge”. Den 17 december 2015 meddelade han dock att han fortsdttningsvis skulle
fakturera for utfort arbete. Darefter brots kontakten dem emellan och nigot ytterligare

arbete kom inte att utforas.

Avtal med Materium

Materium bedriver inte nidgon verksamhet utan 4r ett bolag som Sven Kallstenius fak-
turerar sina styrelseuppdrag i. Parterna har inte haft nagot uppdragsforhallande och
Gottholdson Wallin har inte utfort ndgot arbete for Materiums rikning, forutom att
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hénvisa till Hikan Wallin. Det var Hikan Wallin som utférde arbete i samband med
Materiums etablering och det arbetet har Hikan Wallin fétt betalt fér. Pontus Wallin
erbjod visserligen Sven Kallstenius en fakturamall men den hade han hiftat pa Internet

och det var Sven Kallstenius som sedan skrev fakturorna.

Om avtal med rt till ersdttning forelegat
For det fall det skulle anses att det arbete som utforts inte varit gratis ska ersittning

dnda inte utgd da parterna tréffat verenskommelse om att Sven Kallstenius skulle er-
bjuda Pontus Wallin tjdnster som skulle kunna generera god erséttning for honom. Nér
Sven Kallstenius separerade frén sin sambo kom parterna Gverens om att Pontus
Wallin, i egenskap av vin, skulle hjélpa honom juridiskt mot att han i sin tur forsag
Pontus Wallin med nya klienter/uppdrag. Som en del av dverenskommelsen atog han
sig dven att bistd Pontus Wallin i forhandlingar med Kronofogden avseende
Gottholdson Wallins obetalda skatteskulder, som per den 17 december-2015 uppgick
till 545 157 kr, samt att ddrutover forsoka fi fram medel att ticka skatteskulderna. De

talade inte heller denna géng om att nidgon debitering av utfort arbete skulle ske.

Sven Kallstenius har initierat kontakter for mojliga uppdrag till Pontus Wallin som
skulle ha lett till full beldggning for honom. Pontus Wallin dék dock aldrig upp pa ut-
satta méten, bortsett frin en lunch med Coromatics CFO och CEO. Pontus Wallin kom
dock inte pa efterfoljande moéte med dessa nér uppdraget skulle faststéllas. Gottholdson
Wallin blev dérfor av med 16nsamma uppdrag. De skulle ha uppgétt till miljonbelopp.

Arvode
* For det fall tingsrétten skulle anse att arvode ska utgé ska timkostnaden motsvara den
norm per timme som géllde for réttshjdlp ar 2016, dvs.1 323 kr exkl. moms.

Vad giller fakturorna nr. 1169 — 1181 har Pontus Wallin inte utfort det arbete som
motsvaras av de fakturerade beloppen. Sven Kallstenius vidgér att Pontus Wallin har
utfort cirka 24 timmars arbete for hans rikning under perioden juni — ‘deéember 2015
fordelat enligt f6ljande.
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Faktura nr. 1169 11 timmar
Faktura nr. 1170 5 timmar
Faktura nr. 1171 3 timmar
Faktura nr. 1172 2 timmar
Faktura nr. 1173 1 timme
Faktura nr. 1174 1 timme
Faktura nr. 1181 1 timme

Avseende fakturorna nr. 1175 — 1180 och 1191 bestrids att Pontus Wallin har utfort
négot arbete 6ver huvud taget. Anledningen till att han i mal T 7467-15 yrkat ersitt-
ning motsvarande hela beloppet i faktura nr. 1169 var att han inte skulle riskera att lida
nagon rattsforlust i det malet for det fall han vid en forlust i detta mal gentemot
-Gottholdson Wallin skulle tvingas betala fakturan. Nir han yrkade erséttning for be-
loppet i det tidigare mélet hade han redan bestritt fakturan.

Avseende arbete for Materium kan arbetet uppga till hogst ndgon timme for skickande

och mdjligen justerande av mall.

Ersittning utéver fakturerat arvode
Séttet att berdkna fordringarna bestrids.

UTREDNING

P4 Gottholdson Wallins begiiran har forhor under sanningsforsikran hallits med Pontus
Wallin. Vittnesforhor har hallits med Hikan Wallin, Sara Malmgren och Gunnar
Johansson. Gottholdson Wallin har &ven &beropat omfattande skriftlig bevisning i form
av bland annat fakturor, korrespondens, kostnadsrakning och krav pé betalning.

Pd Sven Kallstenius och Materiums begéran har forh6r under sanningsforsékran hallits

med Sven Kallstenius. Vittnesforhor har héllits med Hakan Johansson, Christer
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Lindqvist, Tobias Haslingen, Hampus Kallstenius, Mattias Kallstenius, Anders
Tollsten och Thomas Mora Morrisson. Sven Kallstenius och Materium har dven abero-
pat skriftlig bevisning i form av korrespondens, bilder, fakturor och ufdrag om verk-

samhetsomraden.
DOMSKAL

Relationen och kontakterna mellan Pontus Wallin och Sven Kallstenius

Den utredning som har férebringats i mélet, bl.a. de uppgifter som har limnats av
Pontus Wallin och Sven Kallstenius sjélva, ger stdd for att kontakterna méllan de bada
frdn det att de 14rde kénna varandra och fram till sommaren 2015 har inneburit bl.a.

foljande.

De lirde kinna varandra genom Carl Magnus Bjork, en gemensam bekant, och triffade
varandra genom honom ett fital gdnger i mitten pad 1990-talet. Sven Kallstenius och
Carl Magnus Bjork hade en idé om att starta ett bolag med inriktning mot IT. Under
senare delen av 1990-talet paborjade de dirfor ett arbete med att forsoka starta bolaget
och hade méten med personer som kom att vilja investera ver hundra miljoner kronor.
Sven Kallstenius och Carl Magnus Bjoérk fick dérefter i uppdrag att samla en grupp av
personer for att tillsammans med dem gora foretagsidén om bolaget till verklighet, vad
som senare kom att bli bolaget Acando. Gemensamt f6r de personer som ingick 1 grup-
pen var att alla, forutom en, var personer som Sven Kallstenius kénde eller hade en re-
lation till sedan tidigare. De personer som ingick i gruppen, forutom Pontus Wallin,
hade erfarenhet inom IT. Sven Kallstenius var den som erbjéd Pontus Wallin att vara
med i gruppen. Anledningen var bland annat att Sven Kallstenius ansig att Pontus
Wallin hade bra virderingar samt att han, till skillnad frén 6vriga grundare, snabbt
kunde komma loss fran sitt befintliga arbete. Pontus Walliﬁ, som vid tidpunkten hade
ett vilbetalt arbete pa Vattenfall, valde att borja arbeta pa Acando bl.a. eftersom det
fanns en mojlighet att det skulle bli ekonomiskt mycket fordelaktigt.
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I samband med starten av Acando fick Pontus Wallin storre insikt i Sven Kallstenius
bakgrund och kom att fi ett stort fortroende for honom. Sven Kallstenius hade paborjat
sin karridr pA VM-data och hade direfter snabbt blivit en framtridande person som VD
pa flera dotterbolag. Pontus Wallin ansag sjélv att Sven Kéllstenius var en av de skick-
ligaste affirsmén han ndgonsin hade métt. Hans uppfattning var och férblev att Sven
Kallstenius var en karismatisk ledare, kompetent affdrsman och drivande entreprenér,
sdrskilt vad avsag att driva foretag i expansiva skeden. Sven Kallstenius 4 sin sida kom

att uppskatta Pontus Wallin mycket.

Uppstartsskedet med Acando var intensivt med manga moten. Eftersom flera av grun-
darna hade andra arbeten kom de att trdffas mycket hemma hos varandra under kvéllar
och helger. Nir Acando s& sméningom startades i oktober 1998 var Sven Kallstenius
VD och Pontus Wallin administrativ chef med ansvar for att bygga upp strukturen i bo-
laget. Deras roller 1 bolaget innebar att de hade mycket kontakt med varandra. Under
tiden i Acando uppstod en hindelse dir Pontus Wallins agerande ifragasattes av andra.
Sven Kallstenius backade di upp Pontus Wallin och tog honom i f6rsvar. Under denna
period tréffades de en del privat, ibland hemma hos varandra med respektive familjer
men dven tillsammans med de andra grundarna och deras familjer. Sven Kallstenius
och Pontus Wallin hade en fortsatt nira kontakt &nda fram till dess att Sven Kallstenius
lamnade Acando nagon géng under aren 2001 —2002. En period efter att Sven

Kallstenius ldmnade Acando ldmnade &ven Pontus Wallin bolaget.

Efter tiden pa Acando arbetade Pontus Wallin en period som chefsjurist och sedan som
advokat innan han startade en egen advokatbyrd, Advokatfirman Gottholdson Wallin
AB. Sven Kallstenius gick vidare fr&n Acando till forst Cap Gemini och sedan ett
Manpowerbolag. Han hade &ven flera styrelseuppdrag och var radgivare till EQT, ett

portfoljbolag som agerade pa den internationella marknaden.

Under aren efter Acando triffades inte Sven Kallstenius och Pontus Wallin lika
mycket. De sdgs framforallt ndgon gang ver luncher eller ndgon ging pa kvillstid
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6ver en Ol eller sa. De triffades ocksé under en period da Pontus Wallin ar 2006 gick

igenom en separation frén sin dédvarande sambo Lena.

Utdver det som nimnts ovan hérde Sven Kallstenius av sig till Pontus Wallin avseende
négra juridiska fragor under aren 2009 — 2012. Han bad bl.a. Pontus Wallin att granska
avtal som han ingétt om k&p av en bét och en virmeanldggning. Enligt Pontus Wallin
var det bara friga om ndgon halvtimmes arbete och som han inte tog betalt for. Det har
ocksa framkommit att Pontus Wallin i advokatfirmans namn skrev ett brev till en fore
detta arbetsgivare till Sven Kallstenius angéende hans rétt till en viss bonus. Enligt
Pontus Wallin tog det arbetet omkring en timme, ndgot som han inte debiterade for.

Det har ocksé framkommit att Pontus Wallin under den ndmnda tiden hjélpte Sven
Kallstenius i andra ﬁ:ﬁgor dir han debiterade for utfort arbete. Ett av de fallen gillde en -
servitutsfréga som var kopplad till Sven Kallstenius sommarstélle 1 skdrgarden. Ett an-

nat fall gillde etablering av ett dotterbolag i Sverige at ett danskt bolag.

Det arbete som Gottholdson Wallin nu begér erséttning for har sin grund i en kontakt
hirefter, sommaren 2015, mellan Pontus Wallin och Sven Kallstenius. Om den har f6l-

jande kommit fram.

Under sommaren 2015 1dmnade Sven Kallstenius ddvarande sambo honom och bosatte
sig p4 hemlig ort med deras gemensamma barn. Den 10 juni 2015 skickade Sven
Kallstenius ett sms till Pontus Wallin dir han skrev att hané familj hade “’kraschat” och
att han behdvde prata med gamla vinner. Vidare skrev han att hans ddvarande sambo
hade anlitat en jurist, att han sjélv hade en, men att han géirna ville bolla frigor som
dykt upp med Pontus Wallin. Pontus Wallin beklagade det som intriffat och svarade
att dorren till hans hem stod “’p4 vid gavel”, att han inte var ndgon expert men gérna
lyssnade. Sedan Sven Kallstenius i ett senare sms skrev att han madde jakligt daligt”
och varit destruktiv svarade Pontus Wallin att Sven Kallstenius skulle ringa honom och
foreslog att de kunde ta en promenad tillsammans. De mottes senare samma kvall och

tog en ling promenad l4ngs med bl.a. Strandvégen i Djursholm. Under promenaden
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berdttade Sven Kallstenius om sin livssituation och som bl.a. innebar att hans dava-
rande sambo hade tagit med sig deras minderariga barn och flyttat till hemlig ort. Sven
Kallstenius berdttade dven om att sambon hade gjort stora 6verforingar fr&n Sven
Kallstenius konton samt att savél pengar som aktieinnehav hade forsvunnit utom hans -
kontroll. Dessutom hade Sven Kallstenius ett bolag med stora ekonomiska tillgngar

som nu helt kommit att kontrolleras av sambon.

En avgdrande friga i mélet &r om parterna, bland annat med anledning av vad som fo-
rekom under promenaden i Djursholm, kom dverens om att Pontus Wallin skulle

hjélpa Sven Kallstenius och Materium och om det arbetet skulle ske mot erséttning.

Som angetts ovan under parternas talan har Pontus Wallin gjort gillande att s 4r fallet
och att han och Sven Kallstenius under promenaden och dérefter 16pande kom verens
om att han skulle utfora juridiskt arbete for Sven Kallstenius rékning och att erséttning
skulle utgd for det arbetet. Sven Kallstenius har bestritt att sa 4r fallet och gjort gél-
lande att Pontus Wallin bérjade och fortsatte att hjélpa en vin som hamnat i kris.

Har Sven Kallstenius och Materium gett uppdrag it Gottholdson Wallin att ut-
fora arbete it dem?

Gottholdson Wallin har hévdat att avtal har tillkommit genom att Sven Kallstenius, for
sin egen och for Materiums rékning, I6pande har begirt att uppdrag skulle utforas av
Pontus Wallin samt att Sven Kallstenius 16pande har 1dmnat instruktioner till Pontus
Wallin géllande uppdragen. Sven Kallstenjus och Materium har & sin sida gjort gil-
lande att Pontus Wallin hjélpte Sven Kallstenius sdsom en véntjéanst och att négot upp-

drag aldrig gavs.

Den forsta fragan tingsrétten har att ta stéllning till 4r alltsd om Pontus Wallin har ut-
fort arbete for Sven Kallstenius och Materium enligt ett mellan dem ingénget upp-
dragsavtal.
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Genom den utredning i form av bl.a. sms-trafik mellan parterna som har forebringats i

malet har bland annat féljande framkommit.

Dagen efter att Sven Kallstenius och Pontus Wallin triffades i Djursholm och prome-
nerade tillsammans bdrjade Sven Kallstenius skicka 6ver material till Pontus Wallin.
Den 18 juni 2015 skrev Sven Kallstenius i ett sms till Pontus Wallin att hans ombud
inte fungerade och fragade om Pontus Wallin kunde bli hans ombud samt att han da
skulle k&nna sig trygg. Vidare skrev han att Pontus Wallin skulle ta rid av andra men
att han skulle “hélla koll”. Pontus Wallin svarade att han skulle se till att de fick en
struktur kring hantering év juridiken och att Sven Kallstenius kunde riikna med att han
stod vid Sven Kallstenius sida. Dérefter forekom det en mycket omfattande korrespon-
dens mellan parterna via mail och sms. Korrespondensen handlade till stor del om
olika juridiska fragor som-Sven Kallstenius under sommaren och hosten 2015 kom i
kontakt med. Det handlade bland annat om vardnadsfragor, bodelningsforrittare, ett
tvistemal om en fordran och bolagsfragor. I vissa fall bad Sven Kallstenius uttryckli-
gen om Pontus Wallins dsikter om det som Gversénts till Pontus Wallin, ibland med di-
rekta fragor och ibland mer allmént hallna fragor sdsom exempelvis *vad tror du” eller
”behdver dina 6gon pa detta”. I vissa fall 6versdndes material utan nigra forklarande
kommentarer eller uttryckliga fragor fran Sven Kallstenius. Géllande vissa juridiska
fragor, sdsom exempelvis géllande virdnad och bodelningsforrittare, hade Sven
Kallstenius anlitat ett annat ombud. Sven Kallstenius dversénde dock dven for dessa
fragor material till Pontus Wallin och efterfragade i viss mén hans rad. Géllande andra
juridiska fragor har‘ Sven Kallstenius utférdat fullmakt till Pontus Wallin si att Pontus
Wallin kunde foretrdda honom. Sven Kallstenius har &ven i mailkorrespondens med ut-
omstaende personer patalat att Pontus Wallin var hans ombud. Pontus Wallin har
ocks# agerat ombud for Sven Kallstenius i det inledande skedet 1 en tvisteméalsprocess
vid Attunda tingsrétt och uppréttade da bland annat stimningsanstkan.

Savitt avser Materium har genom parternas beréttelser infor tingsrétten framkommit att
Sven Kallstenius ville starta Materium for att ha ett bolag dér han kunde fakturera sina
styrelsearvoden. Av korrespondens som utvéxlats mellan parterna stir det klart att
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Sven Kallstenius efterfrigade Pontus Wallins rad i samband med att han skulle starta
bolaget, exempelvis i frigan om hén skulle ha en revisor i bolaget eller inte. Nir bolag-
et hade registrerats och Sven Kallstenius sedermera skulle fakturera sina styrelsear-
voden skickade han en lista 6ver vad som skulle faktureras till Pontus Wallin. Sven
Kallstenius fradgade dven i ett sms den 27 september 2015 om Pontus Wallin kunde
skicka &ver fakturamallar till honom. Pontus Wallin skickade Gver sddana till Sven
Kallstenius och fyllde dven i de uppgifter han hade fitt om de styrelsearvoden som
skulle faktureras.

Tingsritten gor foljande beddmning.

Det sétt som Sven Kallstenius uttryckt sig p i den mycket omfattande korrespondens
som varit mellan parterna kan inte forstds pd annat sdtt 4n att Sven Kallstenius efterfra-
gade Pontus Wallins yrkesméssiga kunskaper i en méngd olika frdgor. Tingsritten fds-
ter 1 detta avseende sirskild vikt vid att Sven Kallstenius uttryckligen har bett Pontus
‘Wallin att vara hans ombud och att han bett Pontus Wallin att granska och uttala sig i
juridiska fragor av varierande grad. Det dr enligt tingsrittens bedémning sammantaget
visat att Pontus Wallin har utfort arbete 4t Sven Kallstenius som denne 16pande har ef-
terfrigat. Aven om parterna inte har reglerat villkoren for hur detta arbete skulle ut-
foras kan nagon annan stutsats inte dras &n att det har funnits ett avtal mellan parterna
med innebord att Gottholdson Wallin, genom Pontus Wallin, skulle utfora det arbete
som Sven Kallstenius 16pande efterfrégade. Det &r alltsé visat att det har ingatts upp-

dragsavtal mellan dem.

~ Nér det géiller Materium stér det klart att Pontus Wallins arbete har varit begréinsat, i
vart fall i jimfGrelse med det arbete som lagts ner for Sven Kallstenius personligen.
Genom den korrespondens som forevarit mellan parterna har dock framkommit att
Pontus Wallin har gett Sven Kallstenius vissa rad vid starten av Materium géllande till
exempel vart Sven Kallstenius kunde vénda sig for skaffa ett bolag. Det stir vidare
klart att Pontus Wallin har uppréttat utkast pa fakturor utifrin uppgifter som Sven

Kallstenius dversdnt om de styrelsearvoden som skulle faktureras. Av ett sms frén den
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27 september 2015 star det ocksa klart att Sven Kallstenius uttryckligen har bett
Pontus Wallin att skicka 6ver en fakturamall till honom. Av ett sms nigra dagar senare
med 4tfdljande svar framgar vidare att parterna har haft kontakt angéende vissa faktu-
ror och att Sven Kallstenius ldmnat synpunkter pa de belopp som skulle faktureras.

Mot bakgrund av det sagda &r det dven betrdffande Materium klarlagt att det har in-
gétts uppdragsavtal mellan bolaget och Gottholdson Wallin med innebérd att
Gottholdson Wallin, genom Pontus Wallin, skulle utfora arbete it dem.

Ska ersiittning utga for det arbete som utforts?

Det kan inledningsvis konstateras att det inte av utredningen framgar att nigot uttryck-
ligt avtal mellan parterna har ingatts, vare sig skriftligen eller muntligen, i frigan om
erséttning skulle utgé for det arbete som Pontus Wallin utforde &t Sven Kallstenius och

Materium och ddrmed inte heller i frigan om hur den ersdttningen skulle bestdmmas.

Nir det géller frigan om ersittning ska utgd for ett fall som det forevarande finns be-
stimmelser i lag. Det finns ocksa allménna avtalsréttsliga principer.

Enligt 18 kap. 5 § handelsbalken ”njute en syssloman skilig arvodes 16n, s ock veder-
gillning for det, som han & annans drender ratteligen kostat haver. Ar ej avtal dirom
gjort, eller &sdmjer dem ej; ligge det da till rétten.” Det finns alltsa en presumtion for
att ersittning ska utga.

Ocks4 av allménna avtalsrittsliga principer foljer att det finns en presumtion for att er-

sittning ska utga vid yrkesméssig verksamhet, om inte annat avtalats. Om en yrkesman

har utfort arbete for nagon annans rékning i sin yrkesmassiga roll ar alltsé utgings-

punkten att han eller hon ocksa ska ha ritt att fa ersittning for detta, forutsatt att par-

terna inte avtalat annat eller det framgér av omstindigheterna att uppdraget har varit av
. benefik karaktir. Fran huvudregeln om att ersittning ska utgé géller vissa undantag

som nér en privatperson hjilper en vin eller en granne for en kortare tid, exempelvis
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nér en hantverkare som privatperson hjélper en vén att exempelvis bygga négot. Darut-
dver 4r det dven av betydelse vilka 6verenskommelser parterna tidigare har tréffat. (Se

Hellner, m.fl., Speciell avtalsrétt II. Kontraktsratt forsta héftet, uppl. 6 s. 283).

Omsténdigheter som enligt praxis talar for att erséttning ska utga &r om det varit fraga
om arbete av kvalificerad art som krévt en inte obetydlig arbetsinsats samt om arbetet
inneburit ett utnyttjande av personens fackkunskaper som yrkesman. Vidare har vikt
tillmétts om omstédndigheterna gett uppdragstagaren fog for uppfattningen att ersitt-
ning ska utgd samt om uppdragstagaren har haft anledning att rékna med att uppdrags-
givaren varit av en annan uppfattning och det ddrmed élegat uppdragstagaren att klar-

gora att denne ville ha erséttning. (Se NJA 1969 s. 409).

En utgangspunkt &r alltsa att ersittning ska utgé for det arbete som Pontus Wallin har
utfort at Sven Kallstenius och Materium om det inte av omstéindigheterna framgér att

ndgon erséttning inte ska utga.

Niar det géller omsténdigheter som talar for att ersdttning ska utgé ska till en bérjan no-
teras omfattningen av det arbete som Pontus Wallin har lagt ned. Aven om det i mélet
saknas utredning for att nérmare avgora hur ménga timmar Pontus Wallin har arbetat at
Sven Kallstenius star det and4 klart att det &r frAga om ett mycket stort antal timmar,
utforda 16pande under flera manaders tid. I det arbete som utforts kan annat inte antas
dn att Pontus Wallin har anvént sina fackkunskaper som yrkesman och utredningen ger
ocks4 stod for att det har varit friga om arbetsinsatser av kvalificerat slag. Aven vissa
meddelanden skickade fran Sven Kallstenius till Pontus Wallin talar i ndgon man for
att det arbete som denne utforde skulle ersdttas. Han har séaledes i ett mail den 12 okto-
ber 2015 angett att det som hént i familjemalet har kndckt honom och att han ska be-
tala igen. Ett sms som talar i samma riktning &r ett frén den 16 oktober 2015 dér han
skrivit att han under den kommande helgen kunde ldgga tid pa Pontus Wallins eko-

nomi.
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Mot att ersittning ska utga for det arbete som utforts ska inledningsvis noteras att ut-
redningen ger stdd for att parterna dverhuvudtaget inte har kommunicerat med
varandra i frigan om ersittning, frén det att Pontus Wallin borjade arbeta och fram till
den 17 december 2015 d4 han skickade ett mail till Sven Kallstenius med rubriken
”Detta blir mitt enda erbjudande till dig”. Dessforinnan, den 18 oktober 2015, hade
Pontus Wallin visserligen skickat ett meddelande till Sven Kallstenius om att han be-
hovde fakturera Materium for att hantera sin skétteskuld, men det meddelandet handlar
om just det och om hur det bekymmersamma ekonomiska lige som Gottholdson
Wallin hamnat i kunde 16sas. Frigan om ersittning for det arbete som utforts berdrs sa-
ledes inte. I mailet den 17 december 2015 skrev Pontus Wallin bl.a. att han hade arbe-
tat utan ersittning sedan i juni 2015 och att Sven Kallstenius hade lovat uppdrag som
skulle bli bra, men att vare sig han eller hans sambo hade fétt sidana uppdrag. I mailet
skrev han vidare att han, frén den dagen, skulle skilja pa vénskap och arbete och att
han i det s.k. forskingringscaset och Eterocaset ville ha betalt frén och med nést-
foljande dag. Ytterligare ett meddelande med samma innebérd skickade Pontus Wallin
till Sven Kallstenius dagen innan, dvs. den 16 december 2015. Dér skrev han bl.a. att
han hade arbetat utan ersittning for Sven Kallstenius och att hans sambo hade blivit
”galen” pa honom for det. I sammanhanget ska ocksd nimnas ett meddelande fran
Pontus Wallin till Sven Kallstenius i anslutning till att han begérde pengar for sin
skatteskuld i oktober 2015. I det meddelandet skrev han att han skulle fortsétta att ar-
beta gratis for Sven Kallstenius och att “allt hans juristjobb hade varit free of charge”.
Innehéllet i meddelandena talar med styrka for att bada parterna var av uppfattningen
att ndgon ersittning pé vanligt sitt, dvs. viss erséttning per nedlagd timme, inte skulle
utgd. Mot att erséttning skulle utga, eller i vart fall att Sven Kallstenius uppfattat det
s, talar vidare flera meddelanden som han har skickat till Pontus Wallin dér han pa
olika sétt har uttryckt sin stora tacksamhet for det Pontus Wallin gjort. I ett mail har
han ocksé lovat att han ska klippa Pontus Wallins grismatta fram till pensionen.

Om parternas avsikt hade varit att Sven Kallstenius Iopande skulle erligga betalning
for det arbete som Pontus Wallin utforde framstir det dessutom som mérkligt att nigon
fakturering inte skedde. Fakturering har séledes skett forst mellan ett och tre ar efter
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det att arbetet har utforts. Det sagda géller med 4n storre styrka d4 Gottholdson Wallin
under hosten 2015 befann sig i en ekonomisk kris och stod infor risken att forlora
skatteregistreringar och rentav forsiittas i konkurs. For Pontus Wallins egen del var
dessutom den obetalda skatteskulden nagot som skulle kunna dventyra hans advokat-
titel. Det ska ocksé noteras att det inte har forekommit négon 16pande avstdmning av-

seende antal nedlagda timmar och upparbetat arvode.

En friga som maéste stdllas och som har varit féremaél for diskussion i mélet &r varfor
Pontus Wallin skulle ha intresse av att arbeta gratis. Enligt tingsrttens bedomning har
utredningen i malet gett ett mojligt svar pa den fragan. Pontus Wallin har séledes enligt
vad som framkommit, inte minst genom hans egna uppgifter, sett upp till Sven
Kallstenius som en stor affdrsman. Han har rentav beskrivit honom som en av de
skickligaste affirsmén som han nagonsin hade trdffat och som hade kontakter med
maénga inflytelserika personer. Det &r mot den bakgrunden — och deras kontakter sévil
inom néringslivet som privat — ett rimligt antagande att han, genom att arbeta pé detta
satt 4t Sven Kallstenius, sag en inkorsport till en verksamhet dér han kunde tjéna be-
tydligt mer pengar dn vad han gjorde som innehavare av advokatfirman Gottholdson
Wallin. Pontus Wallin har ocksé under forhandlingen beskrivit vilken debiteringsnorm
per timme han hade i advokatfirman och vilken timkostnad han skulle kunna debitera i
vissa tdnkta uppdrag som Sven Kallstenius skulle kunna f6rmedla till honom. Han har
vidare under forhandlingen uttryckt det som att det skulle vara ”guld” for honom att ar-
beta for de stora foretag som Sven Kallstenius &r involverad i och att han sig framfor
sig att hans advokatfirma skulle kunna vixa och anlita personal.

Ytterligare en omsténdighet som har betydelse, i vart fall for det initiala skedet, &r den
omsténdigheten att Sven Kallstenius och Pontus Wallin anfortrodde varandra bekym-
mer som de hade i sina respektive forhallanden. Allt det arbete som Pontus Wallin ut-
fort och som &r aktuellt i mélet initierades ocksa under en promenad dar Sven
Kallstenius, som enligt vad som framkommit var chockad och i psykisk obalans, 14m-

nade ut sitt privatliv till Pontus Wallin med en begéran om hans hjélp. Promenaden
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hade dessutom foreslagits av Pontus Wallin som dessforinnan i meddelanden till Sven

Kallstenius hade sagt att hans dorr alltid stod 6ppen for honom.

Vid en sammantagen bedémning anser tingsrétten att omstindigheterna i mélet med
styrka talar for att bida parterna frin det att Pontus Wallin bdrjade arbeta fram till den

17 december 2015 var av uppfattningen att nagon erséttning pa vanligt sétt, dvs. viss
ersittning per nedlagd timme, inte skulle utg. I vart fall star det klart att Sven
Kallstenius hade den uppfattningén. Pontus Wallin méste & sin sida ha forstatt att Sven
Kallstenius hade den uppfattningen. Detta mot bakgrund av deras méngériga vinskaps-
relation, omsténdigheterna vid uppdragens lémnande och de upprepade uttryck for '
tacksamhet som Sven Kallstenius gav. Trots denna insikt gjorde Pontus Wallin inget
for att klargdra att hans tjénster skulle komma att faktureras pd vanligt sitt. Tvértom
bekriftade han genom sina meddelanden Sven Kallstenius uppfattning. Tingsritten an-
ser darfor att Pontus Wallin genom sitt agerande har gett Sven Kallstenius och
Materium fog for uppfattningen att Pontus Wallin har gatt med pa ett upplagg dér han
arbetat gratis for Sven Kallstenius och Materium.

Mot bakgrund av det som sagts ovan ska kdromalet inte bifallas sdvitt avser forsta-

handsgrunden.

Har Gottholdson Wallin riitt till skadestind?
En forutsittning for att Gottholdson Wallin ska kunna fa skadesténd &r att bolaget har
visat att Sven Kallstenius och Materium har utlovat att Gottholdson Wallin skulle fa

uppdrag som var I6nsamma, att s4 inte skett och att skada dérav har uppststt.

Som angetts ovan ger utredningen stdd for att Pontus Wallin har arbetat at Sven
Kallstenius i forhoppning om att det skulle ge en 16nsamhet i form av lukrativa upp-
drag som Sven Kallstenius kunde formedla. Att Sven Kallstenius och Pontus Wallin
har talat med varandra om olika uppdrag vinner ocksa stdd av den korrespondens dem
emellan som har ﬁirebringats i mélet. Sven Kallstenius har bl.a. 1 flera sms angett att

han ska hjélpa Pontus Wallins bolag med uppdrag och i ett mail den 17 december 2015
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har han skrivit att de har diskuterat olika 16sningar att ordna uppdrag till Pontus Wallin

. som en kompensationsméjlighet. Nagon néirmare utredning i frdgan har dock inte lagts
fram i mélet och det &r sammantaget inte visat att parterna har varit 6verens om att sa-
dana uppdrag var en forutsittning for det arbete som Pontus Wallin utforde. Det &r hel-
ler inte klarlagt vad som ligger i att Sven Kallstenius och Materium skulle férmedla
uppdrag at Gottholdson Wallin, inom vilken tidsram de skulle gora det eller vilken
skada Gottholdson Wallin har lidit av att bolaget inte fick uppdrag.

Mot denna bakgrund kan Sven Kallstenius och Materium inte hallas skadesténdsan-
svariga pa den grunden att nigra uppdrag inte ska ha formedlats till Gottholdson
Wallin.

Sammanfattning

Tingsrétten har sammantaget kommit fram till att bade Sven Kallstenius och Materium
har ingétt uppdragsavtal med Gottholdson Wallin, dér de velat utnyttja Pontus Wallins
yrkeskunskaper, att utgdngspunkten &r att erséttning ska utg for sidant arbete, att
Pontus Wallin dock i vart fall genom sitt agerande har gett Sven Kallstenius och
Materium fog for uppfattningen att han har gétt med pé ett uppligg dér han arbetat gra-
tis for dem bada. Tingsritten har vidare funnit att Sven Kallstenius visserligen talat om
att formedla uppdrag till Gottholdson Wallin, men att det inte framkommit att parterna
varit dverens om att sédana uppdrag skulle vara en forutséttning for det arbete som
Pontus Wallin utférde och att Sven Kallstenius och Materium dérfor inte heller kan
héllas skadestdndsansvariga mot Gottholdson Wallin f6r eventuellt uteblivna uppdrag.

Mot bakgrund av bedémningen ovan blir det inte aktuellt for tingsrétten att prova fra-
gan hur ménga timmar Pontus Wallin har lagt ned p& uppdrag &t Sven Kallstenius och

Materium samt vad som skulle vara ett skéligt arvode for nedlagt arbetet.

Kiromélen ska séledes ogillas helt.
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Riittegiangskostnader
Mot bakgrund av utgangen i malet ska Gottholdson Wallin som tappande part ersétta

Sven Kallstenius och Materium for deras réttegdngskostnader.

Enligt 18 kap. 8 ‘§ rittegéngsbalken ska ersdttning for rattegangskostnad fullt motsvara
kostnaden for rittegédngens forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud
eller bitrdde, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt.
Av rittsfallet NJA 1997 s. 854 framgér att sévitt avser kostnad for ombudsarvode &r att
beakta att ersittningen for den inte — sasom &r fallet med erséttning till rattshjélpsbi-
tride ~ i forsta hand ska bestimmas efter nedlagd tid. Erséttningen ska istéillet bestim-
mas med hénsyn till bland annat malets beskaffenhet och omfattning samt till den om-
sorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts. Vid den beddmningen kan dven be-
aktas omsténdigheter som tvisteféremalets vdrde och den betydelse som maélets utgéng

1 Ovrigt haft for parten.

. Sven Kallstenius har begrt ersittning for ombudsarvode med 284 746 kr (varav
218 459 kr avser arbete, 9 338 kr avser tidsspillan och 56 949 kr avser mervérdesskatt).
Gottholdson Wallin har vitsordat den timkostnadsnorm som yrkandet omfattar men be-

stritt skéligheten av nedlagd tid avseende sévél arvode som tidsspillan.

Den av Sven Kallstenius begirda ersittningen méste mot bakgrund av mélets omfatt-
ning och art anses skélig. Gottholdson Wallin ska saledes &lidggas att utge den ersitt-

ningen till honom.

Niér det hérefter géller Materium, som inte har bitritts av nagot ombud, har bolaget be-
girt erséttning for arbete som nedlagts av stéllforetrddaren Sven Kallstenius uppgéende
till 108 720 kr. Nagon nérmare utredning om vad det arbetet har bestatt av har inte dbe-
ropats. Gottholdson Wallin har bestritt skéligheten av det yrkade beloppet. I avsaknad
av sddan utredning och med beaktande av det tvistefdremalets vérde och begrénsade
omfattning anser tingsriitten att Materium vad giller arbete far anses skiligen tillgodo-
sett med 50 000 kr. I Gvrigt dr den begdrda ersdttningen skilig.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Ett verklagande stills till Svea hovrétt, men ges in till tingsrétten senast den

10 januari 2019. Provningstillstdnd krévs.

Thomas Ericsson Hakan Lundquist Mattias Karlsson
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska 4ndras i nigon del kan
du &verklaga. Hir fir du veta hur det gir till.

- Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pi sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att Gverklagandetiden har
gitt ut. Ett anslutnings6verklagande miste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsGverklagande upphor att gilla
om det fOrsta Sverklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skil inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nigon som redan
f61horts eller en ny syn (tll exempel besk
pi en plats), ska du beritta det och f6rklara
varfor. :

Tala ocks3 om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n3 dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lit ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in &verklagandet tll
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pd
detta sitt.

Sida1av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen f&rst stillning till om mélet ska tas
upp tll prévning. '

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pi att tingsritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har d6mt ritt utan att ta upp
malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet {61 att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan

anledning.

Om du /nte far prévningstillstind giller den
6verklagade domen. Didrfor 4r det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adtess och telefonnummer finns pi forsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Sida2av2
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Bilaga B

Bilaga

Hur man Gverklagar hovriattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
foérbud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Prévningstillstand i Hégsta domstolen

Det krivs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prdva ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnetliga skél till sidan
provning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbatligen
beror p grovt férbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall !
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och milnummer),

3. den 4ndring i avg6randet som klaganden
begit,

4. de skil som klaganden vill ange f6r att
avgoOrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange {61 att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om mialet dverklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
férutsittning att mottagaren dar eller i
négon tidigare instans har fitt information
om sddan delgivning,

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.damstol.se




