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DOMSLUT 

 

1. Käromålen ogillas. 

 

2. Länsförsäkringar Blekinge och KNS Bilfrakt AB förpliktas att solidariskt utge er-

sättning till Asfaltsgruppen Öst AB för rättegångskostnad med 124 521 kr, varav  

108 000 kr avser ombudsarvode, jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen 

(1975:635) från den 20 maj 2022 till dess betalning sker. 
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BAKGRUND 

 

Under juni 2018 utförde Asfaltsgruppen Öst AB (Asfaltsgruppen) på uppdrag av Norr-

köpings kommun och med stöd av ett upphandlat ramavtal vissa arbeten på Kopparga-

tan i Norrköping. Arbetena innebar att fräsa bort befintlig asfalt och lägga ny asfalt. 

Kvällen och natten mellan den 18 och 19 juni 2018 frästes befintlig asfalt bort och as-

falten runt och under flänsen på vägbrunnarna på Koppargatan skrapades där fräsen 

inte kom åt. På kvällen och natten mellan den 19 och 20 juni 2018 återupptogs arbetet 

och ny asfalt lades på Koppargatan. Efter att ha lossat last hos en av näringsverksam-

heterna på Koppargatan körde KNS Bilfrakt AB:s (KNS) chaufför Martin Knutsson på 

förmiddagen den 19 juni 2018 ut på den i denna del ännu inte asfalterade Koppargatan 

i en högersväng och på den i målet aktuella vägbrunnen varvid lastbilens underrede 

skadades. Skadorna har reglerats av Länsförsäkringar Blekinge (LF) som regressat mot 

Asfaltsgruppen. KNS:s talan avser självrisken.   

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING  

 

KNS har yrkat att Asfaltsgruppen ska förpliktigas att till KNS utge ett belopp om  

18 200 kr jämte ränta enligt 4 och 6 §§ räntelagen från och med den 9 november  

2018 till dess betalning sker. 

 

LF har yrkat att Asfaltsgruppen ska förpliktigas att till LF utge ett belopp om 139 769 

kr jämte ränta enligt 4 och 6 §§ räntelagen från och med den 9 november 2018 till dess 

betalning sker. 

 

Asfaltsgruppen har bestritt käromålen. Yrkade belopp och ränta har vitsordats så som 

skäliga i och för sig.  

 

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader.  
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GRUND FÖR TALAN 

 

LF och KNS 

 

Asfaltsgruppen har, efter att ha fräst bort asfalten runt en vägbrunn på Koppargatan i 

Norrköping, underlåtit att omedelbart återfylla med grus för att förhindra skador på 

fordon samt underlåtit att upprätta varningsskyltning och utmärkning i enlighet med 

gällande föreskrifter. Asfaltsgruppen har genom angivna underlåtenheter var för sig 

och sammantaget förfarit vårdslöst och är enligt 2 kap 1 § skadeståndslagen skyldigt 

att ersätta den skada som KNS orsakats vid påkörning av vägbrunnen. LF har ersatt 

KNS för skadan med ett belopp om 139 769 kr efter avdrag för självrisk. LF har såle-

des enligt 8 kap 19 § och 7 kap 9 § försäkringsavtalslagen (2005:104) inträtt i rätten till 

skadestånd. KNS skada motsvarar självrisken uppgående till 18 200 kr. Asfaltsgruppen 

är därför skyldigt att ersätta KNS och LF med yrkade belopp. 

 

LF har tillskrivit Asfaltsgruppen och framställt krav på betalning av yrkade belopp den 

9 oktober 2018. Ränta ska därför enligt 4 och 6 § § räntelagen utgå från och med den 9 

november 2018. 

 

Asfaltsgruppen 

 

Olyckan har inte gått till på det sätt som påstås och fordonet har således inte skadats på 

det sätt som påstås. 

 

Oaktat orsaken till olyckan, bär Asfaltsgruppen inte något utomobligatoriskt skade-

ståndsansvar gentemot kärandena för eventuell vårdslöshet som förekommit vid arbetet 

på Koppargatan. Underentreprenörer svarar för egen vårdslöshet och vållande av ska-

da. 

 

Det har inte ålegat Asfaltsgruppen särskilda förpliktelser att utföra återfyllnad och ut-

märkning av frilagda vägbrunnar samt skyltning av vägarbete för att tillgodose allmän 
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säkerhet samt särskilda förpliktelser i form av ett tillsyns- och kontrollansvar. Om 

tingsrätten skulle finna att det ålegat Asfaltsgruppen sådana särskilda förpliktelser att 

utföra vissa handlingar som erfordras för att tillgodose allmän säkerhet vilka inte an-

svaret kunnat skjutas över på en självständig företagare som det anlitat, har ansvaret 

för dessa särskilda förpliktelser inte heller kunnat skjutas över från Norrköpings kom-

mun, såsom ansvarig väghållare, på Asfaltsgruppen.  

  

Asfaltsgruppen eller dess underentreprenörer har inte förfarit vårdslösa genom att ha 

underlåtit att omedelbart återfylla med grus samt underlåtit att upprätta varningsskyltar 

och utmärkning i enlighet med gällande föreskrifter. 

 

Asfaltsgruppen själv har inte varit vårdslös genom att underlåta att utföra kontroller av 

återfyllning, utmärkning och skyltning. Det finns inte något tillsyns- och kontrollan-

svar. 

 

Asfaltsgruppen har utfört arbetet med grusåterfyllnad, fluorescerande färg och skylt-

ning på ett fackmannamässigt sätt och således inte varit vårdslös. 

 

Det är inte en vedertagen princip att omedelbart återfylla med grus på så sätt som kä-

randena gjort gällande. Det var inte vid vägarbetet nödvändigt att utmärka brunns-

locken med fluorescerande färg och att sätta upp vägmärket A8 ”Varning för ojämn 

väg”. 

 

För det fall tingsrätten skulle finna att vårdslöshet hos Asfaltsgruppen eller dess under-

entreprenörer förekommer som kan läggas Asfaltsgruppen till last, görs det gällande att 

denna vårdslöshet inte orsakat olyckan. Det bestrids att orsaken till olyckan beror på 

underlåtenhet att omedelbart återfylla med grus runt vägbrunnen och/eller beror på un-

derlåtenhet att upprätta varningsskyltar och utmärkning enligt gällande föreskrifter 

och/eller underlåtenhet att kontrollera återfyllning, utmärkning och skyltning. Det sak-
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nas adekvat kausalitet mellan skadan och Asfaltsgruppens handlande/underlåtenhet el-

ler handlande/underlåtenhet av den underentreprenör som Asfaltsgruppen ska ansvara 

för. 

 

För det fall tingsrätten skulle finna att Asfaltsgruppen innehar ett skadeståndsansvar 

gentemot kärandena och vårdslöshet kan läggas Asfaltsgruppen till last, samt att det fö-

religger adekvat kausalitet, görs det gällande att skadeståndet i vart fall ska jämkas 

med beaktande av 18 § st. 2 trafikskadelagen (1975:1410). Jämkning ska ske med 2/3 

eller med det belopp som rätten finner skäligt på grund av medvållande till skadan från 

KNS:s förare och med beaktande av de särskilda risker för skador som motorfordons-

trafiken innebar vid vägarbetet och omständigheterna i övrigt. 

 

UTVECKLING AV TALAN 

 

LF och KNS 

 

KNS är transportör av gods med lastbil och bedriver sin verksamhet med utgångspunkt 

i Karlshamn. KNS kör regelbundet linjen Karlshamn – Stockholm med stopp för last-

ning och lossning bland annat i Linköping och Norrköping. 

 

LF är ett av 23 fristående försäkringsbolag inom länsförsäkringsgruppen och försäk-

ringsgivare åt KNS. 

 

Asfaltsgruppen bedriver entreprenadverksamhet avseende gatu- och väganläggning. I 

juni 2018, den 19:e, utförde Asfaltsgruppen ett vägarbete på Koppargatan i Norrkö-

ping.  

 

Vägarbetet utfördes på uppdrag av Norrköpings kommun och med stöd av ett upp-

handlat ramavtal avseende beläggnings- och återställningsarbeten.   
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Som en del av avtalet ingår de administrativa föreskrifterna; AF-delen. Strukturen i de 

administrativa föreskrifterna framgår översiktligt av innehållsförteckningen i doku-

mentet. Efter en inledande allmän orientering om kontaktuppgifter och föremålet för 

upphandlingen i avsnittet AFA så redovisas upphandlingsföreskrifterna i avsnittet 

AFB. Dessa föreskrifter beskriver den formella ramen för upphandlingen och bland an-

nat anges upphandlingsdokumentationen i AFB.22. 

 

Vad avser AFB.22 kan särskilt noteras att de tekniska bilagorna 11.1 ”Teknisk beskriv-

ning beläggningsarbeten” och 11.2 ”Teknisk beskrivning återställningsarbeten” ingår i 

upphandlingsdokumentet, vilket framgår vid punkt 11 i AFB.22. Vidare att Trafikan-

ordningsplanen, den så kallade TA-planen, inte ingår i upphandlingsdokumentet.  

 

Vad avser innehållsförteckningen i de administrativa föreskrifterna så kommer sedan 

ett avsnitt AFC med rubriken ”Entreprenadföreskrifter vid utförandeentreprenad”. I 

dessa och under AFC.11 anges kontraktshandlingarna samt i vilken ordning dessa ska 

gälla i den mån det förekommer motstridiga uppgifter i kontraktshandlingarna. Ordnin-

gen är fallande, dvs. att om en uppgift i en handling strider mot en uppgift i en annan 

kontraktshandling så gäller uppgiften i den handling som har lägst ordningstal.  

 

De tekniska beskrivningarna har ordningstalet 11 i AFC.11. TA-planen finns inte spe-

cifikt upptagen i listan över kontraktshandlingar.  

 

TA-planen är en handling som ska upprättas efter att avtalet är ingånget och innan det 

aktuella vägarbetet påbörjas. Detta framgår av AFC.142 med rubriken ”Skydds- och 

säkerhetsföreskrifter vid arbete i anslutning till väg” vilket avsnitt, utöver att i första 

stycket ålägga entreprenören vissa säkerhetsföreskrifter med anledning av vägarbetet 

att se till att arbeten i anslutning till vägar alltid ska utföras så att risker och störningar 

minimeras samt att bestämmelser och regler följs inom ansvarsområdet, i andra stycket 

hänvisar till Norrköpings kommuns riktlinjer för arbete på kommunens allmänna väg-

nät samt allmänna platsmark.  
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Bestämmelsen om upprättande av TA-plan finns i punkt 3.2.5 i nyss nämnda riktlinjer. 

Riktlinjerna ingår i upphandlingsdokumentet som en ”Övrig handling” enligt AFB.22, 

punkt 13.6. Som kontraktshandling betraktat är en TA-plan att anse som en övrig 

handling som har högre ordningstal än beskrivningarna enligt AFC.11. Detta innebär 

då att i den mån en uppgift i TA-planen strider mot en uppgift i beskrivningarna så gäl-

ler uppgiften enligt beskrivningarna.  

 

Till stämningsansökan fogad TA-plan utgör av Norrköpings kommun godkänd och där-

med gällande TA-plan.  

 

Enligt den för vägarbetet aktuella TA-planen ska en omfattande varningsskyltning gö-

ras i anslutning till det aktuella vägarbetsområdet. Summerar man det angivna antalet 

av respektive skylt så får man 86 stycken. Placeringen av dessa framgår av kartskissen 

över Koppargatan i TA-planen. Vid den utfart från vilken Martin Knutsson svängde ut 

på Koppargatan skulle det finnas en A20 varning för vägarbete, 1 st A11 Varning för 

stenskott och 2 st A27 varning för svag eller hög körbanekant. Vid infarten till vägar-

betsområdet skulle motsvarande skyltning skett. Varje vägmärke har en färgmarkering 

i TA-planen och med hjälp av denna kan man se vilka skyltar som skulle placeras ut på 

de olika ställena. Svart för A20, gul för A11 och ljusblå för A27 varning för hög kant. 

 

Enligt beskrivningarna bilagorna 11.1 och 11.2 till avtalet och punkt BED.12142 i res-

pektive bilaga, ska entreprenören efter nedfräsning av befintlig asfaltsbeläggning dels 

sätta ut varningsskylt ”A8, Varning för ojämn väg”, samt måla uppstickande betäck-

ningar med fluorescerande färg. Syftet med angiven skyltning respektive målning är att 

varna trafikanter för ojämnheter i vägbanan med anledning av att asfalten tagits bort 

samt för uppstickande hinder som kan skada trafikanter eller fordon. 

  

Ordningen mellan kontraktshandlingar har som nämnts betydelse om det finns motstri-

diga uppgifter i olika handlingar. Föreskriften i BED.12142 i beskrivningarna om 

skyltning och bemålning strider inte mot uppgift i TA-planen utan kompletterar denna 
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för det fallet att fräsning skett och betäckning frilagts. Eller med andra ord, om fräs-

ning skett och betäckning skett ska det både skyltas enligt TA-plan och skyltning samt 

utfyllnad och målning ske av frilagda betäckningar enligt beskrivningarna. Detta gäller 

under alla förhållanden målningen. TA-planen innehåller inga bestämmelser om annat 

skydd för betäckningar som frilagts. 

 

Om tingsrätten finner att TA-planen gäller före beskrivningarna görs gällande att före-

skriften i BED.12142 i bilagorna 11.1 respektive 11.2 om skyltning och bemålning inte 

strider mot uppgift i TA-planen utan kompletterar denna för det specifika fallet att fräs-

ning skett och betäckning frilagts. Under alla omständigheter gäller detta föreskriften 

att uppstickande betäckningar ska bemålas med fluroescerande färg.  

 

De administrativa föreskrifterna, de tekniska beskrivningarna samt kommunens riktlin-

jer utgör avtalsinnehåll. Samtliga dessa innehåller bestämmelser som rör entreprenö-

rens ansvar för att säkerställa säkerheten för personer och egendom i anslutning till 

vägarbeten. 

 

I AFC.142 anges att arbetena alltid ska utföras så att risker minimeras och att det ålig-

ger entreprenören som arbetsgivare att se till att bestämmelser och regler inom an-

svarsområdet följs. Bestämmelsen i AFC.142 lägger därtill uttryckligen ett ansvar på 

entreprenören att se till att anlitade underentreprenörer också följer reglerna.  

 

Att arbetena alltid ska utföras så att risker minimeras innebär bland annat att säkerstäl-

la att vägbrunnar efter att asfalten tagits bort packas och stabiliseras med grus eller lik-

nande material så att de inte kan flytta sig vid påkörning. 

 

Inom ansvarsområdet ligger vidare säkerhetsföreskrifterna i de tekniska beskrivnin-

garna som i BED.12142 anger att vägbrunnar, eller betäckningar, som frilagts vid fräs-

ning målas med fluorescerande färg. Syftet med bestämmelsen är som nämnts att varna 

trafikanter för uppstickande hinder som vid påkörning kan skada fordon. 
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Såväl bestämmelsen i AFC.142 som föreskrifterna i de tekniska beskrivningarna om 

målning av frilagda betäckningar utgör särskilda föreskrifter för att säkerställa en tra-

fiksäker vägarbetsplats. Genom uttryckligt stadgande härom i AFC.142 har Asfalts-

gruppen åtagit sig att tillse att också underentreprenörer följer dessa regler. 

 

Ansvaret för att skyltning och utmärkning enligt föreskrifterna i avtalet mellan Asfalts-

gruppen och Norrköpings kommun faktiskt utfördes kan inte ha överförts till Asfalts-

gruppens underentreprenör Ramudden AB (Ramudden). Enligt punkt 3.2.3 i Norrkö-

pings kommuns riktlinjer för arbete på kommunens allmänna vägnät samt allmänna 

platsmark är det arbetsledaren som ansvarar för att TA-planen följs. Arbetsledare är 

enligt TA-planen Asfaltsgruppen. Uppdraget till Ramudden omfattade inte målning av 

frilagda betäckningar.  

 

I vart fall så har det enligt avtalet med Norrköpings kommun ålegat Asfaltsgruppen 

särskilda förpliktelser att utföra återfyllnad och utmärkning av frilagda vägbrunnar 

samt skyltning av vägarbetet i syfte att upprätthålla en trafiksäker vägarbetsplats. Avta-

lets föreskrifter i denna del utgör sådana särskilda föreskrifter för att tillgodose allmän 

säkerhet som medför att Asfaltsgruppen svarar för anlitade underentreprenörers vål-

lande.  

 

Asfaltsgruppen har haft möjlighet att i anslutning till att fräsningsarbetet utförts kont-

rollera att föreskriven återfyllnad och utmärkning samt skyltning faktiskt utförts. För 

det fall tingsrätten finner att ansvaret har överförts till Ramudden och att Asfaltsgrup-

pen inte svarar för underentreprenörers vållande görs därför gällande att Asfaltsgrup-

pen förfarit vårdslöst genom att inte kontrollera att föreskriven återfyllning, utmärk-

ning samt skyltning faktiskt utförts och att skadeståndsskyldighet föreligger på denna 

grund. 

 

Ansvar för tillsyn och kontroll kan inte överlåtas till annan med ansvarsbefriande ver-

kan till tredje man. Asfaltsgruppen svarar därför under alla förhållanden som principal 

för medhjälpares vållande. 
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I samband med vägarbetet och innan olyckan inträffade har Asfaltsgruppen eller den-

nes underentreprenör fräst bort befintlig vägbeläggning varefter i vart fall den aktuella 

vägbrunnen i Koppargatan frilagts med betäckningen uppstickande ca 10 cm över  

marknivån. Den i målet aktuella vägbrunnen är utmärkt med en kon på åberopat foto. 

Konen är utplacerad efter olyckan för att förhindra ytterligare incidenter.  

 

Betäckningen på den aktuella vägbrunnen var frilagd och stack upp från den närmast 

anslutande vägbeläggningen. Samma sak gällde också den närmast liggande brunnen. 

På åberopat foto kan man se att överkanten av locket och en bit av betäckningen sticker 

upp och att det inte lagts grus eller annat stödmaterial närmast brunnen för att ge stadga 

åt denna. På det åberopade fotot kan man också se att överkanten på brunnen i vart fall 

är i nivå med ”foten” på konen samt att de båda vägbrunnarna skuggar kanten av brunnen 

åt fotografens håll och på samma håll som skuggan från konen. Man kan också se på 

fotot att ingen av brunnarna är målade med fluorescerande färg. Att en eventuell sådan 

färg och grusstöd skulle ha försetts brunnen och sedan ha kunnat försvinna under de fåtal 

timmar det var fråga om mellan arbetets utförande kl. 04.00-06.00 och olyckan kan inte 

stämma. Om det skulle anses att så har skett har arbetet inte utförts på ett fackmanna-

mässigt sätt och arbetet har således utförts vårdslöst. Skyltning i enlighet med föreskrif-

terna hade inte heller skett och Ramudden hade inte kontrollerat skyltningen dygnet runt. 

Under alla omständigheter hade vid olyckstillfället skyltning vid olycksplatsen eller ut-

märkning av vägbrunnen inte utförts i enlighet med någon TA-plan. 

 

Olyckan inträffade kl. 10.00 på förmiddagen tisdagen den 19 juni 2018 på Kopparga-

tan i Norrköping. Martin Knutsson som är anställd hos KNS hade nyss lossat gods hos 

ett företag med verksamhet vid Koppargatan. Lastbilen han körde var en långtradare 

med släp totalt ca 24 meter lång. För att lossa sin last hade han svängt av från Koppar-

gatan och in på det aktuella företagets område. För att fortsätta sin färd till nästa loss-

ningsställe var Martin Knutsson alltså tvungen att köra ut på Koppargatan igen och 

stannade vid grindarna innan han körde ut. Han bestämde sig för att svänga till höger 

(söderut) då han bedömde att han i denna sväng skulle ha något mer utrymme för att 

kunna undvika att köra ner refugskyltarna vid de båda övergångsställena som fanns åt 
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båda håll och samtidigt undvika att släpet skulle ta med sig grinden. Martin Knutsson 

körde ut på Koppargatan med mycket låg fart eftersom han hade både refugen och 

grinden bakom sig att hålla kontroll på i svängen. Martin Knutsson lyckades ta svän-

gen utan att skada grinden eller refugstolpen men när han var på väg in mellan refugen 

och trottoaren så slog en av vägbrunnarnas lock, vilken ligger strax före övergångsstäl-

let, upp och skadade bland annat lastbilens bränsletank så att dieseln rann ut. När Mar-

tin Knutsson upptäckte detta svängde han efter att ha passerat övergångsstället in på 

Bronsgatan och ringde 112. Räddningstjänsten kom och tog hand om den stora mäng-

den diesel som runnit ur den sönderslagna bränsletanken. En ur personalen gick till-

baka med Martin Knutsson och lyfte tillbaka vägbrunnens lock som hade lagt sig bred-

vid brunnshålet och en kon sattes vid brunnen för att förhindra ytterligare påkörningar. 

Efter att vägbrunnens lock lagts tillbaka så konstaterade de att vägbrunnen låg löst. 

 

Skadorna på lastbilen bestod huvudsakligen av hål i bränsletank och Adbluetank samt 

sönderslagen ljuddämpare. Reparationskostnaderna jämte bärgning uppgick till 168 

969 kr. Härifrån har gjorts avdrag med 11 000 kr avseende begagnad dieseltank som 

monterades provisoriskt för att minska stilleståndstiden. KNS självrisk har uppgått till 

18 200 kr och LF:s kostnader efter avdrag för självrisk har uppgått till yrkade 139 769 

kr. 

 

Martin Knutsson hade ett trångt och besvärligt läge när han stod vid grinden och skulle 

svänga ut på Koppargatan. Det var inte skyltat vid utfarten vid grindarna och inga väg-

brunnar var målade med fluorescerande färg. Han valde det bästa alternativet med hän-

syn till de faror han kunde uppfatta visuellt från den plats han befann sig. Brunnen som 

orsakade olyckan syntes inte och inte de andra brunnarna heller. Det fanns inte heller 

några andra tecken på faror i själva vägbanan eller att man i övrigt inte borde köra till 

höger om refugen vid övergångsstället söderut på Koppargatan. Om det hade gjort det 

hade Martin Knutsson valt motsatt väg ut på Koppargatan.   
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Vid det val av väg han gjorde efter dessa överväganden var det på grund av hindren 

runt omkring honom oundvikligt att köra över vägbrunnen. Han körde dock mycket 

sakta och kröp fram.  

 

Vägbrunnar finns i tre olika typer. Variabel, teleskopisk respektive fast. Benämningen 

avser den s.k. betäckningen som ansluter själva brunnen vid markytan. I betäckningen 

ligger ett lock.  

  

Vid variabel betäckning har betäckningen en hals som går ner i brunnsröret. Vid tele-

skopisk och fast betäckning ligger betäckningen löst direkt på brunnsröret. Skillnaden 

mellan fast och teleskopisk är att den teleskopiska är höj- och sänkbar inom vissa grän-

ser för att anpassas till markytans höjd medan för den fasta så får man använda förhöj-

ningsringar mellan brunnsrör och betäckning. 

 

För alla tre typer gäller i princip samma krav vid montering. Betäckningen fixeras med 

asfalten som läggs som vägbeläggning. I de fall betäckningen har en fläns som normalt 

är fallet vid variabel och teleskopisk betäckning fixeras betäckningen också i höjd av 

asfalten genom att flänsen vilar i eller på asfalten. Vittnet Stefan Heinz har i sitt skrift-

liga utlåtande infogat monteringsanvisningar för en tillverkares betäckning. Grundreg-

lerna är minst 10 cm asfalt, asfalten ska ha full kontakt runt hela betäckningen, vältas 

ned i varm asfalt och överkanten i nivå med omkringliggande asfalt. Motsvarande 

montering gäller för betäckningar tillverkade av Tierps Järnbruk, vilket framgår av 

monteringsanvisning från detta. Minst 10 cm asfalt, vältning ner i den varma asfalten 

och full kontakt kring hela betäckningen. Av monteringsanvisningarna framgår att det 

oavsett typ av betäckning så ska betäckningen fixeras med asfalt. Om en betäckning 

inte fixeras med asfalt eller tillfälligt med annat material som t.ex. grus så kan betäck-

ningen vid påkörning röra sig och flyttas ur sitt läge. Detta gäller samtliga typer av be-

täckningar. 
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Skadorna på lastbilen orsakades av att vägbrunnens lock vid påkörningen vippat upp 

och slagit sönder lastbilens underrede. Om den frilagda betäckningen hade skyddats 

med erforderligt stödmaterial så hade brunnslocket inte kunnat vippa upp.  

 

Vid en utmärkning och skyltning av den frilagda vägbrunnen i enlighet med avtalade 

föreskrifter, inklusive TA-planen, så hade det tydligt framgått för föraren av lastbilen 

att det i vägbanan fanns en frilagd vägbrunn som inte ska köras över och olyckan hade 

undvikits. Det föreligger därför kausalitet mellan såväl underlåtenheten att täcka brun-

nen med stödmaterial som underlåtenheten att märka och skylta i enlighet med före-

skrifterna och skadan. 

 

För såväl stödtäckning som utmärkning och skyltning av frilagda betäckningar enligt 

entreprenadavtalet och TA-planen gäller att åtgärderna syftar till att undvika olyckor 

genom påkörning. Skadan är i båda hänseendena en typisk och förutsebar följd av un-

derlåtenheten och kausaliteten därmed också adekvat. 

 

Om Asfaltsgruppen på morgonen efter friläggningen av vägbrunnen natten till den 19 

juni 2018 hade kontrollerat återfyllning, utmärkning och skyltning så hade man kunnat 

konstatera att brister i föreskrivna säkerhetsåtgärder förelåg samt vidta förebyggande 

åtgärder. På sätt som nyss beskrivits föreligger kausalitet mellan den uteblivna återfyll-

ningen, utmärkningen samt skyltningen och skadan. Om Asfaltsgruppen hade kontroll-

lerat och åtgärdat bristerna så hade olyckan undvikits. Det föreligger således också 

kausalitet mellan Asfaltsgruppens underlåtenhet att kontrollera samt vidta åtgärder och 

skadan. De åtgärder enligt föreskrifterna som underentreprenörerna inte vidtagit syftar 

till att undvika olyckor genom påkörning. Skadan är därför en typisk och förutsebar 

följd av Asfaltsgruppens underlåtenhet att kontrollera och åtgärda bristerna i underent-

reprenörernas utförande och kausaliteten därmed adekvat. 

 

Föraren av lastbilen har inte varit medvållande. Olyckan har vare sig orsakats av hur 

lastbilen framfördes eller hastigheten i sig. Situationen vid olycksplatsen kan jämföras 

med den då väghållaren brustit i underhållet av vägen och därigenom orsakat olyckan. 
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De särskilda risker som motorfordonstrafiken innebär ska inte beaktas när skadan en-

bart beror på vägens beskaffenhet och avsaknad av skyltning och märkning. Jämkning 

ska därför inte ske. 

 

Asfaltsgruppen 

 

Asfaltsgruppen bedriver entreprenadverksamhet gällande gatu- och väganläggning. 

 

Mellan Asfaltsgruppen och Norrköpings kommun fanns det ett ramavtal som gällde 

bland annat för arbetena på Koppargatan där den nu aktuella olyckan skett. Avtalet har 

ingåtts efter en upphandling och utgörs av ett ramavtal med tillhörande bilagor. Om-

fattningen av ramavtalet som sådant framgår av punkten AFC.1 i de administrativa fö-

reskrifterna.  

  

Gällande Koppargatan så skedde ett avrop i enlighet med ramavtalet och i juni 2018 

utfördes sedan ett vägarbete på uppdrag åt Norrköpings kommun. Arbetet bestod i att 

fräsa bort asfalt och att lägga ny asfalt. Arbetet pågick kvälls- och nattetid, med anled-

ning av Norrköping kommuns egna anvisningar om att så skulle ske, vilket framgår av 

bland annat AFC.134 och AFC.135. Dagtid fick inget arbete utföras utan då skulle tra-

fik kunna flyta på som normalt på platsen. 

 

Kvällen och natten mellan den 18 och 19 juni 2018 frästes asfalt bort. Arbetet avsluta-

des någon gång efter midnatt, troligen mellan kl. 04.00-06.00 på morgonen. På kvällen 

och natten den 19 och 20 juni 2018 återupptogs arbetet och ny asfalt lades på Koppar-

gatan. I tid däremellan skedde olyckan. Kärandena har här hävdat att olyckan skedde 

ca kl. 10.00 den 19 juni 2018. Varken Asfaltsgruppen eller någon av dess underentre-

prenörer fick reda på olyckan direkt, utan först några veckor efter olyckan. Asfalts-

gruppen vet inte när olyckan skedde men ifrågasätter dock inte tiden som påståtts av 

kärandena. 
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I själva ramavtalet, administrativa föreskrifterna punkten AFC.142, framgår vilka 

skydds- och säkerhetsföreskrifter som ska gälla vid arbete i anslutning till väg. Regler 

som rör utmärkning och avstängningar m m av vägarbeten ska ske enligt bland annat 

”Arbete på Norrköpings kommuns allmänna vägnät samt allmänna platsmark”. Vidare 

framgår enligt punktens sista stycke att ”Innan arbetena påbörjas ska en trafikanord-

ningsplan upprättas av entreprenören och godkännas av berörd väghållare samt bestäl-

larens handläggare. ” Förkortning för trafikanordningsplan är TA-plan. 

 

Det fanns också en TA-plan som upprättats för just detta vägarbetsområde och som var 

godkänd av Norrköpings kommun. TA-planen utvisar vilka vägmärken som ska place-

ras på aktuell vägsträcka. Av TA-planen som gällde vid dessa vägarbeten framgår att 

”Arbetsledare är Asfaltsgruppen” och ”Utmärkningsansvarig Ramudden AB” ”Kom-

petensnivå Arbete på väg nivå 3”. Den är undertecknad av kommunens enhetschef. 

Denna TA-plan har reviderats med den justering att brunnslock ska markeras med 

X3:or. Det är kärandena som styr processen och kärandenas talan följer den icke-revi-

derade TA-planen och Asfaltsgruppen har inte haft någon invändning mot att målet 

kan prövas mot den TA-plan som kärandena åberopar som gällande, men den revide-

rade TA-planen är den som Ramudden ansett vara gällande i handlingar över projektet 

hos sig. Båda TA-planerna är dock uppfyllda. I de fall där ett brunnslock är placerat 

mitt i ett körfält, som i detta fall, är det inte möjligt att placera en X3:a på brunns-

locket. Då skulle inte trafiken kunna passera på dagtid på platsen. Det innebär dock 

inte att avsteg gjorts från någon av TA-planerna eftersom det är brukligt – när brunns-

lock ska märkas med X3:or – att det endast avser de brunnar där detta är möjligt med 

hänsyn till brunnarnas placering i vägbanan. Asfaltsgruppen hänvisar härvid också till 

”Arbete på Norrköpings kommuns allmänna vägnät samt allmänna platsmark” punkten 

6.3, i avtalet, gällande placering av vägmärken och att vägmärken inte får sättas upp så 

de hindrar trafiken. För att trafiken ska kunna passera på platsen på dagtid, mellan väg-

arbetena som sker på nattetid, har den aktuella brunnen därför märkts enbart med fluo-

rescerande färg. 
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När det gäller vilka krav som kan ställas på utmärkning av vägarbetet så menar As-

faltsgruppen att den skyltning och vägmarkering som skulle ske på Koppargatan ska 

bedömas enligt den upprättade TA-planen. Kärandena har hänvisat till bilagorna 11.1 

och 11.2, punkterna BED.12142, till stöd för att det var nödvändigt att det skulle finnas 

en varningsskylt A8 ”Ojämn väg” vid vägarbetsplatsen och att det skulle finnas fluore-

scerande färg på eller runt brunnen. Asfaltsgruppen menar att detta inte var ett avtals-

mässigt krav i och för sig vid just detta vägarbete utan det är TA-planen som styr hur 

ett vägarbetsområde ska märkas upp. I denna del vill Asfaltsgruppen hänvisa till de ad-

ministrativa föreskrifterna, punkten AFB.22, där avtalsinnehållet framgår, särskilt 9 

och 11 (beskrivningarna är i och för sig avtalsinnehåll) och 13, där Asfaltsgruppen vill 

fästa särskild uppmärksamhet på det som anges vara ”Övrig handling” och att TA-plan 

inte tas upp där. Asfaltsgruppen menar att TA-planen är en del av de administrativa fö-

reskrifterna, punkten 9. 

 

Av punkten AFC.11 framgår vilka kontraktshandlingar som ska äga företräde om det 

finns motstridiga uppgifter i handlingarna. Asfaltsgruppen vill också fästa uppmärk-

samhet vid att de tekniska beskrivningarna bygger på AMA standard vilket framgår i 

inledningen i dessa beskrivningar. 

 

När det gäller de tekniska beskrivningarna 11.1 och 11.2 punkten PDH så är kärandena 

och Asfaltsgruppen oense om dels dess betydelse, dels dess tillämpbarhet – Asfalts-

gruppen menar att den punkten avser hur arbetet ska se ut när ny asfalt finns på plats. 

Asfaltsgruppen menar dock att föreskrifterna i de tekniska beskrivningarna i och 

för sig uppfyllts. Brunnen har markerats med fluorescerande färg och det fanns flera 

skyltar avseende A8 ”Varning för ojämn väg” uppsatta på platsen, utifrån att det är så 

man alltid gör vid dessa typer av arbeten.  

 

Asfaltsgruppen hade avtalat med Ramudden om uppdraget för skyltningen vid vägar-

betet på Koppargatan och Ramudden hade ansvaret för att markera och skylta vid den 

aktuella platsen. Asfaltsgruppen vill fästa notis vid att det i TA-planen anges att ut-

märkningsansvarig vid arbetet på Koppargatan var Ramudden. 
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Det är riktigt som kärandena påstått att Asfaltsgruppen innehaft arbetsledaransvaret 

gentemot Norrköpings kommun, Asfaltsgruppens avtalspart. I avtalens terminologi är 

Ramudden den s.k. ”utmärkningsansvarige”. I punkten 3.2.4. i ”Arbete på Norrköpings 

kommuns allmänna vägnät samt allmänna platsmark” framgår vad den utmärkningsan-

svarige är ansvarig för; bland annat utmärkning och löpande kontroll av utmärkningen. 

  

När det sedan gäller själva asfaltsarbetet den aktuella natten innan olyckan så hade as-

falten på Koppargatan frästs bort och sedan skrapades asfalten så gott det gick runt och 

under flänsen på brunnarna på Koppargatan där fräsen inte kom åt. Skrapningen utför-

des av en underentreprenör till Asfaltsgruppen, Gunnarssons Entreprenad AB, med 

maskinisten Alexander Rehn. Denna entreprenör har efter skrapning sett till att brun-

narna trycks ner i marken så långt det gick. Vidare har denna underentreprenör, efter 

skrapning närmast brunnen, fyllt upp med grus runt brunnen, i väntan på att ny asfalt 

kunde läggas kvällen/natten därpå. Under detta arbetspass var även personal från Ram-

udden på platsen. Den som körde TMA-bilen (dvs. en skyddsbil vid vägarbeten) från 

Ramuddens sida den aktuella kvällen/natten var Filip Börjesson. Gunnarssons Entre-

prenad AB samt Ramudden (som ytterst ansvarig för skyltningen på platsen) såg till att 

den nu aktuella brunnen, efter det att Gunnarssons Entreprenad AB arbetat klart på 

platsen för natten, var uppmärkt med fluorescerande färg och att vägarbetsplatsen var 

uppmärkt med de skyltar som krävts enligt TA-planen och det fanns flera skyltar av-

seende A8 ”Varning för ojämn väg” uppsatta på platsen.  

 

Asfaltsgruppen vill förtydliga att den aktuella brunnen aldrig bytts ut under natten 

utan endast skrapats/rengjorts inför ny asfaltläggning. När gammal asfalt skrapats från 

vägen tas inte all asfalt bort, utan brunnen som påstås körts på har suttit delvis fast i as-

falten i marken, ca 10 cm. Bara det övre slitlagret är det som tas bort, ca 4 cm. Det är 

således bara en liten del av den övre delen av brunnen som är frilagd ovan mark. I det-

ta läge är brunnen längre ner mot underliggande mark än när den är ”frilagd/upphöjd” 

för att kunna lägga ny asfalt under. Det går alltså att höja/sänka den aktuella brunnen. 
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Natten efter olyckan lades ny asfalt, varvid den aktuella brunnen höjts upp för att kun-

na lägga nytt stödmaterial i form av ny asfalt. Det finns fortfarande asfalt kvar längst 

ner i brunnen. Det bestrids alltså att vägbrunnarna på Koppargatan frilagts med betäck-

ningarna uppstickande så mycket som ca 10 cm över marknivån, på sätt som kärande-

na gjort gällande. Det bestrids också att den kona som syns på av kärandena åberopat 

foto har en kant som skulle uppgå till en decimeter. 

  

Ramudden har också ronderat vid vägarbetsplatsen flera gånger om dygnet för att sä-

kerställa att det var erforderligt skyltat och uppmärkt. Detta skedde på grund av ett 

krav från Norrköpings kommun i vilken kommunen krävde att Ramudden under varda-

gar (som det var fråga om i detta fall) ronderade upp till tre gånger för att säkerställa 

skyltningen. Kravet på rondering framgår i punkten 3.2.4 i Norrköpings kommuns rikt-

linjer. Ramudden ronderade vid bland annat lunchtid och på eftermiddagen innan ar-

betsdagens slut. Det fanns också skyltar på platsen, där det framgick att Ramudden var 

ansvarig för skyltningen och det gick även för utomstående att kontakta Ramudden 

dygnet runt vid bristfälligheter i skyltningen eller märkningen på platsen. 

 

När det gäller frågan om särskilda förpliktelser i avtalet, vilket påståtts från kärandenas 

sida, vill Asfaltsgruppen lyfta fram kommunens eget synsätt i ansvaret som väghållare 

i ”Arbete på Norrköpings kommuns allmänna vägnät samt allmänna platsmark” punk-

ten 1.1, 1.2, 2, 3.1.1, 3.1.3 och 8.2. 

 

Asfaltsgruppen ifrågasätter inte att chauffören tagit den väg ut på Koppargatan som på-

stås. Asfaltsgruppen vill särskilt hänvisa till den aktuella brunnens placering som är 

mitt i vägbanan. 

 

Det är fråga om en flytande eller teleskopisk fjärrvärmebrunn. Brunnar ser olika ut be-

roende på om det är dagvattenbrunnar, fjärrvärmebrunnar etc. Det är således själva 

brunnslocket som ska ha vippat upp och ur sitt läge. Inte hela betäckningen. Variabel 

brunn används synonymt med flytande brunn. Både den flytande och den teleskopiska 
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brunnen kallas ibland båda slarvigt för teleskopiska då båda dessa typer av brunnar går 

att höja och sänka. 

  

Asfaltsgruppen bestrider att en åtgärd att fylla upp med grus i sig syftar till att undvika 

olyckor genom påkörning för denna brunn. Risken för skadan ökar inte bara för att 

grus saknas. 

 

Föraren har inte anpassat sin körning på det sätt som krävts i nu aktuellt fall. Dels har 

man kört rakt på brunnen, då Asfaltsgruppen gör gällande att det går att undvika på sätt 

som brunnen varit placerad mitt i körbanan. Dels framförs fordonet på en vägarbets-

plats då det krävs särskild uppmärksamhet från föraren av fordonet och föraren har haft 

en skyldighet att anpassa hastigheten och vara särskilt uppmärksam inom vägarbets-

området, detta särskilt när det är fråga om ett tyngre fordon. Det finns också en motor-

fordonsförsäkring som initialt tagit skadorna på fordonet hos Länsförsäkringar, därför 

är det en av parterna i målet. Jämkning ska ske, i enlighet med bestämmelsen i 18 § st. 

2 trafikskadelagen. 

 

DOMSKÄL 

 

På LF:s och KNS:s begäran har vittnesförhör hållits med Martin Knutsson, Glenn  

Hermansson, Per Gustafsson och Stefan Heinz. 

 

På Asfaltsgruppens begäran har Alfred Carinder hörts under sanningsförsäkran. Vidare 

har vittnesförhör hållits med Gustav Widerstedt, Filip Börjesson, Alexander Rehn och 

Magnus Gustafsson. 

 

Skriftlig bevisning har åberopats av såväl LF och KNS som Asfaltsgruppen. 

 

Martin Knutssons vittnesmål har framstått som trovärdigt och tillförlitligt i sig. Anled-

ning att ifrågasätta hans uppgifter om hur olyckan gått till och hur platsen såg ut vid 

påkörningen föreligger därför inte. Oavsett om det varit endast själva brunnslocket 
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som orsakat skadan, som LF och KNS gjort gällande, eller även en del av brunnens be-

täckning som slagit upp i lastbilens underrede och förstört delar av detta, anses skadan 

omfattad av LF:s och KNS:s talan såsom orsakad av påkörningen i sig. 

 

Genom vittnesförhören med Martin Knutsson och Per Gustafsson, som deltog i rädd-

ningstjänstens insats med anledning av olyckan, jämte fotografi över den aktuella väg-

brunnen taget mycket kort efter olyckan, har framkommit att vägbrunnen, som stack 

upp från marken, i vart fall inte varit kringmålad med fluorescerande färg och inte hel-

ler haft erforderligt stödmaterial såsom grusåterfyllnad runt sig. Nivåskillnaden mellan 

marken och vägbrunnen hade således inte uppmärksammats vägtrafikanterna och den-

na utgjorde en fara för trafiksäkerheten eftersom det visats att ett tillräckligt tungt for-

don kunnat bringa brunnen ur dess fäste. Asfaltsgruppen har anlitat underentreprenörer 

under vilkas uppdrag nu nämnda åtgärder legat. Asfaltsgruppen har inte för egen del 

varit försumligt i bristande tillsyn av underentreprenörernas arbete då rondering eller 

dylikt från Asfaltsgruppens sida inte kan anses behöva ingå i normal aktsamhet. Oav-

sett om det föreligger någon vårdslöshet å underentreprenörernas sida, måste därför för 

bifall till käromålen anses att Asfaltsgruppen har att svara för underentreprenörs vål-

lande.  

 

Det har inte gjorts gällande annat än att de av Asfaltsgruppen anlitade underentrepre-

nörerna varit självständiga varför ett principalansvar inte föreligger. Entreprenadavtalet 

reglerar förhållandet mellan Asfaltsgruppen och Norrköpings kommun och har i nu ak-

tuellt hänseende inte någon bäring på endera partens förhållande till LF och KNS. Den 

som anlitar en självständig uppdragstagare svarar som huvudregel inte för dennes vål-

lande. Om det åvilar uppdragsgivaren en preciserad förpliktelse enligt författning eller 

särskild föreskrift att utföra vissa handlingar som erfordras för att tillgodose allmän sä-

kerhet, så kan det emellertid finnas skäl att avvika från denna princip. I sådana fall bör 

alltså uppdragsgivarens ansvar för att uppgiften fullgörs kvarstå även sedan uppgiften 

överlämnats till annan och innefatta även skada som beror på vållande hos en själv-

ständig uppdragstagare. Vilka närmare förutsättningar som ska vara för handen för att 

en skyldighet ska anses vara av nämnt slag varierar från fall till fall inte minst när det 
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gäller samhällsnyttiga säkerhetsåtgärder. Även om arbete på vägar som sådant natur-

ligtvis innebär en ansvarsfull situation gentemot trafikanter är inte förutsättningarna i 

förevarande fall sådana att Asfaltsgruppen ska hållas ansvarigt för skada som orsakas 

av anlitad självständig underentreprenörs försummelse (jfr NJA 1960 s 215). Käromå-

len ska således ogillas. 

 

Rättegångskostnad 

 

Som tappande parter ska LF och KNS förpliktas att solidariskt utge ersättning till As-

faltsgruppen för skälig rättegångskostnad jämte ränta. LF och KNS har vitsordat av 

Asfaltsgruppen yrkade belopp avseende kostnad för vittnesbevisning (13 993 kr) samt 

ombudets rese- och logiutgifter (2 528 kr) som skäliga i och för sig. Med hänsyn till 

målens art och omfattning får även yrkad ersättning avseende ombudsarvode om 

108 000 kr anses skälig. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (TR-02). Ett överklagande ställs till Göta 

hovrätt och ges in till tingsrätten senast den 10 juni 2022. 

 

 

Jenny Brandin Henrik Ibold  Simon Hallgren 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

