SODERTORNS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 8

Avdelning 6 2021-03-29 Maél nr
Handldggning i T 20481-20
Huddinge

Handl4ggning i parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Carl Wetter

PROTOKOLLFORARE
Tingsnotarien Ingrid Holm

PARTER

Karande

Sima Svenhamn, 19650701-1887
Lindholmsbacken 142

127 49 Skarholmen

Ombud: Forbundsjurist Stellan Girde
Bjorngardsgatan 14 A
118 52 Stockholm

Svarande

Med Omsorg Stockholm AB, 559041-0204
Ronnvagen 9

136 72 Vendelso

Ombud: Advokat Christer Abrahamsson
Advokaterna Abrahamsson i Norrképing AB
Braddgatan 14

602 22 Norrkoping

Editionssvarande
Vision, 802001-8019
Box 7825

103 97 Stockholm

SAKEN
Arbetstvist (aterforvisat); nu fraga om edition

Handlingarna gés igenom och foljande antecknas.

Dok.Id 1825896

Sid 1 (6)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Bjornkullavigen 5 A 08-561 660 60 méndag — fredag
141 84 Huddinge E-post: 08:30-16:00

sodertorns.tingsratt.avdelning6@dom.se
www.sodertornstingsratt.domstol.se



Sid 2
SODERTORNS TINGSRATT PROTOKOLL T 20481-20
2021-03-29

BAKGRUND

I ansdkan om stimning, som kom in till tingsritten den 27 mars 2020 i mél nr T 4976-
20, begirde Sima Svenhamn att Med Omsorg Stockholm AB (“’bolaget”) skulle
forpliktas att till henne betala 16n och skadestand samt gjorde géllande att hon
avskedats fran sin tjinst utan att det ens forelegat saklig grund for uppségning. 1
svaromdl invdnde bolaget att kiromalet skulle avvisas pa den grunden att det forelag
rattegdngshinder i form av en 1 anstéllningsavtalet avtalad skiljeklausul. Tingsritten
beslutade att avvisa kdromalet med hénvisning till forekomsten av en mellan parterna

avtalad skiljeklausul.

Sima Svenhamn overklagade tingsréttens avvisningsbeslut till Arbetsdomstolen som
beslutade att meddela provningstillstind. Bolaget begirde i Arbetsdomstolen att ett
editionsforeldggande skulle riktas mot Sima Svenhamns fackforbund Vision pa sa sitt
att Vision skulle foreldggas att utge de anstédllningsavtal mellan bolaget och Sima
Svenhamn som finns i Visions besittning. Efter det att tingsrattens beslut om avvisning
upphévts av Arbetsdomstolen och malet aterforvisats till tingsritten for fornyad
provning av avvisningsfragan, d.v.s. om det foreligger rattegangshinder med anledning
av den av bolaget dberopade skiljeklausulen, har tingsritten aterupptagit
handldggningen av mélet. Arbetsdomstolen har i sitt beslut anfort att det bor ankomma

pa tingsrétten att ta stéllning till framstéllt yrkandet om edition.

BEGARAN M.M.

Bolaget har begirt att tingsrdtten med stod av 38 kap. 2 § rattegangsbalken ska
foreldgga fackforbundet Vision att utge de anstéllningsavtal mellan bolaget och Sima
Svenhamn som finns i1 Visions besittning. Som grund for begéran har bolaget anfort 1
huvudsak f6ljande. Vid de forhandlingar som forevarit mellan bolaget och Vision har
Sima Svenhamns anstéllningsavtal avhandlats. Det gors géllande att Sima Svenhamn
till Vision har 6verldmnat en kopia av det ena eller bdda anstillningsavtalen. Dessa

avtal dr av betydelse for bevisningen 1 mélet.
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Sima Svenhamn har motsatt sig att editionsforeldggande utfardas mot Vision och
anfort i huvudsak foljande. Tingsritten har att utga ifrdn att de ombudsmén och den
jurist inom Vision som foretritt henne i tvisten utgor foretrddare och juridiskt bitrdde
till henne och att dessa inte kan vittna eller limna &ver skriftligt material utan hennes
godkénnande. Hon har inte godként att de ombudsmén och den jurist inom Vision som
foretrétt henne inom ramen for tvisten med bolaget vittnar eller lamnar ut skriftligt

material som rér hennes tvist med bolaget.

Vision har beretts tillfélle att yttra sig Over editionsbegédran och anfort 1 huvudsak
foljande. Editionsbegéran bor inte bifallas med hénvisning till de skdl som framforts av
Sima Svenhamn. Sima Svenhamn har under delar av tvisten med bolaget foretritts av
Visions ombudsmén och forbundsjurist. Vision delar Sima Svenhamns uppfattning att
dessa har utgjort foretrddare och juridiskt bitrdde for henne. Handlingar eller
information i annan form som Vision mottagit frin medlemmen har anfortrotts
foretradarna for uppdragets fullgorande. Nagot skriftligt medgivande fran Sima

Svenhamn att ldmna ut handlingar eller vittna i malet har Vision inte erhéllit.

Tingsrétten meddelar foljande

BESLUT

Vision foreldggs med stod av 38 kap. 2 § rittegangsbalken att senast den 19 april 2021
till tingsrétten inge kopior av de anstédllningsavtal mellan bolaget och Sima Svenhamn

som finns 1 Visions besittning.

Skl for beslutet

Den som innehar en skriftlig handling, som kan antas ha betydelse som bevis, d4r som
huvudregel skyldig att forete den enligt 38 kap. 2 § réittegdngsbalken. Om négon ér
skyldig att forete en skriftlig handling som bevis fér rétten, enligt 38 kap. 4 §

rittegdngsbalken, foreldgga denne att gora det. Editionsplikten &r inte begransad till
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parterna i malet utan dven tredje man kan 8léggas att forete skriftliga handlingar (jfr.

38 kap. 7 §).

For att en begdran om edition ska bifallas krévs dels att handlingen kan identifieras,
dels att den kan antas ha betydelse som bevis for en aberopad grund (se NJA 2014 s.
651). Vad giller relevanskravet ar det tillrdckligt att omsténdigheterna talar for att
handlingen i vart fall far ett visst mindre bevisvirde vid provningen av den

materiella fragan (se NJA 1998 s. 590 I).

I malet ska, i forsta hand, provas om parterna ingatt ett sddant avtal om
skiljeforfarande som innebér att det foreligger ett hinder mot att talan fors 1 tingsritten.
Bolaget har gjort géllande att de tva anstillningsavtal som ingétts mellan bolaget och
Sima Svenhamn innehéller en skiljeklausul och att Sima Svenhamn tagit del av
ndmnda avtal. Framstilld editionsbegiran avser en eller bada anstidllningsavtal som
Sima Svenhamn ska ha 6verlamnat till Vision. Handlingarna som avses ar ddrmed
identifierade och deras innehall kan enligt tingsrittens mening antas ha betydelse som

bevis 1 frigan om huruvida parterna ingatt avtal om skiljeforfarande.

Sima Svenhamn och Vision har, sa som tingsritten uppfattat det, gjort gillande att de
ombudsmén och den jurist inom Vision som foretrdtt Sima Svenhamn i tvisten utgor
sadant juridiskt bitrdde till henne som avses 1 36 kap. 5 § tredje stycket
rattegangsbalken, att dessa ddrmed inte kan vittna och att Vision inte kan ldmna ver
skriftligt material utan hennes godkénnande. Tingsrétten har darfor att ta stillning till

om det foreligger ett sadant undantag fran editionsplikten.

Av 38 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken framgar, sdvitt nu ir av intresse, att
befattningshavare eller annan, som avses 136 kap. 5 §, inte far forete skriftlig handling
om dess innehdll kan antas vara sddant att han inte far horas som vittne ddrom. I 36
kap. 5 § tredje stycket framgér att rittegdngsombud, bitrdden eller forsvarare far horas
som vittnen om vad som anfortrotts dem for uppdragets fullgérande endast om parten

medger det. Av lagkommentaren till nimnda bestdmmelse framgér att det som sagts



SODERTORNS TINGSRATT PROTOKOLL T 2048811-(12(5)
2021-03-29

géller oavsett om ombudet ar advokat eller inte och omfattar d&ven vad huvudmannen i
angivet syfte meddelat ombudet innan denne atog sig uppdraget (se NJ Lagkommentar:
Réttegangsbalken m.m., kommentar till 36 kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken; se
dven Processlagberedningen i NJA 11 1943 s. 468). Vidare anges i kommentaren att
eftersom det krévs att vederborande ska vara rittegdngsombud, bitrdde eller forsvarare
behover anfortroendet ha gjorts med avseende pa en kommande eller pagédende

rattegang.

Yrkesutovare kan ha en tystnadsplikt utan att de for den sakens skull 4r undantagna
editionsplikten. Ett undantag fran editionsplikten kréver alltsa att det finns ett explicit
lagstod 1 38 kap. 2 § rittegangsbalken. Det racker séledes inte att det anges 1 sérskild
lag att en part inte obehodrigen far avsloja vissa uppgifter. (Ekelof, Rittegang. Fjarde
héftet, 2009, s. 2711)

Tingsrétten ifragasitter inte att de fackliga ombudsmén och den jurist som deltagit i de
forhandlingar som skett med bolaget har utgjort juridiska foretrddare for Sima
Svenhamn i de fackliga forhandlingarna. Tingsrétten konstaterar likasa att de inte
foretrader Sima Svenhamn 1 forevarande tvist vid tingsratten. Omstiandigheten att de
fackliga foretrddarna agerat s som juridiska foretrddare for Sima Svenhamn 1 samband
med de fackliga forhandlingar som dgt rum med bolaget innebér alltsa inte att dessa
utgor sadana juridiska bitrdden som undantas editionsplikten 1 38 kap. 2 §
rattegangsbalken. Under alla omstidndigheter finner tingsritten att de handlingar som
editionsbegiran avser inte kan anses utgora sidan kommunikation mellan klient och
ombud som omfattas av frageforbudet 1 36 kap. 5 § tredje stycket rittegdngsbalken. De
handlingar som begéran avser utgors av ett eller tva anstéllningsavtal som upprittats
mellan Sima Svenhamn och bolaget 1 samband med anstillningsavtalets ingéende.
Handlingarna har ddrmed inte uppkommit i kommunikationen mellan Sima Svenhamn
och hennes ombud vid Vision och omstdndigheten att handlingarna ifrdga dverldmnats
fran Sima Svenhamn till hennes ombud vid Vision kan inte likstédllas med ett sddant
anfortroende som avses 136 kap. 5 § tredje stycket och som undantas editionsplikten.

Det finns dédrmed forutsdttningar for att godta bolagets begédran om edition.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-23)

Beslutet far dverklagas till Arbetsdomstolen. Provningstillstand krivs. Overklagandet
ska ha kommit in till tingsrétten inom tre veckor fran den dag da den som vill
overklaga beslutet fick del av det. Den som vill 6verklaga beslutet ska dock forst
anméla missndje hos tingsratten. Anmélan om missndje ska goras skriftligen inom en
vecka fran den dag d& den som vill 6verklaga beslutet fick del av det. Den som inte gor
detta har forlorat sin rétt att dverklaga. Om ett 6verklagande har kommit in inom denna

tid behover ingen missndjesanmélan goras.

Ingrid Holm
Protokollet uppvisat/
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

TR-23

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Steg 1: Anmal missnoje inom 1 vecka

For att 6verklaga maste du forst anmila att du
ar missn6jd med beslutet. Du kan géra det
muntligt eller skriftligt. Om du inte hor av dig
giller tingsrittens beslut och far inte
overklagas.

Din anmalan om missndje ska ha kommit in
till domstolen inom 1 vecka fran den dag som
du fick del av beslutet.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen dr en 16rdag, séndag, helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in ndsta vardag.

Steg 2: Overklaga inom 3 veckor

Overklaga sedan skriftligt inom 3 veckor fran
den dag som du fick del av beslutet. Tiden
riknas pa samma sitt som beskrivs hir ovan.
Ditt 6verklagande maste ha kommit in till
domstolen nir tiden gar ut.

Sa har overklagar du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent kommer domstolen att avvisa 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

018-11

)

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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