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Box 40 
401 20 Göteborg 

Packhusplatsen 6 031-701 22 00  - måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 

www.vastrahovratten.domstol.se 
 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Värmlands tingsrätts dom den 6 februari 2020 i mål nr B 3210-19, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 1) 
  
Klagande (Åklagare) 
Vice chefsåklagaren Stefan Creutz 
Södertörns åklagarkammare  
  
Motpart (Tilltalad) 
Honraw Ghassali, 19870714-7255 
Lodjursvägen 17, 665 32 Kil 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokaten Per Svedlund 
Sveavägen 14 A, 737 47 Fagersta 
  
SAKEN 
Osann försäkran, grovt brott 
_____________________________ 
  
 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

Med ändring av tingsrättens dom dömer hovrätten Honraw Ghassali för osann försäk-

ran, grovt brott, enligt 15 kap. 10 § andra stycket brottsbalken och bestämmer påfölj-

den till villkorlig dom och 50 dagsböter å 160 kr. 

 

Honraw Ghassali ska betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsoffer- 

fond. 

 

Per Svedlund får ersättning av allmänna medel med 22 921 kr, varav 11 400 kr för ar-

bete, 5 872 kr för tidsspillan, 1 065 kr för utlägg och 4 584 kr för mervärdesskatt. 

Honraw Ghassali ska ersätta staten 5 600 kr av denna kostnad. Honraw Ghassali ska 

vidare ersätta staten för försvararkostnaderna i tingsrätten med 16 150 kr. 

_____________________________ 
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

 

Åklagaren har yrkat att hovrätten dömer Honraw Ghassali för osann försäkran, grovt 

brott, och bestämmer påföljden till villkorlig dom förenad med dagsböter. 

 

Honraw Ghassali har motsatt sig ändring av tingsrättens dom. 

 

UTREDNINGEN I HOVRÄTTEN  

 

Hovrätten har i allt väsentligt tagit del av samma skriftliga bevisning som tingsrätten. 

Därtill har åklagaren åberopat ett utdrag från UHR:s hemsida och Honraw Ghassali ett 

informationsblad om Hortons huvudvärk. Ljud- och bildupptagningen från förhöret vid 

tingsrätten med Honraw Ghassali har spelats upp.  

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Skuld 

 

Hovrätten konstaterar inledningsvis att det är utrett att Honraw Ghassali skrev högsko-

leprovet den 21 oktober 2017, att han då undertecknade en försäkran på heder och 

samvete om att lämna provsvaren utan att använda otillåtna hjälpmedel eller på annat 

sätt vilseleda på provet samt att han erhöll resultatet 1,6 och därefter accepterades till 

juristprogrammet i Karlstad där han studerat under två terminer. Vidare är det utrett att 

Honraw Ghassali hade skrivit högskoleprovet en gång tidigare, år 2010, och då fått re-

sultatet 0,3.  

 

Hovrätten instämmer i vad tingsrätten har funnit utrett om Honraw Ghassalis före-

komst i HP-hjälpens register. Av registret framgår bland annat att han ska ha betalt 

2 000 kr i förskott. Någon ytterligare bevisning till stöd för att så har skett har inte åbe-

ropats. Liksom tingsrätten anser hovrätten att den omständigheten att Honraw Ghassali 

förekommer i HP-hjälpens register ger ett mycket starkt stöd för att han ingått ett avtal 

om köp av deras tjänster avseende fusk vid högskoleprovet. Detta särskilt med hänsyn 
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till att det resultat som det i registret har antecknats att Honraw Ghassali har beställt, 

1,6, också är det resultat som han erhöll på provet. Liksom tingsrätten anser hovrätten 

att Honraw Ghassalis förklaring till varför han haft kontakt med HP-hjälpen framstår 

som osannolik och inte förtar värdet av åklagarens bevisning. 

 

Till detta kommer att Honraw Ghassali tidigare har skrivit högskoleprovet med ett vä-

sentligt lägre resultat om 0,3. Även om det har gått relativt lång tid, sju år, mellan pro-

ven så framstår förbättringen som svårförklarlig. Oaktat att en förbättring är att för-

vänta utifrån att Honraw Ghassali dels aktivt studerat till det senare provet, dels, så 

som han själv har berättat, har haft tid att bättre förankra sig i det svenska samhället 

och språket, så förklarar det inte hela förbättringen. Hovrätten noterar i detta samman-

hang att det av Honraw Ghassalis egna uppgifter framkommit att han redan när han 

skrev provet den första gången hade befunnit sig i Sverige i 13 år.  Vidare konstaterar 

hovrätten att Honraw Ghassali på delprov 2, som åklagaren genom skriftlig bevisning 

har styrkt utgjorde utprövningsdelen och där många av de som använde HP-hjälpen för 

att fuska på provet inte kunde få hjälp med rätt svar, skrev ett resultat som låg betydligt 

lägre och närmre det resultat han fick den första gången han skrev högskoleprovet. 

Honraw Ghassalis förklaring om att han vid detta delprov haft Hortons huvudvärk 

framstår, även med beaktande av att det i och för sig är utrett att han har den aktuella 

sjukdomen, så som en efterhandskonstruktion. Här beaktar hovrätten vad Honraw 

Ghassali själv har uppgett om sitt agerande vid tidpunkten, att han inte försökt få till-

gång till sin medicin, att huvudvärken inträffat just vid den tidpunkt som han skrev ett 

test där HP-hjälpen med hög sannolik inte kunde tillhandahålla hjälp, och att han ändå 

skrivit ett relativt gott resultat utifrån att han ska ha haft en huvudvärk som enligt in-

lämnad bevisning ofta leder till att den som lider av den inte ens klarar att sitta still. 

 

Vid en sammantagen bedömning anser tingsrätten att det genom den av åklagaren åbe-

ropade bevisningen är ställt utom rimligt tvivel att Honraw Ghassali använt sig av 

otillåtna hjälpmedel vid genomförandet av högskoleprovet, vilket inneburit en fara i 

bevishänseende. Inte heller vad Honraw Ghassali uppgett om hur han varit klädd, vilka 

uppgifter han efter egen utsago lämnat efter att han hade läst på utredningen, var han 

var placerad vid provet och att visitation skett, förtar värdet av åklagarens bevisning på 
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ett sådant sätt att åtalet inte är styrkt. Honraw Ghassali ska därmed dömas för gär-

ningen. 

 

Rubricering 

 

Hovrätten ska härvid pröva om gärningen är att bedöma som grovt brott.  

 

Högsta domstolen bedömde i en dom den 2 mars 2021 i mål nr B 2855-20 att en osann 

försäkran om att ett högskoleprov har genomförts utan användande av otillåtna hjälp-

medel skulle bedömas som grovt brott. Enligt Högsta domstolen innebar den tilltalades 

försäkran en mycket påtaglig avvikelse från de verkliga förhållandena då den tilltalade 

under provet hade använt otillåtna hjälpmedel av tekniskt avancerat slag. Vidare 

anförde Högsta domstolen att försäkran syftar till att högskoleprovet ska kunna tjäna 

som ett rättvist urvalsinstrument inför antagning till högskola, varför bedömningen av 

brottets svårhetsgrad måste göras mot bakgrund av de negativa effekter som en osann 

försäkran skulle kunna föra med sig. Vid rubriceringen beaktade domstolen också att 

den tilltalades avsikt i förlängningen var att skaffa sig en otillbörlig fördel vid antag-

ningen till högskolan på annans bekostnad. 

 

I nu aktuellt fall, som avser omständigheter som i allt väsentligt är de samma som i det 

ovan angivna avgörandet från Högsta domstolen, innebär den osanna försäkran som 

Honraw Ghassali avgivit om att han inte använt otillåtna hjälpmedel en stor avvikelse 

från de faktiska omständigheterna, att han genom HP-hjälpen använt tekniskt avance-

rade otillåtna hjälpmedel. Honraw Ghassalis syfte med gärningen var att skaffa sig en 

otillbörlig fördel vid antagning till högskola, i det nu aktuella fallet till juristprogram-

met, vilket också skedde. Detta har inneburit att han tagit i anspråk en högskoleplats på 

någon annans bekostnad. Brottet ska därmed vid en samlad bedömning av omständig-

heterna bedömas som grovt. 
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Påföljd 

 

Brottet har ett straffvärde som motsvarar ett kortare fängelsestraff. Det saknas dock 

skäl att bestämma påföljden till annat än villkorlig dom som i enlighet med huvud-

regeln ska förenas med dagsböter. Dagsbotens storlek har bestämts utifrån Honraw 

Ghassalis ekonomiska förhållanden. 

 

Övrigt 

 

Honraw Ghassali döms för brott med fängelse i straffskalan. Han ska därför betala en 

avgift till brottsofferfonden. 

 

Försvararen tillerkänns begärd ersättning för sina kostnader i hovrätten. Med hänsyn 

till Honraw Ghassalis ekonomiska förhållanden ska han ersätta staten för delar av 

dessa. Han ska dock inte ersätta den extra kostnad som uppkommit genom att förhand-

lingen en gång fått ställas in på grund av åklagarens utevaro. Honraw Ghassali ska vi-

dare, enligt 31 kap. 1 § rättegångsbalken, inte ersätta staten för mer än vad han skulle 

ha fått betala i rättshjälpsavgift, dvs. 40 procent. Med hänsyn till Honraw Ghassalis 

ekonomiska förhållande ska han därmed ersätta staten med 5 600 kr. Han ska vidare, 

med hänsyn till hovrättens bedömning av åtalet, ersätta staten för kostnader i tingsrät-

ten, även här med 40 procent av försvararkostnaden. 

 

ÖVERKLAGANDE, se bilaga B 

Överklagande senast den 5 juli 2021 

 

 

 

 

_____________________________ 
 
Hovrättsråden Ingrid Björck och Lotten Karlén, tf. hovrättsassessorn Josefine Isaksson, 

referent, samt nämndemännen Michael Johansson och Heidemarie Kamperin har delta-

git i avgörandet.  
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VÄRMLANDS TINGSRÄTT
Avdelning 1

DOM
2020-02-06
meddelad i
Karlstad

Mål nr: B 3210-19

Postadress
Box 188
651 05 Karlstad

Besöksadress
Västra Torggatan 13

Telefon
054-14 84 01
E-post: varmlands.tingsratt.avd1@dom.se
www.varmlandstingsratt.domstol.se

Telefax
-

Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:00

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
Honraw Ghassali, 19870714-7255
Lodjursvägen 17
665 32 Kil

Offentlig försvarare:
Advokat Per Svedlund
Advokatfirman Per Svedlund AB
Sveavägen 14 A
737 47 Fagersta

Åklagare
Kammaråklagare Emma Svedberg
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Karlstad
Box 1907
651 19 Karlstad

___________________________________

DOMSLUT

Åtal som den tilltalade frikänns från
Osann försäkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken

2017-10-21

Ersättning
1. Per Svedlund får ersättning av staten med 40 375 kr. Av beloppet avser 21 060 kr

arbete, 9 637 kr tidsspillan, 1 603 kr utlägg och 8 075 kr mervärdesskatt.
2. Staten ska stå för kostnaden för försvararen.

___________________________________

Bilaga A
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YRKANDEN 

 

Åklagaren har yrkat i enlighet med stämningsansökan, se bilaga 1. 

 

DOMSKÄL 

 

Den tilltalades inställning 

 

Honraw Ghassali, som delgavs stämningen den 9 oktober 2019, har förnekat brott. 

Han har gått med på att han undertecknat försäkran och genomfört högskoleprovet, 

men inte att han skulle ha använt otillåtna hjälpmedel. 

 

Utredningen 

 

Åklagaren har föredragit och åberopat bevisning enligt bilaga 1. Åklagaren har även 

åberopat uppgifter från förhör med Per-Erik Lyrén som finns på sidorna 61-62 i 

dom från Norrköpings tingsrätt den 17 januari 2019 i mål B 1296-18. Honraw 

Ghassali har hörts över åtalet. Förhöret har dokumenterats genom inspelning. Av 

vad Honraw Ghassali uppgett redovisar tingsrätten följande.  

 

Honraw Ghassali 

 

Våren 2017 arbetade han med försäljning och ansvarig vid ett konferenscenter. Han 

blev uppsagd i februari. I samband med det såg han sig runt och hörde sig för. Han 

fick vetskap att Karlstad universitet startat juristprogram. När de tillkännagav det så 

var det för sent att börja 2017. Högskoleprovet hade stängt för anmälan. Inför 

högskoleprovet började han studera. Han skulle vara så förberedd han kunde. Han 

har han läst litteratur, olika material och hemsidor med uppgifter. Allt för att vara så 

förberedd som möjligt. Han hade en målbild klar för sig. 
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Han genomförde provet 2010 med resultat 0.3. Han gjorde provet utan särskild 

anledning, ”bara för att”. Då var han anställd som privatrådgivare på bank och hade 

inga ambitioner att studera. Han tyckte det var spännande och han ville kunna delta 

i diskussioner om högskoleprovet. Han ville bara läsa på juristprogrammet. 

Eftersom han har familj här så ville han inte flytta.  

 

Han gjorde högskoleprovet den 21 oktober 2017. Han har skrivit under på heder och 

samvete. Han är införstådd med innebörden av vad det betyder. Han fick resultatet 

1.6. Han kunde därför söka till juristprogrammet hösten 2018. Han har läst två 

terminer vid programmet i Karlstad.  

 

Han har varit i kontakt med HP-Hjälpen. De tillhandahöll fusk vid högskoleprovet. 

Han var i kontakt med dem efter uppdrag granskning 2017. Av ren nyfikenhet tog 

han kontakt med dem. Hans ambition var att se hur det fungerade, verksamhetsplan 

och struktur. På uppdrag granskning målades det upp att det var mycket enkelt att 

komma i kontakt. Han inledde konversation med dem. Det var via Facebook. Han 

fick broschyrer med reklam och prissättning samt anonymitet och liknande. De 

diskuterade prissättning avseende 1,85–2,0 men efter en tid tappade de intresset. De 

ville ha passfotografi på honom hållandes i passet. Han skickade det för han ansåg 

att det inte var någon skada skedd. Han tyckte det var ”harmless” att skicka bilden. 

Han ville inte köpa deras tjänster eller använda deras metodik. När det väl kom till 

betalning så avtog diskussionen. Han ville inte betala. Det var roligt så länge det var 

konversationsmässigt men han ville inte gå vidare. Hans adressuppgifter har funnits 

allmänt tillgängliga. Han har inte betalat någon summa pengar, inte skickat över 

pengar.  

 

Innan provet var han tidigt på plats vid universitet i Karlstad. Då blev han mottagen 

av två provvakter. Han blev placerad längst fram mitt emot provvakten, två-tre 

meter från provvakten. Han och de andra fick legitimera sig. Det var en äldre dam 

och herre som var provvakter. Mannen började innan provpasset med att säga att det 
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förekommer fusk men att de inte fick visitera deltagarna. Han uttryckte att det som 

att i hans sal skulle det inte finnas fusk. Han fick dra ner tröjan och visa att han inte 

hade utrustning. Deras öron kontrollerades. Han fick inte behålla sin klocka på sig.  

 

Under provpass två fick han en huvudvärksattack. Han lider av Hortons huvudvärk. 

Det liknar migrän och det återkommer var 2–3 månad. Det kallas även ”Suicide 

headache”. Det blir tyck på blodkärlen i huvudet och man tappar vissa sinnen och 

andra förstärks. För att få bort det används en injektion, en spruta som han tar i låret 

för att få smärtan att försvinna. Den låg i hans jacka som var i klädhögen framme i 

lokalen. Han kunde inte gå fram rota bland alla grejer. På det delprovet fick han 15 

av 40 korrekta svar. Detta är en bedrift i sig med den smärtan. Efter provet så tog 

han dubbla sprutor för att bli av med huvudvärken. Det har hänt tidigare i 

idrottssammanhang att han fått vänta med sprutorna.  

 

Innan sommaren fick han veta att han är misstänkt för att ha använt otillåtna 

hjälpmedel. Han började undersöka vad som skett. Han tog reda på hur tekniken 

används. Om han använt sådan teknik hade det uppmärksammats vid provtillfället. 

Han fick dra ner tröjan. Det fanns en även bugg i provpassen. Frågorna kom inte i 

samma ordning på alla orter. Detta medförde att han skulle ha behövt fippla med 

sidorna i svarshäftet fram och tillbaka vilket provvakten skulle ha uppmärksammat.  

 

Allmän bakgrund om högskoleprovet 

 

Högskoleprovet är ett avgiftsbelagt prov som hålls två gånger per år och som ger 

möjlighet för provdeltagaren att skaffa sig poäng för att bli antagen till universitets- 

och högskoleutbildningar. Provet består av fem olika delar, varav en är en 

utprövningsdel, ett avsnitt som rättas men som inte räknas med i det slutliga 

resultatet. Resultatet på övriga provdelar översätts till en normerad poäng på skalan 

0,0–2,0. Den som gör högskoleprovet får på varje provdel underteckna en försäkran 
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på heder och samvete om att provdeltagaren inte ska använda några otillåtna 

hjälpmedel. 

 

Åtalet mot Honraw Ghassali har sin grund i en brottsutredning mot de påstådda 

huvudmännen i företaget ”HP-hjälpen”. Företaget har mot ersättning på upp till 

180 000 kr erbjudit provskrivare toppresultat på högskoleprovet. HP-hjälpen har via 

provvakter fått del av proven och därefter genom en sambandscentral kunnat 

leverera de rätta svaren till de provskrivande kunderna, som varit utrustade med 

mikro-hörsnäckor, kopplade till en medhavd dold mobiltelefon. Beroende på vilket 

resultat som beställts har ”rätt” mängd rätta svar levererats. Utprövningsdelen, som 

alltså inte räknas in i resultatet, har dock funnits i fyra olika versioner, varav HP-

hjälpen bara haft tillgång till en. De provskrivare som haft en annan version har då 

fått lösa frågorna själva. 

 

Tingsrättens bedömning 

 

Tingsrätten har att ta ställning till om det är styrkt att Honraw Ghassali den 21 

september 2017 använde sig av otillåtna hjälpmedel när han gjorde högskoleprovet. 

 

Det saknas utredning som ger konkret stöd för det eftersom Honraw Ghassali inte 

har ertappats med utrustningen vid provtillfället. Åklagarens bevisning utgörs av 

indicier. Tingsrätten går igenom dem och drar därefter slutsatser. 

 

Uppgifterna om Honraw Ghassali i HP-hjälpens register 

 

Det framgår av den skriftliga bevisningen att Honraw Ghassalis personuppgifter, 

samt därtill uppgifter om betygsnivå (1,6), pris och uppgifter om förskott finns i 

HP-hjälpens datafiler. Tidpunkterna som anges i datafilerna ligger några veckor 

före det aktuella provtillfället. Vidare fanns det i HP-hjälpens datafiler foton på 

Honraw Ghassali med sitt pass. Det finns emellertid inte någon utredning som visar 
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pengaöverföringar från Honraw Ghassalis konton av vare sig förskott eller 

slutbetalning.  

 

Honraw Ghassali har vidgått att han har haft korrespondens med HP-hjälpen. Han 

har förklarat det med att han blev intresserad av HP-hjälpen efter att ha sett ett TV-

program. Kontakterna ledde emellertid inte till någon affär enligt Honraw Ghassali.  

 

Tingsrätten finner att Honraw Ghassalis förklaring inte förtar värdet av åklagarens 

bevisning i detta fall. Hans uppgifter framstår som osannolika och uppgifterna i HP-

hjälpens datafiler talar mycket starkt för att Honraw Ghassali har ingått avtal med 

dem om köp av fuskutrustning.  

 

Honraw Ghassalis resultatförbättring 

 

Honraw Ghassali har vidgått att han har förbättrat sitt resultat från 2010 med att gå 

från poängen 0,3 till 1,6 när han gjorde provet 21 oktober 2017.  

 

Åklagaren har åberopat uppgifter från Per-Erik Lyrén som denne lämnat under 

tingsrättsförhandlingarna i Norrköpings tingsrätt i det stora högskoleprovsmålet 

(B1296-18) där många kunder till HP-hjälpen dömdes för osann försäkran, grovt 

brott, jämte huvudmännen. Tingsrätten finner att det faktum att domen har 

undanröjts på grund av jäv inte förtar värdet av de uppgifter som lämnats av vittnen 

i den rättegången. Av uppgifterna framgår att Per-Erik Lyrén har arbetat på Umeå 

universitet sedan 2002. Han har arbetat som provkonstruktör och var doktorand 

mellan 2004-2009 och skrev en avhandling om högskoleprovet. Avhandlingen 

handlade bland annat om poängrapportering och hur väl provet förutser 

studieframgång. 
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Hans uppgifter har som framgår lämnats i en annan rättegång. De generella 

slutsatserna i hans uppgifter om sannolikheten för ett förbättrat resultat torde 

emellertid vara allmängiltiga och därför tillämpliga även i nu aktuellt mål. På sidan 

61 i domen finns följande referat från förhöret med Per-Erik Lyrén (med Värmlands 

tingsrätts kursiveringar): 

 
”Han bedömer inte att det är särskilt troligt att skriva 1,0 vid ett provtillfälle och 

sedan skriva 2,0 vid nästa tillfälle trots intensiva studier. Han kan inte utesluta att en 

sådan ökning är möjlig då det kan ha förelegat särskilda omständigheter när 

personen skrev 1,0, såsom att denna var sjuk vid tillfället. Att chansa rätt i den 

utsträckningen att du får ett toppresultat är inte heller särskilt troligt. Det mest 

troliga resultatet för en person som chansar sig igenom hela provet är 0,0–0,1. De 

som skriver provet upprepade gånger ökar sitt resultat med strax under 0,1 

normerande poäng i genomsnitt. Det är inte så troligt att en person som skriver 1,0 

första gången och upprepar provet ökar sitt resultat varje gång tills resultatet 2,0 

erhålls. Äldre personer har i regel bättre resultat på den verbala delen, framför allt 

vad gäller ordförståelse. På individnivå kan resultatet variera mellan de olika 

provdelarna av olika skäl, som att personen var nervös vid den inledande provdelen. 

Han bedömer att en ökning från 1,1 till 1,6 inte är sannolik genom egna studier om 

det första provet reflekterade personens faktiska förmåga. Det är dock inte omöjligt 

och det beror på hur lång tid det har gått mellan provtillfällena.”  

 

Av detta finner tingsrätten att åklagaren har styrkt att det inte är särskilt troligt att 

öka sitt resultat med 1 poäng mellan två provtillfällen. Det är vidare styrkt att det 

inte är sannolikt att öka sitt resultat från 1,1 till 1,6 genom egna studier under 

förutsättning att det första provtillfället reflekterade personens faktiska förmåga. 

Tingsrätten noterar emellertid att Per-Erik Lyrén även uppgett att en sådan ökning 

inte är omöjlig och att det hela beror på hur lång tid som har gått mellan 

provtillfällena.  

 

Tingsrätten finner att Honraw Ghassalis förbättring är uppseendeväckande stor. 

Honraw Ghassali har förklarat detta med att han under den tiden vuxit in sin 

svenska identitet och i det svenska språket samt att han spenderat åtskillig tid på att 
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studera och öva inför högskoleprovet. Honraw Ghassali har även förklarat att han 

gjorde provet 2010 utan egentlig anledning. Han hade arbete och var inte 

intresserad av att påbörja någon utbildning. Han var därtill helt oförberedd. Till 

detta kommer att det har gått sju år mellan provtillfällena. Han var 23 år första 

gången och 30 år andra gången. Han har även uppgett att han klarat sina 

universitetsstudier med bra resultat.  

 

Tingsrätten finner att hans resultatförbättring svårligen låter sig förklaras av det han 

uppgett, men även att det finns osäkerheter i slutsatserna eftersom Per-Erik Lyrén 

inte uttalat sig om hur han ser på resultatförbättringar när det gått så lång tid mellan 

provtillfällena som det gjort i Honraw Ghassalis fall. Tvärtom har Per-Erik Lyrén 

uttalat sig och sagt att möjligheterna till en ökning beror bland annat på tiden.  

 

I denna del skiljer sig Honraw Ghassalis fall mot flertalet av dem som dömts av 

andra domstolar för osann försäkran eftersom tiden mellan proven är avsevärt 

längre i Honraw Ghassalis fall. Detta får enligt tingsrätten stor betydelse för 

bedömningen. Utredningen är, enligt tingsrättens bedömning, inte tillräcklig för att 

utesluta att en sjuårig period är tillräckligt för att förbättra sitt resultat på det sätt 

som Honraw Ghassali har gjort. Utredningen är inte heller tillräcklig för att utesluta 

att de faktorer som Honraw Ghassali gjort gällande som har med svenska språket 

och kulturen att göra har betydelse under en sjuårsperiod.  

 

Slutsatserna av Honraw Ghassalis resultatförbättring är därmed, enligt tingsrättens 

bedömning, förenade med sådana osäkerheter att de inte kan ha något avgörande 

inflytande på bedömningen.  
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Honraw Ghassalis sämre resultat på delprov 2 

 

Åklagaren har gjort gällande att delprov 2 var utprövningsdelen och att Honraw 

Ghassali hade dåligt resultat på den delen eftersom han inte fick de rätta svaren från 

HP-hjälpen. 

 

Av utredningen framgår att Honraw Ghassali hade ett klart sämre resultat på 

delprov 2 än på de andra delproven vid samma provtillfälle. Han har förklarat det 

med att han fick akut huvudvärk och eftersom han lider av sjukdomen Nortons 

huvudvärk medför det att han tappar förmågan att prestera på provet tills han tagit 

sin medicin. Tingsrätten konstaterar att det är ett egendomligt sammanträffande att 

han drabbades av huvudvärk precis den dagen han genomförde provet och att det är 

svårbegripligt att han inte förberett sig på den situationen genom att ha medicinen 

nära till hands. Detta talar enligt tingsrättens bedömning för att huvudvärken är en 

bortförklaring.  

 

Av utredningen i målet framgår emellertid även att provdeltagarna inte vet vilken 

del som är utprövningsdel och att det finns flera olika versioner av utprövningsdelen 

i olika delar av Sverige. Såvitt tingsrätten förstår utredningen har HP-hjälpen haft 

tillgång till en (1) av de versionerna och således bör HP-hjälpen ha kunnat leverera 

rätta svar till de av sina kunder som råkade befinna sig på den plats där den version 

som de hade tillgång till användes. 

 

Om tingsrätten ska kunna dra några säkra slutsatser av Honraw Ghassalis resultat på 

delprov två måste båda följande förutsättningar vara uppfyllda: 

 

1. Det måste vara klarlagt att delprov 2 var den så kallade utprövningsdelen 

och 

2. det måste vara klarlagt att HP-hjälpen inte kunde leverera rätt svar till det 

delprov 2 som Honraw Ghassali gjorde. 
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I målet finns, såvitt tingsrätten förstår, ingen utredning om att delprov 2 faktiskt var 

utprövningsdelen och inte heller utredning om HP-hjälpen kunde eller inte kunde 

leverera rätta svar till provdeltagarna i Karlstad såvitt avser utprövningsdelen.  

 

Utredningen ger därför inte stöd för att delprov 2 i Karlstad den 21 oktober 2017 

faktiskt var utprövningsdelen och inte heller ger utredningen stöd för att Karlstad 

inte var en av de orterna till vilka HP-hjälpen faktiskt kunde leverera rätta svar även 

till utprövningsdelen. Dessa osäkerheter medför, enligt tingsrättens bedömning, att 

det inte går att dra några säkra slutsatser eftersom det inte är klarlagt att hans 

resultat faktiskt var sämre på just utprovningsprovet. Tingsrätten finner att det 

endast har styrkts att Honraw Ghassali hade dåligt resultat på ett delprov, men det 

går inte att dra slutsatsen att det dåliga resultatet berodde på att han inte av HP-

hjälpen fick de rätta svaren på delprov 2.  

 

Hade det varit utrett i målet att delprov 2 var utprövningsdelen och att Karlstad var 

en av de orter som HP-hjälpen inte hade de rätta svaren till utprövningsdelen, hade 

mer säkra slutsatser kunnat dras.  

 

Tingsrätten finner således att slutsatserna av Honraw Ghassalis dåliga resultat på 

delprov 2 är alltför osäkra för att ha något inflytande på bedömningen. 

 

Övriga omständigheter 

 

Honraw Ghassali har gjort gällande att provvakten visiterade deltagarna och att 

visitationen bland annat omfattade att han fick dra ner tröjan och visa att han inte 

hade någon utrustning. Vidare har Honraw Ghassali gjort gällande att hans 

placering vid provtillfället har medfört att provvakterna skulle ha uppmärksammat 

om han bläddrade fram och tillbaka i provhäftena, något som skulle ha inträffat om 

han fuskat eftersom frågorna inte är i samma ordning på alla provorter.  
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Uppgifterna om visitationen har inte motbevisats av åklagaren och är inte heller 

sådana att de kan lämnas utan avseende. Tingsrätten, som då får utgå från att han 

visiterades, finner att detta talar emot att han skulle använt sig av fuskutrustningen. 

Vad avser bläddrandet finner tingsrätten att det inte med någon styrka talar vare sig 

för eller emot att han skulle använt sig av fuskutrustningen. 

 

Sammanfattning 

 

Tingsrätten erinrar om att domstolens uppgift är att bedöma om åklagaren har 

bevisat åtalet, inte att slå fast om den påstådda gärningen faktiskt har begåtts eller 

inte.  

 

För att Honraw Ghassali ska dömas för det brott åklagaren har gjort gällande ska det 

vara ställt utom rimligt tvivel att Honraw Ghassali har använt otillåtna hjälpmedel 

vid provtillfället den 21 september 2017. Det innebär bland annat att det för att 

beviskravet ska vara uppfyllt inte får finnas andra möjliga förklaringar till 

händelseförloppet än den som innefattas i åtalet (jämför rättsfallet NJA 2015 s. 702 

(Balkongfallet)). 

 

Som framgår av ovan finns det besvärande omständigheter som med olika styrka 

talar för att Honraw Ghassali har begått den åtalade gärningen. Som också framgår 

av ovan är det emellertid fråga om indicier, dvs omständigheter som är av sådan 

natur att de framstår som märkliga i sig och även som osannolika 

sammanträffanden. Mot bakgrund av det saknas annan utredning måste det ställas 

krav på att indiciebevisningen är robust.  

 

Som framgår finns det tre indicier varav det första talar mycket starkt för att 

Honraw Ghassali har ingått avtal med HP-hjälpen om köp av fuskutrustning och 

fusktjänst. De två övriga indicierna är emellertid behäftade med sådana osäkerheter 
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att de indicierna inte med styrka talar för att Honraw Ghassali har använt sig av 

otillåtna hjälpmedel vid provtillfället. 

 

Sammantaget finner tingsrätten att omständigheterna är besvärande för Honraw 

Ghassali men tingsrätten finner att bevisningen inte räcker för att styrka åtalet.  

Åtalet ska därför ogillas.  

 

Övriga frågor 

 

Den offentliga försvararen ska tillerkännas begärd ersättning. Kostnaden ska betalas 

av staten. 

 

ÖVERKLAGANDE  

 

Anvisningar för att överklaga domen finns i bilaga 2. Överklagandet prövas av 

Hovrätten för Västra Sverige. Sista dagen för överklagande är den 27 februari 2020. 

 

 

David Arnljots 

________________________ 

 

Domare i målet har varit rådmannen David Arnljots samt nämndemännen 

Jerry Olsson, Jan Silverås och Christina Söhrman. Rätten är enig. 
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Värmlands tingsrätt
B 3210-19

Förenklad delgivning

Stämningsansökan
Tilltalade
Honraw Ghassali (19870714-7255)
Företräds av advokat Per Svedlund.

Ansvarsyrkanden m.m.

OSANN FÖRSÄKRAN, GROVT BROTT
5000-K625846-19

Honraw Ghassali har vid genomförandet av högskoleprovet undertecknat en
försäkran på heder och samvete om att lämna provsvar utan att använda
otillåtna hjälpmedel eller att på annat sätt vilseleda. Den skriftligt lämnade
uppgiften var osann eftersom Ghassali vid genomförandet av högskoleprovet
använt otillåtna hjälpmedel. Åtgärden innebar fara i bevishänseende.

Det hände den 21 oktober 2017 i Karlstads kommun.

Honraw Ghassali begick gärningen med uppsåt.

Brottet ska bedömas som grovt eftersom Ghassali använt avancerade tekniska
hjälpmedel under provet, åtgärderna är förslagna och i sammanhanget
systemhotande, brottet utgjort en del i en brottslighet som utövats i
organiserad form och på grund av oriktighetens betydelse dvs att det oriktiga
provresultatet påverkar antagningssystemet till högskolan samt hindrar eller
minskar möjligheten för andra att komma in på högskolan.

Lagrum: 15 kap 10 § 2 st brottsbalken

Muntlig bevisning
Förhör med den tilltalade Honraw Ghassali som förnekar brott.

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 1123 Björnkullavägen 7 010- 56 25000 registrator.aksodertorn-stockholm@aklagare.se
14123  HUDDINGE

Telefax

010-56 27314

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Stockholm Handling 12
Södertörns åklagarkammare i Stockholm Ärende AM-73458-19
Vice chefsåklagare Stefan Creutz 2019-09-17 Handläggare 107-9

1(2)
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Övrig bevisning
1. Utdrag från IT forensisk undersökning av beslag tagna från HP-hjälpen

(förundersökningsprotokoll s. 3-5) till styrkande av att Ghassali fuskat
med hjälp av HP-hjälpen.

2. Skärmdumpar från HP-hjälpens reklam och prislistor
(förundersökningsprotokoll s. 27-32) till styrkande av att brottsligheten
utövats i organiserad form.

3. Foton från sambandscentralen och foton på den burna utrustningen
(förundersökningsprotokoll s. 34-51) till styrkande av hur fusket utförts.

4. Kopior av Ghassalis svarshäfte vid provtillfället den 21 oktober 2017
(förundersökningsprotokoll s. 56-61) till styrkande av att han
undertecknat på heder och samvete.

5. Tabell utvisande Ghassalis resultat på högskoleprovet
(förundersökningsprotokoll s. 76) till styrkande av att han fuskat.

6. Antagningsbesked (förundersökningsprotokoll s. 68-75) till styrkande att
Ghassali sökt och blivit antagen till utbildning vid högskola/universitet
efter provtillfället.

Handläggning
Den tilltalade har vid ett personligt möte den 22 augusti 2019 av polis delgetts
information om att förenklad delgivning kan komma att användas i
tingsrätten.

Beräknad tidsåtgång för förhandlingen: ca 2 timmar.

Ärendet har överlämnats till åklagarkammaren i Karlstad.

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Stockholm Handling 12
Södertörns åklagarkammare i Stockholm Ärende AM-73458-19
Vice chefsåklagare Stefan Creutz 2019-09-17 Handläggare 107-9

2(2)
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B
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