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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2019-12-03 T 4981-18
Avdelning 2 Goteborg

Rotel 25

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom den 17 oktober 2018 1 mal nr T 16903-17, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Lars-Goran Bolin Bil Aktiebolag, 556197-2174
Cedergatan 45 B, 426 74 Vistra Frolunda

Ombud: Jan-Peder Stensson
Box 44, 401 20 Goteborg

Klagande och motpart
Nishtman Irandoust
Lammholmsbacken 166, 127 49 Skirholmen

Ombud: Advokaten Sebastian Scheiman
Box 24217, 104 51 Stockholm

SAKEN
Hévning av konsumentkop

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsrittens dom 1 huvudsaken pé sa sitt att hovrétten bestammer det
belopp som Lars-Goran Bolin Bil Aktiebolag ska betala till Nishtman Irandoust mot
utfaende av bilen till 233 170 kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 12 novem-

ber 2017 till dess betalning sker.

Hovritten dndrar vidare tingsrattens dom nér det géller rittegdngskostnader pa sa sitt
att hovritten forpliktar Lars-Goran Bolin Bil Aktiebolag att ersdtta Nishtman Irandoust
for rittegdngskostnader vid tingsrétten med 95 625 kr, som avser ombudsarvode, jamte

ranta enligt 6 § rintelagen fran den 17 oktober 2018 till dess betalning sker.

Dok.Id 541389

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Lars-Goran Bolin Bil Aktiebolag ska ersdtta Nishtman Irandoust for rittegdngskostna-
der 1 hovritten med 66 375 kr, som avser ombudsarvode, jamte rdnta enligt 6 § rantela-

gen fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Lars-Goran Bolin Bil Aktiebolag (i fortsattningen Bolin Bil) har yrkat att hovrétten
ogillar Nishtman Irandousts talan vid tingsritten och tillerkdnner bolaget erséttning for

rittegangskostnad dar.

Nishtman Irandoust har anslutningsvis yrkat att hovrétten fullt ut bifaller hennes talan
vid tingsrdtten. Hon har betréffande rinta i andra hand yrkat att sidan ska utga frén dag

for delgivning av stimningsansdkan, dvs. den 12 november 2017.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden och yrkat erséttning for rétte-
gangskostnader 1 hovritten. Bolin Bil har vitsordat att stimningsansdkan delgavs
den 12 november 2017.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan 1 allt viasentligt pa samma

satt som vid tingsratten.

Nishtman Irandoust har aberopat samma bevisning som vid tingsritten. Forhoren dér
med henne och Hiwa Gardi har spelats upp. Bolin Bil har inte dberopat ndgon bevis-
ning 1 hovritten.

Som tingsritten redogjort for dr konsumentkdplagen tilldmplig 1 malet.

Hovritten delar tingsréttens uppfattning att det ar visat att bilen var felaktig nir den

avlamnades till Nishtman Irandoust. En utgangspunkt for felbedomningen ar



Sid 3

HOVRATTEN FOR DOM T 4981-18
VASTRA SVERIGE 2019-12-03
Avdelning 2

koparens befogade forvintningar rérande varans kvalitet och egenskaper (se rittsfallet
NJA 2001 s. 155). Nishtman Irandoust har bevisat att bilen tidigare varit skrotad i
USA. Med hénsyn till att upplysning om bilens historia i det hir avseendet saknades i
kopeavtalet, den risk for foljdverkningar den omsténdigheten att bilen tidigare varit
skrotad innebér och det ldgre marknadsvirde som blir en f6ljd av det, avviker bilen
fran vad Nishtman Irandoust som kdpare med fog kunnat forutsitta gillande bilens
kvalitet och egenskaper. Vad Bolin Bil kint till eller borde ha ként till om detta forhal-

lande péverkar inte bedomningen av om bilen var felaktig vid avlimnandet.

Hovrétten instimmer vidare 1 tingsrittens bedomning att Nishtman Irandoust genom
telefonsamtalet den 4 september 2015 reklamerat 1 ratt tid samt att Nishtman Irandoust
haft ritt att hdva kopet. Med hénsyn till karaktiren av det fel som bilen haft, dvs. att
den tidigare varit skrotad, och den paverkan detta har pa risken for foljdverkningar och
pa bilens virde, kan bilen inte ségas vara vésentligen fordndrad eller forminskad. For-

utsdttningarna 145 § konsumentkoplagen dr ddrmed ocksa uppfyllda.

Eftersom Nishtman Irandoust haft rétt att hdva kopet ska, som tingsritten angett, de
fullgjorda prestationerna aterga. Det innebér att Nishtman Irandoust ska aterlimna bi-
len och att Bolin Bil ska betala tillbaka kopesumman. Nishtman Irandoust ska dock be-
tala skélig ersdttning for den nytta hon har haft av bilen och Bolin Bil ska betala rdnta
fran den dag betalning mottogs (se 44 § konsumentkoplagen). Den berdkningsmetod
avseende nytta som Nishtman Irandoust har tillimpat, och som tingsrétten redovisat, ar
framforhandlad mellan Konsumentverket och Motorbranschens Riksforbund (MRF)
och ingar i MRF:s leveransvillkor for personbilar (se Konsumentverkets protokoll den
26 september 2014, dnr 2014/870). Ersittningen for nytta enligt villkoren &r inte direkt
kopplad till bilens vérde vid hdvningstillfillet utan det handlar om en miniminiva.
Hovritten anser att den nyttoberdkning som Nishtman Irandoust har gjort, utifran den
redovisade berdkningsmodellen, ska ldggas till grund for bedomningen. Nagot ytterli-
gare avdrag for nytta ska séledes inte goras. Nishtman Irandousts yrkande ska darmed

fullt ut bifallas.
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Nishtman Irandoust har ritt till dréjsmalsrianta pd det belopp som Bolin Bil ska betala
till henne. Hon har dock inte aberopat nigra omstandigheter som gor att sddan rénta
ska utga fore dagen for delgivning av stimningsansokan (se 4 § rintelagen). Rénta ska

darfor utgd forst frdn den dagen.

Sammanfattningsvis ska tingsrittens dom dndras pé sé sétt att det belopp som Bolin
Bil ska betala till Nishtman Irandoust mot utfaende av bilen ska bestdmmas till det be-
lopp som hon yrkat, ndmligen 233 170 kr, 1 stillet for det tingsratten har bestamt,

200 000 kr. Vidare ska rdnta pa beloppet utga fran en senare tidpunkt &n tingsritten har

bestamt.

Med hénsyn till att Nishtman Irandoust nu 1 allt vasentligt fir full framging med sin
talan ska hennes rittegdngskostnader vid tingsrétten och 1 hovrétten fullt ut erséttas av

Bolin Bil. De yrkade beloppen ér skéliga.

OVERKLAGANDE, se bilaga B

Overklagande senast den 2 januari 2020

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Eva Ahlquist, tf. hovréttsrddet David

Longum Caldevik och tf. hovrittsassessorn Alexander Fassihi, referent.
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Rattelse/komplettering
Dom, 2018-10-17

Komplettering, 2018-10-17
Beslut av: tingsfiskalen Emelie Nordh

I domslutet punkten 2 ska lydelsen ritteligen vara foljande.

Lars-Goran Bolin Bil AB ska ersétta Nishtman Irandousts rattegdngskostnader i mélet
med 71 719 kr, varav 57 375 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta enligt 6 § rintelagen
fran dagen for dom till dess betalning sker.



i GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr

£ 2018-10-17 T 16903-17
ol Meddelad i
' Goteborg
PARTER
Kirande

Nishtman Irandoust, 19801019-0448
Lammbholmsbacken 166, 127 49 Skirholmen

Ombud: Advokat Sebastian Scheiman
Box 24217, 104 51 Stockholm

Svarande
Lars-Goran Bolin Bil AB, 556197-2174
Cedergatan 45 B, 426 74 Vistra Frolunda

Ombud: Jan-Peder Stensson
Box 44, 401 20 Goteborg

DOMSLUT

1. Lars-Goran Bolin Bil AB ska till Nishtman Irandoust betala 200 000 kr jimte
rinta enligt 6 § rantelagen fran den 18 januari 2016 till dess betalning sker, mot
utfaende av personbilen Chrysler Grand Voyager 4,0 LX, registreringsnummer

SJC 493.

2. Lars-Goran Bolin Bil AB ska ersitta Nishtman Irandousts réittegdngskostnader
i mélet med 71 719 kr jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for dom till

dess betalning sker.

Dok.1d 1756981

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 10 03 031-701 13 03 méndag — fredag
404 83 Goteborg E-post: avdelning3tgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 14 september 2013 kdpte Nishtman Irandoust en bil av Lars-Goéran Bolin Bil
Aktiebolag (Bolin Bil). Bilen var av modell Chrysler Grand Voyager 4,0 LX med
arsmodell 2010 och registreringsnummer SJC 493. Enligt kopeavtalet var priset
274 000 kr och métarstéllningen var 4 800 mil.

Nishtman Irandoust har hivt kopet av bilen.

Tingsrétten har avgjort malet efter huvudférhandling.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Nishtman Irandoust har yrkat att tingsrétten ska forplikta Bolin Bil att till henne utge

233 170 kr jamte rénta enligt 4 och 6 §§ rdntelagen fran den 18 januari 2016 till dess

betalning sker.

Bolin Bil har bestritt kiromaélet 1 dess helhet. Nagra kapitalbelopp har inte vitsordats.
Bolaget har uppgett att en rianteberdkning fran dagen for delgivning av stimning kan
vitsordas som skélig i och for sig.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader 1 malet.

GRUNDER

Nishtman Irandoust har som grund for sina yrkanden anfort féljande.

Fel i varan

Nishtman Irandoust har kopt en bil av Bolin Bil som visat sig vara behiftad med fel.
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Bilen har inte i fraga om kvalitet och andra egenskaper stimt 6verens med vad som

foljer av parternas avtal eftersom bilen tidigare varit skrotad i USA. Att bilen tidigare
varit skrotad framgdr inte av parternas avtal och den &r darfor felaktig. Eftersom bilen
tidigare varit skrotad dr den dven felaktig d4 den avviker frdn vad Nishtman Irandoust

med fog kunnat forutsitta.

Bilen saknar helt viarde pd andrahandsmarknaden, den &r vérd noll kronor. Detta utgdr

ett fel av visentlig betydelse som foreladg vid avtalets ingdende.

Grund for hdvning

Nishtman Irandoust har hivt avtalet eftersom det foreligger ett fel som ar av visentlig
betydelse for henne och prestationerna ska dérfor aterga. Nishtman Irandoust har med
beaktande av nyttoavdrag och rdnteerséttning berdknat att Bolin Bil ska, mot
aterfaende av bilen, utge det yrkade beloppet. I forsta hand gors gillande att Nishtman
Irandoust framstillt en hdvningsforklaring den 4 september 2015 vid telefonsamtal
med representant for Bolin Bil. I andra hand maéste det statt klart for Bolin Bil att hon
onskade hédva avtalet nir hon inledde forfarandet vid Allmédnna reklamationsndmnden.

Nishtman Irandoust har ritt till ersdttning av Bolin Bil dé bilen &r felaktig.

Rdiinta

Rénteyrkandet &r framstéllt fran den 18 jan 2016 da detta utgor dagen for Allménna
reklamationsndmndens (ARN) beslut. Genom sitt beslut rekommenderade ARN Bolin
Bil att betala ut ett belopp till Nishtman Irandoust. Det motsvarar ddrmed forfallodag

for hennes fordran.
Bolin Bil

Fel i varan
Bilen har besiktigats i Sverige och har varken varit skrotad eller har de brister som
Nishtman Irandoust pastatt. Nagon hdvning kan vidare inte ske eftersom den kdpta

varan ej kan aterldmnas i visentligen ofordndrat skick.
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Det fanns inga fel pa bilen vid leverans. Bilen har inte varit skrotad. Det som finns ar
en notering dér forsdkringsbolaget i USA ersatt den tidigare dgaren for bilens vérde
efter en trafikolycka. Forsakringsbolaget har sedan sélt bilen vidare. Detta dr inget
ovanligt forfarande 1 USA. Vidare dr den anmérkning frdn Carfax som Nisthman
Irandoust aberopat inte ndgot som Bolin Bil ként till eller borde ként till vid avtalets
ingdende. Carfax dr ett amerikanskt foretag som enbart har verksamhet 1 ett fatal
europeiska lander. Carfax tillhandahéller ett system dér béargare rapporterar in vad som
bor atgirdas eller ersittas vid exempelvis en trafikolycka. Aven en liten skada
rapporteras och anmirks ofta som "total loss” nér forsakringsbolaget betalar ut
ersittning till forsdkringstagaren. En notering 1 Carfax utgor inget fel pa bilen i sig. Att
bilen skulle vara vird noll kronor tillbakavisas. Bilen har besiktigats i Sverige utan

anmirkning och den forra dgaren har kort bilen 3 000 mil i Sverige.

Grund for hdvning

Det saknas grund for hdvning. Bolaget tillbakavisar dven att Nishtman Irandoust
framstéllt en hdvningsforklaring den 4 september 2015. Begidran om hévning fran
Nisthman Irandoust har 1 vart fall framforts forst tva ar efter kopeavtalets ingdende, da
bilen korts ytterligare 2 500 mil. Virdet av bilen har minskat under dessa &r och dérfor
ar bilen inte 1 ofordndrat skick. Nisthman Irandoust har inte gjort ndgra reklamationer
avseende fel pa bilen. Det gors saledes gillande att Nisthman Irandoust har reklamerat

for sent.

UTVECKLING AV TALAN

Nishtman Irandoust

Kort efter kopet upptickte hon fel pd bilen. Hon vénde sig da till olika verkstader,
vilka hade svart att utreda vad felen berodde pa. Nér Nishtman Irandoust trottnat pa att
géng efter annan ldgga ner pengar pa dyra reparationer har hon velat silja bilen. Det
har d& framkommit att bilen tidigare varit skrotad i USA efter att den varit involverad 1

en trafikolycka. Det visade sig att ndgon tagit in bilen i Sverige, reparerat den i ett
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annat land, sélt den till Bolin Bil som dérefter salde den till Nishtman Irandoust som

konsument.

Eftersom bilen tidigare varit skrotad 1 USA ar den vérd noll kronor idag. Det har inte
gitt att sélja bilen varken till andra bilhandlare eller via Blocket. Det har heller inte
varit kostnadsméssigt forsvarligt att atgdrda felen eftersom bilen oavsett dess faktiska

skick ar vird noll kronor.

Bilen har pa grund av sitt daliga skick varit tvungen att repareras vid ett flertal
tillfdllen, vilket orsakat ekonomisk skada for Nishtman Irandoust. Eftersom Bolin Bil
varken verkat for att himta eller ta emot bilen har den tagit upp en parkeringsplats,
vilket dven detta medfort kostnader. Hon betalar fortfarande ménatligen rénta och
amorteringar for bilen. Det dr dock inte dessa kostnader som Nishtman Irandoust nu

begér erséttning for.

Nishtman Irandoust har reklamerat och hévt kdpet, men Bolin Bil har vigrat ta tillbaka
bilen eller betala ndgon ersdttning. Allménna reklamationsndmnden har kommit fram
till att Nishtman Irandoust hade rétt att hdava kopet. I sitt beslut rekommenderade

ndmnden Bolin Bil att dterbetala kopeskillingen mot aterfaende av bilen.

Nishtman Irandousts utrdkning pé vérdet av bilen har godkints av allménna
reklamationsndmnden och &dr ddrmed i enlighet med gillande branschpraxis. Att Bolin
Bil inte ként till felet, dvs att bilen var krockad 1 USA, innebér att svaranden har brustit
1 sin undersokningsplikt, vilket inte ska drabba konsumenten i ett senare led. Vad
skrotning innebér 1 USA spelar ingen roll. Konsekvensen pa eftermarknaden i Sverige

ar att bilen inte gar att sdlja, vilket &r av avgorande betydelse for vérdet pa bilen.
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Bolin Bil

I samband med kdpet den 14 september 2013 bytte Nishtman Irandoust in en
Volkswagen for vilken Bolin Bil gav cirka 40 000 kr. Detta ska beaktas vid
berdknande av kopeskillingen och den reella kopeskillingen ar déarfor ett annat belopp

an vad Nishtman Irandoust faktiskt betalade.

Den skada som kéranden pastar utgor en havningsgrund ar att bilen skulle vara
krockskadad 1 USA. Bolin Bil hade ingen kidinnedom om detta nér bilen sdldes &r 2013.
Carfax introducerades 1 Sverige 2012 och svaranden var 1 det skedet inte bekant med
systemet. Det fanns darfor inte ndgon mdjlighet att géra ndgon sddan kontroll vid
tillfillet. Vidare innebar noteringen i Carfax enbart att forsdkringsbolaget 6vertar
rattigheten till bilen istillet for att sta for reparation av bilen. Darefter kommer bilen ut
pa marknaden igen frén forsdkringsbolagets sida. Just i lowa dir skadan intréffade tar
forsidkringsbolaget dver bilen om reparationer motsvarar mer dn 50 procent av vardet
pa bilen. Det innebér dock inte att bilen de facto har skrotats och inte far tas i trafik
igen, vilket en skrotning 1 Sverige innebar. En anmérkning om skrotning dr ingenting
man rapporterar i nagra avtal, sd lange bilen dr atgérdad och iordningstilld enligt
konstens alla regler. Krockskadan var inte ens sa stark att airbagen utldstes. Bilen togs
till Sverige via Litauen och &r reparerad och besiktigad utan anmérkning. Det finns
inga mérkbara skador pd bilen som Bolin Bil kunnat observera och inte heller andra

dgare har observerat detta.

Reklamation av bilen gjordes forst tva ar och 2 500 mil efter kopet. Det finns ingen
grund for hdvning och inte heller nagot fel 1 varan genom att Bolin Bil borde ha
upplyst om att bilen ska ha varit krockskadad. Kédranden har inte heller redogjort for
hur man réknat ut skadan. Det finns inte heller nagot enligt konsumentkoplagen som
utgor fel 1 varan. Det stimmer inte att bilen inte har nagot viarde. Bolin Bil har erbjudit
sig att kopa tillbaka bilen till aktuellt marknadsvérde. Vissa foretag har sérskilda

policys med det innebdr inte att bilen helt saknar vérde.
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BEVISNING

Pé Nishtman Irandousts begdran har partsforhor under sanningsforsékran héllits med

henne. P4 hennes begéiran har dven vittnet Hiwa Gardi horts.

Som skriftlig bevisning har Nishtman Irandoust dberopat kopeavtalet, Carfaxrapport
avseende bilen, beslut fran Allminna reklamationsndmnden, inspelning av
telefonsamtal den 4 september 2015 mellan Nishtman Irandoust och Lars-Goran Bolin,
testprotokoll fran Nissan Sdtra samt e-post frdn Simon Kastberg fran KVD till Hiwa
Gardi.

Pé Bolin Bils begéran har partsforhor under sanningsforsdkran hallits med
stallforetradaren Lars-Goran Bolin. P4 bolagets begdran har vittnesforhor dven hallits

med Marcus Wittzell och Johnny Gullquist.

Som skriftlig bevisning har Bolin Bil dberopat Carfax — rapport, annons fran blocket,
Carfax ansvarsfriskrivning, utdrag pa virdering av bil, avbetalningskontrakt,
besiktningsprotokoll, skrivelse till allménna reklamationsnimnden, andra Carfax-

rapporter, uppgifter om inbytesbil samt fordonsuppgifter.

DOMSKAL

Bolin Bil har i egenskap av ndringsidkare salt bilen till privatpersonen Nishtman

Irandoust, vilket innebér att konsumentkdplagen ar tillamplig 1 mélet.
Ar bilen behiftad med fel?
Enligt 16 § konsumentkdplagen ska en vara 1 frdga om art, méngd, kvalitet, andra

egenskaper och forpackning stimma dverens med vad som foljer av avtalet. Av 16 §

forsta stycket tredje punkten samma lag ska en vara anses felaktig bl.a. om den avviker
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frdn ovanstaende eller om den i nagot annat avseende avviker fran vad kdparen med
fog kunnat forutsitta. Enligt 20 § forsta stycket samma lag ska frdgan om varan ér
felaktig bedomas med hénsyn till dess beskaffenhet nir den avldmnas och siljaren
svarar for de fel som funnits vid denna tidpunkt, d4ven om felet visar sig forst senare.
Det dr den som aberopar felet, dvs 1 detta fall Nishtman Irandoust, som ska visa att det

forelag ett fel vid avlimnandet.

Av den skriftliga bevisning som Nishtman Irandoust har aberopat i form av en Carfax-
rapport framgér att bilen var registrerad som skrotad i USA nér bilen avldmnades till
henne. Det framgér noteringar i rapporten sdsom “damage report”, “’total loss” och
’severe damage reported”. Nishtman Irandoust har dirmed visat att registreringen om
skrotning fanns vid avlimnandet av bilen. Att bilen tidigare varit skrotad framgar inte

av parternas avtal.

Fragan dr om ovanstdende registrering utgor ett fel enligt konsumentkdplagen.

Med hinsyn till vad som framgar av Carfax-rapporten och vilka risker det kunde
tdnkas medfora for Nishtman Irandoust som konsument, har bilen i vart fall avvikit
fran vad Nishtman Irandoust med fog kunnat forutsétta. Detta oavsett om bilen i ovrigt
var felfri vid kdpet. Vad Bolin Bil invént om att bilen besiktigats utan anméarkning
saknar darfor betydelse for bedomningen. Det dr dirfor visat att bilen var behiftad med

fel vid tidpunkten for avlamnandet.

Gillande ansvar for felet har Bolin Bil invént att de inte vetat om eller inte bort vetat
om att bilen var registrerad som skrotad. Nishtman Irandousts talan omfattar emellertid
enbart rétt till hdvning och utbyteserséttning for bilen enligt 44 § konsumentkoplagen.
Invindningen saknar dérfor betydelse for frigan om ansvar for felet. Da det dr visat att
felet foreldg vid tidpunkten for avlamnandet svarar Bolin Bil for felet pa bilen oavsett

om bolaget visste om felet eller inte eller om felet visade sig forst senare.
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Har Nishtman Irandoust reklamerat i tid?

Av 23 § konsumentkdplagen foljer att koparen inte far dberopa att varan ar felaktig,
om han inte ldmnar sédljaren meddelande om felet inom skaélig tid efter det att han
markt eller borde ha mérkt felet. I sista stycket samma bestimmelse framgar att om
koparen inte reklamerar inom tre ar forlorar han ritten att aberopa felet om inget annat
foljer av garanti eller liknande utfastelse. Det uppstélls inga formkrav pd hur en
reklamation ska utformas fOr att vara giltig forutom att kdparen ska meddela vilka fel
som denne anser foreligger. Reklamationen ska alltsa vara sa preciserad att
néringsidkaren kan fa reda pé vilka dtgirder som kan komma i fraga for att kunna

undersoka och eventuellt avhjilpa felet.

Bolin Bil har invént att Nishtman Irandoust har reklamerat for sent d& hon gjort det

forst efter tva ar och 2 500 korda mil.

Av Nishtman Irandousts uppgifter, som dven far stod av dberopad ljudfil fran den

4 september 2015, framgér att Nishtman Irandoust ringde Bolin Bil och informerade
om att bilen var registrerad som skrotad i USA. Hon sa dven att hon ville att Bolin Bil
skulle ta tillbaka bilen. Detta méste anses vara tillrackligt preciserat for att anses utgora
en reklamation av bilen. Av Nishtman Irandousts egna uppgifter framkommer att felet
inte uppmirksammades forrén en kort tid innan hon ringde till Bolin Bil och pétalade
felet. Hennes uppgifter far bl.a. stod av mail fran KVD. Det finns inte heller nagra
direkta uppgifter frain Bolin Bil som motsdger detta. Mot bakgrund av ovanstdende

bedomer tingsrétten att reklamationen inte skett for sent.
Har Nishtman Irandoust haft ritt att hiva kopet av bilen?
Hévning kan ske om avhjdlpande eller omleverans inte kommer ifraga eller inte sker

inom skdlig tid efter konsumentens reklamation. Av dberopat samtal mellan Nishtman

Irandoust och Bolin Bil framgér att hon har erbjudit Bolin Bil att ta tillbaka bilen men
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att Bolin Bil tackade nej. Bolin Bil har invént att de erbjudit sig att kopa tillbaka bilen
till marknadsvirde. Det finns dock inte ndgra ndrmare uppgifter om nér detta skett eller
till vilket pris. Felet har dirmed inte avhjilpts och det har inte heller varit frdga om

nagon omleverans inom skélig tid fran reklamation.

Vad tingsritten har att prova édr dérfor frigan om hivning. For att Nishtman Irandoust

ska haft ratt att hiva kopet krévs det att felet varit av visentlig betydelse for henne.

Av kommentaren till konsumentkdplagens bestimmelse om hdvning framgér att det
vid den viésentlighetsbedomning som ska goras i1 princip dr forhdllandena hos
konsumenten som ska vara avgorande. Bedomningen ska goras ur konsumentens
synvinkel. Bestimmelsen om hévning foreskriver att det ska goras en individuell
bedomning och inte enbart en abstrakt virdering av den typsituation som foreligger.
Aven om bedémningen ska ske ur konsumentens synvinkel, dir olgenheter och annat
som felet medfort for den enskilde konsumenten ska beaktas, bor sjilva
vasentlighetsprovningen 1 forsta hand avse hur konsumenter 1 allménhet skulle ha
bedomt situationen under motsvarande forhdllanden. Bedomningen bor alltsa 1 det

avseendet vara objektiv.

En registrering om att en bil har varit skrotad i ett annat land maste anses vara en
vésentlig upplysning for en konsument vid kop av en bil. Detta eftersom
omstindigheten kan vara av betydelse for savil bilens virde som eventuell osdkerhet
om medfoljande skador pa bilen. Det maste saledes medfora ett visst risktagande att
kdpa en bil med en sédan registrering. Det dr ddrmed en omstidndighet som en
konsument bor {2 information om innan denne tar stdllning till om den vill kdpa bilen

eller inte. Detta oavsett om bilen inte har haft ndgra andra faktiska fel vid kopet.

Vidare har Nishtman Irandoust berédttat hur hon sjilv upplevde felet. Hon och hennes
man ville ha en fungerande bil till familjen och nér bilen borjade kringla och de
forsokte sélja bilen till storre bilhandlare, fick hon information om att bilen var skrotad

och ingen ville darfor kopa bilen. Hon vénde sig till Nissan, Toyota och KVD och fick
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samma svar av alla. Hennes uppgifter far stod av vad hennes man Hiwa Gardi uppgett,
dven om hans uppgifter maste bedomas med viss forsiktighet med hédnsyn till att han ar
nérstdende och att han har visst intresse 1 saken. Dérutdver far Nishtman Irandousts
uppgifter stdd av aberopat e-postmeddelande frdn personal pa KVD som den 10 juli
2015 uppgav att de inte kunde hjélpa henne att sélja bilen eftersom bilen blivit utdémd
som skrot. Aven &beropat testprotokoll frin Nissan ger visst stod for att ytterligare en
bilhandlare bedomde att bilen saknade virde pa grund av registreringen om skrotning.
Hennes uppgifter far dven stod av den ljudfil som spelats upp fran ett samtal mellan
henne och Bolin Bil. Av samtalet framgér att hon kénde sig lurad och att hon med
hinsyn till registreringen ville att Bolin Bil skulle ta tillbaka bilen. Slutligen ska
beaktas att d&ven allmidnna reklamationsndmnden bedomt att felet var av vésentlig

betydelse for henne.

Mot bakgrund av ovanstdende omstdndigheter bedomer tingsrétten att det dr visat att
felet har varit av visentlig betydelse for Nishtman Irandoust. Det maste statt klart for
Bolin Bil vid samtalet att Nishtman Irandoust 6nskade hdva kopet, &ven om hon inte
uttryckte det ordagrant. Hon har déarfor varit berdttigad att hdva kopet av bilen den

4 september 2015. Parternas prestationer ska dérfor aterga.
Har Nishtman Irandoust ritt att fa ersattning fran Bolin Bil?

Rittsverkningarna av en befogad hivningsforklaring innebér enligt 43 § konsument-
koplagen som huvudregel att fullgjorda prestationer ska atergd. Utgdngspunkten &r

dérmed att varan ska dterlimnas och kopeskillingen aterbetalas.

Vidare framgar det av 44 § konsumentkdplagen att koparen vid hdvning ska betala
skélig ersdttning for den nytta denne har haft av varan, vilken kan bendmnas
utbytesersittning. Vid bedomning av utbytesersittning ska ersittning bestimmas efter
den “nytta” som koparen kan ha haft av varan. Av kommentaren till 44 §
konsumenttjdnstlagen framgar att vid en berdkning av vad som &r skélig erséttning for
nytta kan Motorméannens riksforbund (MRF) berdkningsmodell anvéndas, vilken ar

overenskommen med Konsumentverket. Av berdkningsmodellen f6ljer att erséttning
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for nytta av en personbil 1 normalfallet ska berdknas till en summa av 0,5 procent av
kopeskillingen per manad sedan leveransen och 0,5 procent av kdpeskillingen per
korda 100 mil sedan leveransen. Det anges dven att hansyn maste tas till de besvir och
oldgenheter som konsumenten har haft och att konsumenten vid avrikning ska fi minst
ett belopp som ger konsumenten mojlighet att kopa en felfri bil som motsvarar den

aterlimnade bilens standard och skick vid hdvningstillfdllet.

I aktuellt fall ska déarfor beaktas att hdvningen skedde tva ar efter kdpet och att

Nishtman Irandoust har anvéant bilen.

Nishtman Irandoust har gjort en berékning av vad bilen var vird vid tidpunkten for
hivning, vilken motsvarar den berdkningsmodell som rekommenderas av MRF. Bolin
Bil har vid den tidpunkten inte invdnt mot berdkningen men har nu ifrdgasatt bilens
vérde vid tidpunkten for hdvning. Bolin Bil har invént att bilen minskat i virde med
omkring 35 000 kr — 50 000 kr per &r och att bilen darfor inte dr vird mer 4n cirka
100 000 kr 1 dagsldget. De har ddremot inte dberopat nagon bevisning som styrker
pastddd viardeminskning. Hur mycket bilen dr vérd 1 dagsldget saknar dven betydelse

for beddmningen av vad bilen var vérd vid tidpunkten for hdvning.

Vidare har Bolin Bil invént att det bl.a. dr oklart om det finns nagra fel pa bilens
vixelldda pa grund av att Nishtman Irandoust inte servat den pé sétt som
rekommenderas och att bilen dérfor inte kan ldmnas tillbaka i1 vésentligen ofordndrat
skick. Av 45 § konsumentkdplagen framgar att kparen har rétt att hiva om varan kan
lamnas tillbaka i visentligen oforidndrat skick. Rétten att hdva kdpet gar dock inte
forlorad om varan forsdmrats genom sin egen beskaffenhet eller ndgot annat
forhallande som inte beror pd kdparen. Den muntliga bevisning som Bolin Bil &beropat
visar enbart generellt hur man bor skota en véxelldda pa aktuell bil, inte om det
orsakats fel pa bilen i aktuellt fall. Det &r ddrmed inte visat annat @n att bilen varit 1 ett

vésentligen ofordndrat skick vid hdvningstidpunkten.
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Fragan som kvarstar dr darfor hur utbytesersattningen for bilen skiligen ska berdknas
med hénsyn till att Nishtman Irandoust har haft bilen i tva ar och kort bilen omkring
2 500 mil sedan kopet.

Det framgér inte annat av kopeavtalet 4n att Nishtman Irandoust kopte bilen fran Bolin
Bil for 274 000 kr. Nishtman Irandoust har visat, genom berdkning av nytta och rénta
vid ARN, att frdn den summan ska hénsyn tas till det nyttoavdrag och den réinta i
enlighet med gillande berdkningsmodell, vilket motsvarar det yrkade beloppet.
Hérutover har tingsrétten vid skélighetsbedomningen tagit hinsyn till 6vriga oklarheter
som framkommit gillande bilens standard och skick. Av utdrag frdn blocket samt
forhor med Nishtman Irandoust och Hiwa Gardi framkommer vidare att de forsokt
sdlja bilen for 200 000 kr pa blocket vid hdvningstidpunkten. Varderingen baserades pé
en jimforelse av liknande bilar. Aven om inte bilen saldes kan beloppet vara en rimlig
utgangspunkt vid en berdkning av skélig ersittning for nyttan. Detta bor dven rimligen
ge Nishtman Irandoust mdjlighet att kopa en felfri bil som motsvarar den dterlimnade
bilens standard och skick vid hdvningstillfallet. Mot bakgrund av detta och dven med
hénsyn till 6vriga oklarheter kring bilens standard och skick vid hdvningstillfillet samt
till de besvir och oldgenheter Nishtman Irandoust kan ha haft, bedomer tingsritten det

skéligt att Bolin Bil vid aterfaende av bilen dterbetalar 200 000 kr av kdpesumman.

Ranta

Med hénsyn till att tingsratten kommit fram till att Nishtman Irandoust haft rétt att
hdva kopet av bilen och Bolin Bil varit skyldiga att aterbetala del av kopeskillingen ska
rinta skéligen utgd frén det datum som kédranden yrkat, dvs fran den 18 januari 2016.

Berdkningen av rdntan &r skélig och 1 enlighet med lag.
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Rittegangskostnader

Mot bakgrund av utgdngen i mélet har Nishtman Irandoust ritt till ersdttning av sina
rattegangskostnader. Yrkad ersittning bedoms vara skélig. Med hiansyn till den
beddmning som tingsrétten gjort i huvudsaken vinner Nishtman Irandoust till
overvigande del framgéng med sin talan. Bolin Bil ska dérfor ersitta Nishtman

Irandoust hennes rittegdngskostnader i enlighet med var som framgar av domslutet.
OVERKLAGANDE, se bilaga (TR- 02)

Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 7 november 2018 och stillas

till Hovrétten for Viastra Sverige. Provningstillstand kravs.

Emelie Nordh
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Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum f6r Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrattens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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