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Klagande och motpart 
Lars-Göran Bolin Bil Aktiebolag, 556197-2174 
Cedergatan 45 B, 426 74 Västra Frölunda 
  
Ombud: Jan-Peder Stensson 
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SAKEN 
Hävning av konsumentköp 
___________________ 
 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

Hovrätten ändrar tingsrättens dom i huvudsaken på så sätt att hovrätten bestämmer det 

belopp som Lars-Göran Bolin Bil Aktiebolag ska betala till Nishtman Irandoust mot 

utfående av bilen till 233 170 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 12 novem-

ber 2017 till dess betalning sker. 

 

Hovrätten ändrar vidare tingsrättens dom när det gäller rättegångskostnader på så sätt 

att hovrätten förpliktar Lars-Göran Bolin Bil Aktiebolag att ersätta Nishtman Irandoust 

för rättegångskostnader vid tingsrätten med 95 625 kr, som avser ombudsarvode, jämte 

ränta enligt 6 § räntelagen från den 17 oktober 2018 till dess betalning sker.  
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Lars-Göran Bolin Bil Aktiebolag ska ersätta Nishtman Irandoust för rättegångskostna-

der i hovrätten med 66 375 kr, som avser ombudsarvode, jämte ränta enligt 6 § räntela-

gen från dagen för hovrättens dom till dess betalning sker. 

 

YRKANDEN M.M. I HOVRÄTTEN 
 

Lars-Göran Bolin Bil Aktiebolag (i fortsättningen Bolin Bil) har yrkat att hovrätten 

ogillar Nishtman Irandousts talan vid tingsrätten och tillerkänner bolaget ersättning för 

rättegångskostnad där.  

 

Nishtman Irandoust har anslutningsvis yrkat att hovrätten fullt ut bifaller hennes talan 

vid tingsrätten. Hon har beträffande ränta i andra hand yrkat att sådan ska utgå från dag 

för delgivning av stämningsansökan, dvs. den 12 november 2017.  

 

Parterna har motsatt sig varandras ändringsyrkanden och yrkat ersättning för rätte-

gångskostnader i hovrätten. Bolin Bil har vitsordat att stämningsansökan delgavs  

den 12 november 2017. 

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Parterna har åberopat samma grunder och utvecklat sin talan i allt väsentligt på samma 

sätt som vid tingsrätten.  

 

Nishtman Irandoust har åberopat samma bevisning som vid tingsrätten. Förhören där 

med henne och Hiwa Gardi har spelats upp. Bolin Bil har inte åberopat någon bevis-

ning i hovrätten. 

 

Som tingsrätten redogjort för är konsumentköplagen tillämplig i målet.  

 

Hovrätten delar tingsrättens uppfattning att det är visat att bilen var felaktig när den  

avlämnades till Nishtman Irandoust. En utgångspunkt för felbedömningen är  
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köparens befogade förväntningar rörande varans kvalitet och egenskaper (se rättsfallet 

NJA 2001 s. 155). Nishtman Irandoust har bevisat att bilen tidigare varit skrotad i 

USA. Med hänsyn till att upplysning om bilens historia i det här avseendet saknades i 

köpeavtalet, den risk för följdverkningar den omständigheten att bilen tidigare varit 

skrotad innebär och det lägre marknadsvärde som blir en följd av det, avviker bilen 

från vad Nishtman Irandoust som köpare med fog kunnat förutsätta gällande bilens 

kvalitet och egenskaper. Vad Bolin Bil känt till eller borde ha känt till om detta förhål-

lande påverkar inte bedömningen av om bilen var felaktig vid avlämnandet. 

 

Hovrätten instämmer vidare i tingsrättens bedömning att Nishtman Irandoust genom 

telefonsamtalet den 4 september 2015 reklamerat i rätt tid samt att Nishtman Irandoust 

haft rätt att häva köpet. Med hänsyn till karaktären av det fel som bilen haft, dvs. att 

den tidigare varit skrotad, och den påverkan detta har på risken för följdverkningar och 

på bilens värde, kan bilen inte sägas vara väsentligen förändrad eller förminskad. För-

utsättningarna i 45 § konsumentköplagen är därmed också uppfyllda. 

 

Eftersom Nishtman Irandoust haft rätt att häva köpet ska, som tingsrätten angett, de 

fullgjorda prestationerna återgå. Det innebär att Nishtman Irandoust ska återlämna bi-

len och att Bolin Bil ska betala tillbaka köpesumman. Nishtman Irandoust ska dock be-

tala skälig ersättning för den nytta hon har haft av bilen och Bolin Bil ska betala ränta 

från den dag betalning mottogs (se 44 § konsumentköplagen). Den beräkningsmetod 

avseende nytta som Nishtman Irandoust har tillämpat, och som tingsrätten redovisat, är 

framförhandlad mellan Konsumentverket och Motorbranschens Riksförbund (MRF) 

och ingår i MRF:s leveransvillkor för personbilar (se Konsumentverkets protokoll den 

26 september 2014, dnr 2014/870). Ersättningen för nytta enligt villkoren är inte direkt 

kopplad till bilens värde vid hävningstillfället utan det handlar om en miniminivå. 

Hovrätten anser att den nyttoberäkning som Nishtman Irandoust har gjort, utifrån den 

redovisade beräkningsmodellen, ska läggas till grund för bedömningen. Något ytterli-

gare avdrag för nytta ska således inte göras. Nishtman Irandousts yrkande ska därmed 

fullt ut bifallas.  
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Nishtman Irandoust har rätt till dröjsmålsränta på det belopp som Bolin Bil ska betala 

till henne. Hon har dock inte åberopat några omständigheter som gör att sådan ränta 

ska utgå före dagen för delgivning av stämningsansökan (se 4 § räntelagen). Ränta ska 

därför utgå först från den dagen. 

 

Sammanfattningsvis ska tingsrättens dom ändras på så sätt att det belopp som Bolin 

Bil ska betala till Nishtman Irandoust mot utfående av bilen ska bestämmas till det be-

lopp som hon yrkat, nämligen 233 170 kr, i stället för det tingsrätten har bestämt, 

200 000 kr. Vidare ska ränta på beloppet utgå från en senare tidpunkt än tingsrätten har 

bestämt. 

 

Med hänsyn till att Nishtman Irandoust nu i allt väsentligt får full framgång med sin 

talan ska hennes rättegångskostnader vid tingsrätten och i hovrätten fullt ut ersättas av 

Bolin Bil. De yrkade beloppen är skäliga. 

 

ÖVERKLAGANDE, se bilaga B 

Överklagande senast den 2 januari 2020  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

––––––––––––––––––––––––––– 

I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Eva Ahlquist, tf. hovrättsrådet David 

Longum Caldevik och tf. hovrättsassessorn Alexander Fassihi, referent. 



GÖTEBORGS TINGSRÄTT
Avdelning 3

Mål nr: T 16903-17

Rättelse/komplettering
Dom, 2018-10-17

Komplettering, 2018-10-17
Beslut av: tingsfiskalen Emelie Nordh

I domslutet punkten 2 ska lydelsen rätteligen vara följande.

Lars-Göran Bolin Bil AB ska ersätta Nishtman Irandousts rättegångskostnader i målet
med 71 719 kr, varav 57 375 kr avser ombudsarvode, jämte ränta enligt 6 § räntelagen
från dagen för dom till dess betalning sker.

Bilaga A

-
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PARTER 

 

Kärande  
Nishtman Irandoust, 19801019-0448 

Lammholmsbacken 166, 127 49 Skärholmen 

  

Ombud: Advokat Sebastian Scheiman 

Box 24217, 104 51 Stockholm 

  

Svarande 
Lars-Göran Bolin Bil AB, 556197-2174 

Cedergatan 45 B, 426 74 Västra Frölunda 

  

Ombud: Jan-Peder Stensson 

Box 44, 401 20 Göteborg 

  

______________________ 

 

DOMSLUT 

 

1. Lars-Göran Bolin Bil AB ska till Nishtman Irandoust betala 200 000 kr jämte 

ränta enligt 6 § räntelagen från den 18 januari 2016 till dess betalning sker, mot 

utfående av personbilen Chrysler Grand Voyager 4,0 LX, registreringsnummer 

SJC 493. 

 

2. Lars-Göran Bolin Bil AB ska ersätta Nishtman Irandousts rättegångskostnader 

i målet med 71 719 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för dom till 

dess betalning sker. 

 

______________________ 
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BAKGRUND 

 

Den 14 september 2013 köpte Nishtman Irandoust en bil av Lars-Göran Bolin Bil 

Aktiebolag (Bolin Bil). Bilen var av modell Chrysler Grand Voyager 4,0 LX med 

årsmodell 2010 och registreringsnummer SJC 493. Enligt köpeavtalet var priset  

274 000 kr och mätarställningen var 4 800 mil. 

 

Nishtman Irandoust har hävt köpet av bilen.  

 

Tingsrätten har avgjort målet efter huvudförhandling. 

 

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

Nishtman Irandoust har yrkat att tingsrätten ska förplikta Bolin Bil att till henne utge 

233 170 kr jämte ränta enligt 4 och 6 §§ räntelagen från den 18 januari 2016 till dess 

betalning sker. 

Bolin Bil har bestritt käromålet i dess helhet. Några kapitalbelopp har inte vitsordats. 

Bolaget har uppgett att en ränteberäkning från dagen för delgivning av stämning kan 

vitsordas som skälig i och för sig. 

 

Parterna har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader i målet. 

 

GRUNDER 

Nishtman Irandoust har som grund för sina yrkanden anfört följande.  

Fel i varan 

Nishtman Irandoust har köpt en bil av Bolin Bil som visat sig vara behäftad med fel. 
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Bilen har inte i fråga om kvalitet och andra egenskaper stämt överens med vad som 

följer av parternas avtal eftersom bilen tidigare varit skrotad i USA. Att bilen tidigare 

varit skrotad framgår inte av parternas avtal och den är därför felaktig. Eftersom bilen 

tidigare varit skrotad är den även felaktig då den avviker från vad Nishtman Irandoust 

med fog kunnat förutsätta. 

 

Bilen saknar helt värde på andrahandsmarknaden, den är värd noll kronor. Detta utgör 

ett fel av väsentlig betydelse som förelåg vid avtalets ingående. 

 

Grund för hävning 

Nishtman Irandoust har hävt avtalet eftersom det föreligger ett fel som är av väsentlig 

betydelse för henne och prestationerna ska därför återgå. Nishtman Irandoust har med 

beaktande av nyttoavdrag och ränteersättning beräknat att Bolin Bil ska, mot 

återfående av bilen, utge det yrkade beloppet. I första hand görs gällande att Nishtman 

Irandoust framställt en hävningsförklaring den 4 september 2015 vid telefonsamtal 

med representant för Bolin Bil. I andra hand måste det stått klart för Bolin Bil att hon 

önskade häva avtalet när hon inledde förfarandet vid Allmänna reklamationsnämnden. 

Nishtman Irandoust har rätt till ersättning av Bolin Bil då bilen är felaktig. 

 

Ränta  

Ränteyrkandet är framställt från den 18 jan 2016 då detta utgör dagen för Allmänna 

reklamationsnämndens (ARN) beslut. Genom sitt beslut rekommenderade ARN Bolin 

Bil att betala ut ett belopp till Nishtman Irandoust. Det motsvarar därmed förfallodag 

för hennes fordran. 

 

Bolin Bil 

 

Fel i varan 

Bilen har besiktigats i Sverige och har varken varit skrotad eller har de brister som 

Nishtman Irandoust påstått. Någon hävning kan vidare inte ske eftersom den köpta 

varan ej kan återlämnas i väsentligen oförändrat skick. 
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Det fanns inga fel på bilen vid leverans. Bilen har inte varit skrotad. Det som finns är 

en notering där försäkringsbolaget i USA ersatt den tidigare ägaren för bilens värde 

efter en trafikolycka. Försäkringsbolaget har sedan sålt bilen vidare. Detta är inget 

ovanligt förfarande i USA. Vidare är den anmärkning från Carfax som Nisthman 

Irandoust åberopat inte något som Bolin Bil känt till eller borde känt till vid avtalets 

ingående. Carfax är ett amerikanskt företag som enbart har verksamhet i ett fåtal 

europeiska länder. Carfax tillhandahåller ett system där bärgare rapporterar in vad som 

bör åtgärdas eller ersättas vid exempelvis en trafikolycka. Även en liten skada 

rapporteras och anmärks ofta som ”total loss” när försäkringsbolaget betalar ut 

ersättning till försäkringstagaren. En notering i Carfax utgör inget fel på bilen i sig. Att 

bilen skulle vara värd noll kronor tillbakavisas. Bilen har besiktigats i Sverige utan 

anmärkning och den förra ägaren har kört bilen 3 000 mil i Sverige. 

 

Grund för hävning 

Det saknas grund för hävning. Bolaget tillbakavisar även att Nishtman Irandoust 

framställt en hävningsförklaring den 4 september 2015. Begäran om hävning från 

Nisthman Irandoust har i vart fall framförts först två år efter köpeavtalets ingående, då 

bilen körts ytterligare 2 500 mil. Värdet av bilen har minskat under dessa år och därför 

är bilen inte i oförändrat skick. Nisthman Irandoust har inte gjort några reklamationer 

avseende fel på bilen. Det görs således gällande att Nisthman Irandoust har reklamerat 

för sent. 

 

UTVECKLING AV TALAN 

 

 

Nishtman Irandoust 

Kort efter köpet upptäckte hon fel på bilen. Hon vände sig då till olika verkstäder, 

vilka hade svårt att utreda vad felen berodde på. När Nishtman Irandoust tröttnat på att 

gång efter annan lägga ner pengar på dyra reparationer har hon velat sälja bilen. Det 

har då framkommit att bilen tidigare varit skrotad i USA efter att den varit involverad i 

en trafikolycka. Det visade sig att någon tagit in bilen i Sverige, reparerat den i ett 
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annat land, sålt den till Bolin Bil som därefter sålde den till Nishtman Irandoust som 

konsument. 

Eftersom bilen tidigare varit skrotad i USA är den värd noll kronor idag. Det har inte 

gått att sälja bilen varken till andra bilhandlare eller via Blocket. Det har heller inte 

varit kostnadsmässigt försvarligt att åtgärda felen eftersom bilen oavsett dess faktiska 

skick är värd noll kronor. 

Bilen har på grund av sitt dåliga skick varit tvungen att repareras vid ett flertal 

tillfällen, vilket orsakat ekonomisk skada för Nishtman Irandoust. Eftersom Bolin Bil 

varken verkat för att hämta eller ta emot bilen har den tagit upp en parkeringsplats, 

vilket även detta medfört kostnader. Hon betalar fortfarande månatligen ränta och 

amorteringar för bilen. Det är dock inte dessa kostnader som Nishtman Irandoust nu 

begär ersättning för.  

Nishtman Irandoust har reklamerat och hävt köpet, men Bolin Bil har vägrat ta tillbaka 

bilen eller betala någon ersättning. Allmänna reklamationsnämnden har kommit fram 

till att Nishtman Irandoust hade rätt att häva köpet. I sitt beslut rekommenderade 

nämnden Bolin Bil att återbetala köpeskillingen mot återfående av bilen. 

 

Nishtman Irandousts uträkning på värdet av bilen har godkänts av allmänna 

reklamationsnämnden och är därmed i enlighet med gällande branschpraxis. Att Bolin 

Bil inte känt till felet, dvs att bilen var krockad i USA, innebär att svaranden har brustit 

i sin undersökningsplikt, vilket inte ska drabba konsumenten i ett senare led. Vad 

skrotning innebär i USA spelar ingen roll. Konsekvensen på eftermarknaden i Sverige 

är att bilen inte går att sälja, vilket är av avgörande betydelse för värdet på bilen. 
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Bolin Bil 

 

I samband med köpet den 14 september 2013 bytte Nishtman Irandoust in en 

Volkswagen för vilken Bolin Bil gav cirka 40 000 kr. Detta ska beaktas vid 

beräknande av köpeskillingen och den reella köpeskillingen är därför ett annat belopp 

än vad Nishtman Irandoust faktiskt betalade. 

 

Den skada som käranden påstår utgör en hävningsgrund är att bilen skulle vara 

krockskadad i USA. Bolin Bil hade ingen kännedom om detta när bilen såldes år 2013. 

Carfax introducerades i Sverige 2012 och svaranden var i det skedet inte bekant med 

systemet. Det fanns därför inte någon möjlighet att göra någon sådan kontroll vid 

tillfället. Vidare innebär noteringen i Carfax enbart att försäkringsbolaget övertar 

rättigheten till bilen istället för att stå för reparation av bilen. Därefter kommer bilen ut 

på marknaden igen från försäkringsbolagets sida. Just i Iowa där skadan inträffade tar 

försäkringsbolaget över bilen om reparationer motsvarar mer än 50 procent av värdet 

på bilen. Det innebär dock inte att bilen de facto har skrotats och inte får tas i trafik 

igen, vilket en skrotning i Sverige innebär. En anmärkning om skrotning är ingenting 

man rapporterar i några avtal, så länge bilen är åtgärdad och iordningställd enligt 

konstens alla regler. Krockskadan var inte ens så stark att airbagen utlöstes. Bilen togs 

till Sverige via Litauen och är reparerad och besiktigad utan anmärkning. Det finns 

inga märkbara skador på bilen som Bolin Bil kunnat observera och inte heller andra 

ägare har observerat detta. 

 

Reklamation av bilen gjordes först två år och 2 500 mil efter köpet. Det finns ingen 

grund för hävning och inte heller något fel i varan genom att Bolin Bil borde ha 

upplyst om att bilen ska ha varit krockskadad. Käranden har inte heller redogjort för 

hur man räknat ut skadan. Det finns inte heller något enligt konsumentköplagen som 

utgör fel i varan. Det stämmer inte att bilen inte har något värde. Bolin Bil har erbjudit 

sig att köpa tillbaka bilen till aktuellt marknadsvärde. Vissa företag har särskilda 

policys med det innebär inte att bilen helt saknar värde. 
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BEVISNING 

 

På Nishtman Irandousts begäran har partsförhör under sanningsförsäkran hållits med 

henne. På hennes begäran har även vittnet Hiwa Gardi hörts. 

 

Som skriftlig bevisning har Nishtman Irandoust åberopat köpeavtalet, Carfaxrapport 

avseende bilen, beslut från Allmänna reklamationsnämnden, inspelning av 

telefonsamtal den 4 september 2015 mellan Nishtman Irandoust och Lars-Göran Bolin, 

testprotokoll från Nissan Sätra samt e-post från Simon Kastberg från KVD till Hiwa 

Gardi. 

 

På Bolin Bils begäran har partsförhör under sanningsförsäkran hållits med 

ställföreträdaren Lars-Göran Bolin. På bolagets begäran har vittnesförhör även hållits 

med Marcus Wittzell och Johnny Gullquist. 

 

Som skriftlig bevisning har Bolin Bil åberopat Carfax – rapport, annons från blocket, 

Carfax ansvarsfriskrivning, utdrag på värdering av bil, avbetalningskontrakt, 

besiktningsprotokoll, skrivelse till allmänna reklamationsnämnden, andra Carfax-

rapporter, uppgifter om inbytesbil samt fordonsuppgifter. 

 

DOMSKÄL 

 

Bolin Bil har i egenskap av näringsidkare sålt bilen till privatpersonen Nishtman 

Irandoust, vilket innebär att konsumentköplagen är tillämplig i målet. 

 

Är bilen behäftad med fel?  

 

Enligt 16 § konsumentköplagen ska en vara i fråga om art, mängd, kvalitet, andra 

egenskaper och förpackning stämma överens med vad som följer av avtalet. Av 16 § 

första stycket tredje punkten samma lag ska en vara anses felaktig bl.a. om den avviker 
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från ovanstående eller om den i något annat avseende avviker från vad köparen med 

fog kunnat förutsätta. Enligt 20 § första stycket samma lag ska frågan om varan är 

felaktig bedömas med hänsyn till dess beskaffenhet när den avlämnas och säljaren 

svarar för de fel som funnits vid denna tidpunkt, även om felet visar sig först senare. 

Det är den som åberopar felet, dvs i detta fall Nishtman Irandoust, som ska visa att det 

förelåg ett fel vid avlämnandet. 

 

Av den skriftliga bevisning som Nishtman Irandoust har åberopat i form av en Carfax-

rapport framgår att bilen var registrerad som skrotad i USA när bilen avlämnades till 

henne. Det framgår noteringar i rapporten såsom ”damage report”, ”total loss” och 

”severe damage reported”. Nishtman Irandoust har därmed visat att registreringen om 

skrotning fanns vid avlämnandet av bilen. Att bilen tidigare varit skrotad framgår inte 

av parternas avtal. 

 

Frågan är om ovanstående registrering utgör ett fel enligt konsumentköplagen. 

 

Med hänsyn till vad som framgår av Carfax-rapporten och vilka risker det kunde 

tänkas medföra för Nishtman Irandoust som konsument, har bilen i vart fall avvikit 

från vad Nishtman Irandoust med fog kunnat förutsätta. Detta oavsett om bilen i övrigt 

var felfri vid köpet. Vad Bolin Bil invänt om att bilen besiktigats utan anmärkning 

saknar därför betydelse för bedömningen. Det är därför visat att bilen var behäftad med 

fel vid tidpunkten för avlämnandet. 

 

Gällande ansvar för felet har Bolin Bil invänt att de inte vetat om eller inte bort vetat 

om att bilen var registrerad som skrotad. Nishtman Irandousts talan omfattar emellertid 

enbart rätt till hävning och utbytesersättning för bilen enligt 44 § konsumentköplagen. 

Invändningen saknar därför betydelse för frågan om ansvar för felet. Då det är visat att 

felet förelåg vid tidpunkten för avlämnandet svarar Bolin Bil för felet på bilen oavsett 

om bolaget visste om felet eller inte eller om felet visade sig först senare. 
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Har Nishtman Irandoust reklamerat i tid? 

 

Av 23 § konsumentköplagen följer att köparen inte får åberopa att varan är felaktig, 

om han inte lämnar säljaren meddelande om felet inom skälig tid efter det att han 

märkt eller borde ha märkt felet. I sista stycket samma bestämmelse framgår att om 

köparen inte reklamerar inom tre år förlorar han rätten att åberopa felet om inget annat 

följer av garanti eller liknande utfästelse. Det uppställs inga formkrav på hur en 

reklamation ska utformas för att vara giltig förutom att köparen ska meddela vilka fel 

som denne anser föreligger. Reklamationen ska alltså vara så preciserad att 

näringsidkaren kan få reda på vilka åtgärder som kan komma i fråga för att kunna 

undersöka och eventuellt avhjälpa felet. 

 

Bolin Bil har invänt att Nishtman Irandoust har reklamerat för sent då hon gjort det 

först efter två år och 2 500 körda mil. 

 

Av Nishtman Irandousts uppgifter, som även får stöd av åberopad ljudfil från den  

4 september 2015, framgår att Nishtman Irandoust ringde Bolin Bil och informerade 

om att bilen var registrerad som skrotad i USA. Hon sa även att hon ville att Bolin Bil 

skulle ta tillbaka bilen. Detta måste anses vara tillräckligt preciserat för att anses utgöra 

en reklamation av bilen. Av Nishtman Irandousts egna uppgifter framkommer att felet 

inte uppmärksammades förrän en kort tid innan hon ringde till Bolin Bil och påtalade 

felet. Hennes uppgifter får bl.a. stöd av mail från KVD. Det finns inte heller några 

direkta uppgifter från  Bolin Bil som motsäger detta. Mot bakgrund av ovanstående 

bedömer tingsrätten att reklamationen inte skett för sent. 

 

Har Nishtman Irandoust haft rätt att häva köpet av bilen? 

 

Hävning kan ske om avhjälpande eller omleverans inte kommer ifråga eller inte sker 

inom skälig tid efter konsumentens reklamation. Av åberopat samtal mellan Nishtman 

Irandoust och Bolin Bil framgår att hon har erbjudit Bolin Bil att ta tillbaka bilen men 
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att Bolin Bil tackade nej. Bolin Bil har invänt att de erbjudit sig att köpa tillbaka bilen 

till marknadsvärde. Det finns dock inte några närmare uppgifter om när detta skett eller 

till vilket pris. Felet har därmed inte avhjälpts och det har inte heller varit fråga om 

någon omleverans inom skälig tid från reklamation. 

 

Vad tingsrätten har att pröva är därför frågan om hävning. För att Nishtman Irandoust 

ska haft rätt att häva köpet krävs det att felet varit av väsentlig betydelse för henne. 

 

Av kommentaren till konsumentköplagens bestämmelse om hävning framgår att det 

vid den väsentlighetsbedömning som ska göras i princip är förhållandena hos 

konsumenten som ska vara avgörande. Bedömningen ska göras ur konsumentens 

synvinkel. Bestämmelsen om hävning föreskriver att det ska göras en individuell 

bedömning och inte enbart en abstrakt värdering av den typsituation som föreligger. 

Även om bedömningen ska ske ur konsumentens synvinkel, där olägenheter och annat 

som felet medfört för den enskilde konsumenten ska beaktas, bör själva 

väsentlighetsprövningen i första hand avse hur konsumenter i allmänhet skulle ha 

bedömt situationen under motsvarande förhållanden. Bedömningen bör alltså i det 

avseendet vara objektiv. 

 

En registrering om att en bil har varit skrotad i ett annat land måste anses vara en 

väsentlig upplysning för en konsument vid köp av en bil. Detta eftersom 

omständigheten kan vara av betydelse för såväl bilens värde som eventuell osäkerhet 

om medföljande skador på bilen. Det måste således medföra ett visst risktagande att 

köpa en bil med en sådan registrering. Det är därmed en omständighet som en 

konsument bör få information om innan denne tar ställning till om den vill köpa bilen 

eller inte. Detta oavsett om bilen inte har haft några andra faktiska fel vid köpet. 

 

Vidare har Nishtman Irandoust berättat hur hon själv upplevde felet. Hon och hennes 

man ville ha en fungerande bil till familjen och när bilen började krångla och de 

försökte sälja bilen till större bilhandlare, fick hon information om att bilen var skrotad 

och ingen ville därför köpa bilen. Hon vände sig till Nissan, Toyota och KVD och fick 
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samma svar av alla. Hennes uppgifter får stöd av vad hennes man Hiwa Gardi uppgett, 

även om hans uppgifter måste bedömas med viss försiktighet med hänsyn till att han är 

närstående och att han har visst intresse i saken. Därutöver får Nishtman Irandousts 

uppgifter stöd av åberopat e-postmeddelande från personal på KVD som den 10 juli 

2015 uppgav att de inte kunde hjälpa henne att sälja bilen eftersom bilen blivit utdömd 

som skrot. Även åberopat testprotokoll från Nissan ger visst stöd för att ytterligare en 

bilhandlare bedömde att bilen saknade värde på grund av registreringen om skrotning. 

Hennes uppgifter får även stöd av den ljudfil som spelats upp från ett samtal mellan 

henne och Bolin Bil. Av samtalet framgår att hon kände sig lurad och att hon med 

hänsyn till registreringen ville att Bolin Bil skulle ta tillbaka bilen. Slutligen ska 

beaktas att även allmänna reklamationsnämnden bedömt att felet var av väsentlig 

betydelse för henne. 

 

Mot bakgrund av ovanstående omständigheter bedömer tingsrätten att det är visat att 

felet har varit av väsentlig betydelse för Nishtman Irandoust. Det måste stått klart för 

Bolin Bil vid samtalet att Nishtman Irandoust önskade häva köpet, även om hon inte 

uttryckte det ordagrant. Hon har därför varit berättigad att häva köpet av bilen den  

4 september 2015. Parternas prestationer ska därför återgå. 

 

Har Nishtman Irandoust rätt att få ersättning från Bolin Bil? 

 

Rättsverkningarna av en befogad hävningsförklaring innebär enligt 43 § konsument-

köplagen som huvudregel att fullgjorda prestationer ska återgå. Utgångspunkten är 

därmed att varan ska återlämnas och köpeskillingen återbetalas.  

 

Vidare framgår det av 44 § konsumentköplagen att köparen vid hävning ska betala 

skälig ersättning för den nytta denne har haft av varan, vilken kan benämnas 

utbytesersättning. Vid bedömning av utbytesersättning ska ersättning bestämmas efter 

den ”nytta” som köparen kan ha haft av varan. Av kommentaren till 44 § 

konsumenttjänstlagen framgår att vid en beräkning av vad som är skälig ersättning för 

nytta kan Motormännens riksförbund (MRF) beräkningsmodell användas, vilken är 

överenskommen med Konsumentverket. Av beräkningsmodellen följer att ersättning 
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för nytta av en personbil i normalfallet ska beräknas till en summa av 0,5 procent av 

köpeskillingen per månad sedan leveransen och 0,5 procent av köpeskillingen per 

körda 100 mil sedan leveransen. Det anges även att hänsyn måste tas till de besvär och 

olägenheter som konsumenten har haft och att konsumenten vid avräkning ska få minst 

ett belopp som ger konsumenten möjlighet att köpa en felfri bil som motsvarar den 

återlämnade bilens standard och skick vid hävningstillfället. 

 

I aktuellt fall ska därför beaktas att hävningen skedde två år efter köpet och att 

Nishtman Irandoust har använt bilen.  

 

Nishtman Irandoust har gjort en beräkning av vad bilen var värd vid tidpunkten för 

hävning, vilken motsvarar den beräkningsmodell som rekommenderas av MRF. Bolin 

Bil har vid den tidpunkten inte invänt mot beräkningen men har nu ifrågasatt bilens 

värde vid tidpunkten för hävning. Bolin Bil har invänt att bilen minskat i värde med 

omkring 35 000 kr – 50 000 kr per år och att bilen därför inte är värd mer än cirka 

100 000 kr i dagsläget. De har däremot inte åberopat någon bevisning som styrker 

påstådd värdeminskning. Hur mycket bilen är värd i dagsläget saknar även betydelse 

för bedömningen av vad bilen var värd vid tidpunkten för hävning. 

 

Vidare har Bolin Bil invänt att det bl.a. är oklart om det finns några fel på bilens 

växellåda på grund av att Nishtman Irandoust inte servat den på sätt som 

rekommenderas och att bilen därför inte kan lämnas tillbaka i väsentligen oförändrat 

skick. Av 45 § konsumentköplagen framgår att köparen har rätt att häva om varan kan 

lämnas tillbaka i väsentligen oförändrat skick. Rätten att häva köpet går dock inte 

förlorad om varan försämrats genom sin egen beskaffenhet eller något annat 

förhållande som inte beror på köparen. Den muntliga bevisning som Bolin Bil åberopat 

visar enbart generellt hur man bör sköta en växellåda på aktuell bil, inte om det 

orsakats fel på bilen i aktuellt fall. Det är därmed inte visat annat än att bilen varit i ett 

väsentligen oförändrat skick vid hävningstidpunkten. 
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Frågan som kvarstår är därför hur utbytesersättningen för bilen skäligen ska beräknas 

med hänsyn till att Nishtman Irandoust har haft bilen i två år och kört bilen omkring 

2 500 mil sedan köpet. 

 

Det framgår inte annat av köpeavtalet än att Nishtman Irandoust köpte bilen från Bolin 

Bil för 274 000 kr. Nishtman Irandoust har visat, genom beräkning av nytta och ränta 

vid ARN, att från den summan ska hänsyn tas till det nyttoavdrag och den ränta i 

enlighet med gällande beräkningsmodell, vilket motsvarar det yrkade beloppet. 

Härutöver har tingsrätten vid skälighetsbedömningen tagit hänsyn till övriga oklarheter 

som framkommit gällande bilens standard och skick. Av utdrag från blocket samt 

förhör med Nishtman Irandoust och Hiwa Gardi framkommer vidare att de försökt 

sälja bilen för 200 000 kr på blocket vid hävningstidpunkten. Värderingen baserades på 

en jämförelse av liknande bilar. Även om inte bilen såldes kan beloppet vara en rimlig 

utgångspunkt vid en beräkning av skälig ersättning för nyttan. Detta bör även rimligen 

ge Nishtman Irandoust möjlighet att köpa en felfri bil som motsvarar den återlämnade 

bilens standard och skick vid hävningstillfället. Mot bakgrund av detta och även med 

hänsyn till övriga oklarheter kring bilens standard och skick vid hävningstillfället samt 

till de besvär och olägenheter Nishtman Irandoust kan ha haft, bedömer tingsrätten det 

skäligt att Bolin Bil vid återfående av bilen återbetalar 200 000 kr av köpesumman. 

 

Ränta 

 

Med hänsyn till att tingsrätten kommit fram till att Nishtman Irandoust haft rätt att 

häva köpet av bilen och Bolin Bil varit skyldiga att återbetala del av köpeskillingen ska 

ränta skäligen utgå från det datum som käranden yrkat, dvs från den 18 januari 2016. 

Beräkningen av räntan är skälig och i enlighet med lag. 
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Rättegångskostnader 

 

Mot bakgrund av utgången i målet har Nishtman Irandoust rätt till ersättning av sina 

rättegångskostnader. Yrkad ersättning bedöms vara skälig. Med hänsyn till den 

bedömning som tingsrätten gjort i huvudsaken vinner Nishtman Irandoust till 

övervägande del framgång med sin talan. Bolin Bil ska därför ersätta Nishtman 

Irandoust hennes rättegångskostnader i enlighet med var som framgår av domslutet. 

 

ÖVERKLAGANDE, se bilaga (TR- 02) 

Överklagande ska ha kommit in till tingsrätten senast den 7 november 2018 och ställas 

till Hovrätten för Västra Sverige. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Emelie Nordh 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga inom 3 veckor 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor från 
domens datum. Sista datum för överklagande 
finns på sista sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 



 
 

www.domstol.se  Bilaga 
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B
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