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HOVRATTEN FOR DOM B 750-21
OVRE NORRLAND 2022-04-28
HON

YRKANDEN M.M. Il HOVRATTEN

Siv Oberg har yrkat att hovritten ska undanrdja tingsrittens dom och befria henne fran
skyldigheten att erligga vite. I andra hand har hon yrkat att det utdomda vitet ska
jamkas till noll. Hon har dven yrkat ersittning for sina rattegangskostnader vid

tingsritten och i hovrétten.

Christina Lehto, som forordnats till ny bodelningsforrittare, har motsatt sig dndring.
Hon har dven motsatt sig Siv Obergs yrkande om ersittning for rittegdngskostnader i

hovritten.

Malet har med stod av 51 kap. 13 § 2 stycket 5 punkten rattegangsbalken avgjorts utan
huvudférhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovrétten har tagit del av 1 huvudsak samma utredning som tingsrétten.

Hovrétten instimmer inledningsvis 1 tingsrittens bedomning att det, sett till
vitesforeliggandets innehall och di foreliggandet delgetts Siv Oberg, foreligger

grundlidggande forutséttningar att doma ut det forelagda vitet.

Hovritten delar vidare tingsrittens beddmning att Siv Oberg inte kan anses ha
inkommit med de 1 vitesforeldggandet punkten 2 och 3 angivna handlingarna och att
hon inte visat att hon haft giltig ursikt for sin underlatenhet att efterkomma fore-
laggandet. Hovrétten framhaller sirskilt betrdffande punkten 2 att det, 1 de handlingar
som Siv Oberg hinfort sig till, inte gar att utlisa att det ror sig om kapital- och
rantebesked. Det har inte heller framkommit att hon pd ndgot sétt efterstravat eller
forvisat sig om att de uppgifter hon gett in varit i enlighet med vitesforeldggandet.

Forelagt vite ska i dessa delar darfor utdomas.

Vad giller vitesforeldggandet i punkten 1 konstaterar hovritten foljande.
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HOVRATTEN FOR DOM B 750-21
OVRE NORRLAND 2022-04-28
HON

Enligt 7 kap. 36 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551) ska varje aktiedgare och
ombud eller bitrdde som denne anlitar ges tillfdlle att ta del av rdkenskaper och andra
handlingar som ror bolagets verksamhet i den omfattning det behovs for att aktie-
dgaren ska kunna bedoma bolagets stdllning och resultat eller ett visst &rende som ska
behandlas vid bolagstimman. Av tredje stycket i bestimmelsen framgér att vad som
stadgas i forsta stycket inte giller om det skulle medfora en pataglig risk for allvarlig
skada for bolaget att aktiedgaren far del av uppgifter om bolagets verksamhet. En
aktiedgare som anser att bolagsledningen hindrar honom eller henne frén att utéva
insyn 1 bolaget kan fora talan infor domstol med yrkande om att han eller hon ska
beredas tillfdlle att ta del av berérda handlingar. I samband hidrmed kan aktiedgaren
begéra att domstolen forpliktar bolagsledningen att tillhandahalla handlingarna vid
aventyr av vite (se prop. 1997/98:99, s. 118 1.).

Siv Oberg har i hovriitten anfort att hon #r anstilld i Serpendi AB och dger en
minoritetspost om tio procent i bolaget. Hon har vidare anfort att hon inte har tillgéng
till Serpendi AB:s huvudbok och att bolaget meddelat att de inte avser att ldmna ut
huvudboken till henne. Hovrétten, som inte finner skal att ifragasitta uppgiften om att
Serpendi AB nekat Siv Oberg tillgang till huvudboken, gér bedomningen att
utredningen i malet inte ger tillrickligt stod for att Siv Oberg har uttdmt sina
mdjligheter att efterkomma foreliggandet. Siv Oberg har dirmed inte visat att hon
varit forhindrad att folja foreldggandet eller att hon annars haft giltig ursékt att inte

efterkomma detsamma. Vitet ska darfor dven 1 denna del utdomas.

I friga om att jimka vitet till noll har Siv Oberg anfort att det foreligger sérskilda skal.
Hovritten finner i likhet med tingsrétten att sérskilda skil att jimka vitesbeloppet
saknas. Inte heller 1 6vrigt anser hovrétten att det foreligger hinder for vitets

utdomande.

Mot ovan bakgrund ska Siv Oberg forpliktas att betala forsuttet vite. Tingsrittens dom

ska darfor faststéllas.
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HOVRATTEN FOR DOM B 750-21
OVRE NORRLAND 2022-04-28
HON

Med hénsyn till utgangen i mélet ska Siv Oberg sjilv sta sina rittegngskostnader i

tingsritten och hovrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 27 maj 2022.

Hovrittsrdden Jonas Brodin och Tom Madell samt tf. hovrittsassessorn Nora Spahija
(referent) har deltagit i avgorandet. Rétten &r enig.



. LULEA TINGSRATT
< Handl 10

DOM
2021-06-23
meddelad i

Lulea

PARTER (Antal motparter: 1)

Motpart

SIV Ingrid Viola Oberg, 19571126-8960
Alvgatan 1 Lgh 1301

972 39 Luled

Ombud:

Advokat Jan Lindén
J.B.L Advokater KB
Storgatan 11, 3 tr
972 38 Lulea

Sékande

Jur.kand. Joakim Sarfati
Familjens jurist i Sverige AB
Magasinsgatan 10

972 41 Lulea

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten

Mal nr: B 888-21

Siv Oberg forpliktas utge forsuttet vite med 5 000 kr.

Ovrigt

Siv Obergs yrkande om ersittning fér rittegingskostnader avsls.
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BAKGRUND

Tingsritten démde den 31 augusti 2018 (i mal T 1988-18) till aktenskapsskillnad mellan
Siv Oberg och Ulf Hallbom. I domen férordnades en bodelningsférrittare. Sedan
bodelningsforrittaren begirt sig entledigad beslutade tingsritten den 12 december 2018
(i mal A 3226-18) att férordna Joakim Sarfati som bodelningsforrittare for

bodelningen mellan de tidigare makarna Siv C)berg och Ulf Hallbom.

Efter ansékan fran bodelningsforrittaren Joakim Sarfati forelade tingsritten Siv Oberg,
genom beslut i A 1880-19, att inom fyra veckor fran delgivning av beslutet till
Joakim Sarfati inkomma med
1. Huvudbok f6r Serpendi AB (556367-2137) fran 2016-01-01 till
2019-05-31 inklusive underlag for varje transaktion.
2. Kapital- och rintebesked f6r samtliga tjidnstepensionsférsakringar dar
Siv Oberg ir forsikrad.
3. Skatteutrikning fér Siv Oberg avseende inkomstaret 2018.
Tingsritten beslutade att om Siv Oberg underlater detta kan hon komma att forpliktas
att till staten betala ett vite om 5 000 kr for varje fjortondagarsperiod som hon inte har

inkommit med samtliga handlingar.

Siv Oberg 6verklagade tingsrittens avgérande till Hovritten for Ovre Norrland.
Hovritten beslutade den 8 maj 2020 (i OA 1056-19) att 4ndra tingsrittens beslut
endast pd sa sitt att
a) tidsperioden i tingsrattens beslut punkt 1 ska vara 2017-02-01—2020-01-31,
b) tidpunkten for nir Siv Oberg ska komma in med angivna handlingar till

Joakim Sarfati tva veckor fran det att hovrittens beslut vunnit laga kraft.

Efter att Hogsta domstolen den 2 juni 2020 i mal O 2997-20 inte beviljade

provningstillstand vann hovrittens beslut laga kraft.
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Siv Oberg klagade éver domvilla avseende Hovritten f6r Ovre Norrlands beslut i
OA 1056-19. Genom beslut den 21 september 2020 avslog Hogsta domstolen

Siv Obergs klagan 6ver domvilla.

YRKANDEN M.M.

Joakim Sarfati har nu yrkat att tingsritten ska aldgga Siv Oberg att till staten betala
vite om 5 000 kr avseende perioden 2020-06-16 till 2020-06-30.

Till grund 6r sitt yrkande har Joakim Sarfati anfért sammanfattningsvis féljande.

Enligt slutligt beslut i OA 1056-19 frin Hovritten fér Ovre Norrland skulle Siv Oberg
inom tva veckor fran det att hovrittens beslut vunnit laga kraft inkomma med de 1
beslutet hanvisade handlingarna till honom. Foreliggandet férenades med vite om

5 000 kr for varje fiortondagarsperiod som Siv Oberg undetlit att fullg6ra

forelaggandet.

Siv Oberg har inte inkommit med de handlingar hon skulle prestera. Han har inte
erhallit de begirda handlingarna. Hon har ocksa férsuttit en fjortondagarsperiod och
ska dirfor dlaggas att betala vite i enlighet med yrkandet. Det finns inget giltigt hinder
for att Siv Oberg underlatit att fullgdra det vitessanktionerade aligeandet. Det

toreligger heller inget skil att jamka vitesbeloppet.

Siv Oberg ska 4liggas att betala vitet eftersom hon utan giltigt skil underlatit att géra
vad som rimligen kan forvintas av henne for att utfa efterfragad information.

Serpendi AB har nekat Siv Oberg att ta del av handlingarna med motiveringen att det
strider mot bolagets intressen och lagen om féretagshemligheter. Siv Oberg har dock
en ritt som aktiedgare i famansbolag att ta del av riakenskaper och andra handlingar
som r6r bolagets verksamhet. Hon kan ocksa, om bolaget nekar henne insyn, féra talan
vid domstol med yrkande om att hon ska beredas tillfille att ta del av relevanta
handlingar. Att Serpendi AB nekat henne att ta del av handlingarna medfor att hon har

mojlighet att anvinda de rittsliga remedier som 7 kap. 36 § aktiebolagslagen ger henne.
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Hon har haft 6ver ett halvar pa sig att géra rittslig sak mot Serpendi AB, riknat fran
Hoégsta domstolens avgérande om att inte meddela provningstillstand. Det finns
rittslig mojlighet f6r henne att fa ta del av handlingarna. Vidare ska framhallas att Siv
Oberg var tidigare hilftenigare av Serpendi AB, men 6verlit dagen innan ansékan om
skilsmissa 40 procentenheter av sina aktier till sin son Ted Isaksson, tillika ensam
styrelseledamot i Serpendi AB, genom giva. Det dr méjligt att Siv Obergs
omdisposition av aktierna till sonen ir en papperskonstruktion som gjorts i syfte att
undandra dem bodelning och/eller skapa (pastadd) avsaknad av insyn i bolaget.

Siv Oberg har dessutom sjilv orsakat den uppstidda situationen.

I forevarande fall kan det starkt ifragasittas vilken pataglig risk for allvarlig skada som
Siv Obergs insyn i bolaget skulle ge upphov till. Fér det forsta kan det tinkas att Siv
Oberg inda har insyn i bolaget som om hon vore en fullvirdig aktieigare. For det
andra ska handlingarna 6verlimnas till bodelningsférrittaren, som lyder under
sekretess. Det finns darfor ingen risk for skada, 4n mindre en pataglig risk for allvarlig
skada, vilket aktiebolagslagen kriver for att begrinsa minoritetsinsynen. Aven
indamalsskal talar for att Siv Oberg under dessa omstindigheter ska anses ha ritt till
insyn 1 bolaget, och att det dirmed inte forelegat nagot giltigt hinder f6r henne att

fullg6ra det vid vite sanktionerade foreliggandet.

Siv Oberg har dven underlatit att inkomma med kapital- och rintebesked for
tjanstepensionsforsikringar samt skatteutrikning for inkomstaret 2018. Med
skatteutrakning avses de till inkomstdeklarationen fogade handlingarna rubricerade
”Specifikation till Inkomstdeklaration 1 f6r inkomst ar 2018 och ”Preliminar
skatteutrakning for till Inkomstdeklaration 1 f6r inkomstaret 2018”. Det ir alltsa inte
meningen att Siv Oberg sjilv ska gora nigra berikningar. Dessa handlingar ar litt
tillgdngliga for henne att ta fram. Det bestrids dirfor att vitesforeliggandet dr otydligt

eller inte ger Siv Oberg rimlig forstaelse for vad som férvintas av henne.

Siv Oberg har begirt att Joakim Sarfatis yrkande ska ogillas och att inget vite ska

domas ut. Hon har vidare anfort att om tingsritten anser att vite ska domas ut ska det
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utdémda vitet 1 vart fall jimkas till noll kronor. Hon har f6r egen del yrkat ersittning

for sina rittegangskostnader.

I sitt slutyttrande har Siv Oberg vidhallit sin talan och genom sitt ombud anfért

sammanfattningsvis foljande.

Det foreliggande som Joakim Sarfati ligger till grund for talan har felaktigt kommit att
torenas med vite, se lagen (1985:2006) om viten, 2 § 2 st. Vite ska dirfoér inte ddmas ut.
Av viteslagen foljer att adressaten inte ska foreldggas vite om denne antas sakna faktisk
eller rittslig mojlighet att efterkomma foreliggandet. Siv Oberg ir inte i besittning av
handlingarna och saknar laglig ritt att ta del av dem. Av férbiseende har siledes rittens

toreliggande kommit att innefatta atgiarder som hon inte rittsligen kan fullgora.

Om det inte ar rittsligen mojligt att ogilla s6kandens talan bor vitesbeloppet jamkas till
noll kronor eftersom Siv Oberg helt saknar skuld till att hon inte har kunnat efterfolja

yrkandet. Hon har gjort allt som kan krivas av henne i foérevarande situation.

Angiende Serpendis huvudbok har anférts sammanfattningsvis foljande. Huvudboken
ir ett dokument som tillhér bolaget, inte Siv Oberg. Hon kan inte férvintas inkomma
med dokument som tillhér tredje man. Serpendi har, efter ansékan fran Siv Oberg,
nekat henne att ta del av huvudboken. Siv Oberg 4r anstilld i Serpendi och 4dger

10 procent av bolaget. Hon sitter inte i styrelsen och det finns inget aktiedgaravtal. Hon
saknar diarmed ritt att ta del av innehallet. Huvudboken skyddas dven av lagen for
foretagshemligheter och den kan inte 6verlimnas till bodelningsforrattaren. 7 kap. 36 §
aktiebolagslagen medfor inte nigon generell ritt till insyn. Siv Oberg har meddelat
bodelningsforrittaren att Serpendi meddelat att de motsitter sig ett utlimnande. Trots
det begirs att vitet ska domas ut. Domstolarnas felaktiga avgorande foranleder skada
och oligenhet for Siv Oberg. Domstolens fattade beslut strider uppenbarligen mot

bestimmelsen i viteslagen 2 § 2 st.

Angiende skatteberakningen har anforts sammanfattningsvis foljande. Siv Oberg

saknar mojlighet att berakna sin skatt, det kan inte heller inte krdvas att hon ska gora en
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skatteberdkning. Hon har dessutom till bodelningsférrittaren overlimnat sin
deklaration for inkomstaret 2018 vilket innefattar kompletta skatteutrakningar. Hon
anser sig darfor ha fullgjort sina skyldigheter i denna del. Dessutom ir aliggandet sa
otydligt att Siv Oberg inte vet vad som krivs av henne. Vitesforeliggandet strider mot
lag. Det kan inte rimligen begiras att Siv Oberg ska géra mer 4n hon redan gjort.
Tingsrittens beslut och vitesféreliggande innefattar inte de begirda dokumenten
”Specifikation till Inkomstdeklaration 1 £6r inkomst ar 2018” och ”Preliminir
skatteutrdkning for inkomstaret 2018”. Vite kan inte domas ut f6r overtradelse av
vitestoreldggandet i denna del. Att nagon skatteberidkning vidare inte efterfragas
medfor att dndamalet med vitet 1 denna del har férlorat sin betydelse och inte ska

domas ut.

Angiende tjanstepensionsforsikringarna har anforts sammanfattningsvis féljande.
Bodelningsforrittaren har redan erhallit underlag 6ver Siv Obergs
tjanstepensionsforsakringar fran Skandia. Bodelningsforrittaren kriaver nu kapital- och
rantebesked for de aktuella tjanstepensionsférsakringarna. Av underlaget framgar
emellertid forsikringarnas totala virde per den 12 juli 2018, vilket avser forsdkringarnas
totala kapitalvirde inklusive intjanad ranta per den dagen. Bodelningsforrittaren har
saledes redan erhallit tillrdckligt underlag for det fall att forsikringarna skulle inga 1
bodelningen. Hon har darfor fullgjort vad som ankommer henne. Det har vidare 1
tingsrattens beslut i denna fraga inte angetts nagon tidpunkt till vilken
rinteberakningarna ska kopplas, hon kan dirfor aldrig anses ha brutit mot beslutet.

Hon har forebringat handlingar efter basta férmaga i enlighet med beslutet.

Till hennes yttranden har bifogats kopia av utdrag ur bodelningsférrittarens ansokan
om vitesforeliggande, kopia av tingsritternas handliggningstid for tvistemal,

registreringsbevis for Serpendi AB och tjanstepensionsforsakringar.

Siv Oberg har i ett eget yttrande anfort foljande. Hon betalar fortfarande lan pa en
fastighet hon inte har tillgang till. Ulf Hallbom har byggt pa fastigheten under pagiaende
bodelning. Hon och Ulf Hallbom inte behandlats lika under bodelningen. Sarfati har

haft drendet under narmare tva ar och han verkar inte vilja ta tag i bodelningen pa
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allvar, han har bara lagt tid pa att vitesféreligga henne pa nagot han redan fatt samt pa

ndgot hon inte kan ge honom nir hon inte har mandat att utféra det han begir.

Med sitt yttrande har hon gett in polisanmalan, mailkonversation mellan henne och

Joakim Sarfati, faktura fran Familjens jurist.

Malet har med stod av 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 rattegangsbalken avgjorts utan

huvudférhandling.

TINGSRATTENS SKAL

Av 17 kap. 5 § dktenskapsbalken foljer att makar ska uppge sina tillgangar och skulder
till férordnad bodelningsforrittare. Vidare framgar att domstolen pa ansdkan av
bodelningsforrittaren far foreligga och déma ut vite f6r att makarna ska fullgbra sina

skyldigheter.

Siv Oberg har genom Hovritten for Ovre Norrlands beslut den 8 maj 2020 forelagts
att vid dventyr av vite om 5 000 kr komma in med i beslutet angivna handlingar till
Joakim Sarfati tva veckor fran det att hovrittens beslut vann laga kraft. Genom att
Hoégsta domstolen inte meddelade prévningstillstind 1 drendet den 2 juni 2020 vann

hovrittens avgorande laga kraft.

Nir det giller frigan om utdémande av vite dr lagen (1985:206) om viten (viteslagen)
tillimplig. Ett vitesforeliggande ska ha en tydlig adressat. Av foreliggandet ska vidare
framga vad adressaten ska vidta for atgird och senast vid vilken tidpunkt atgarden ska

vidtas. Forelaggandet ska ocksa delges adressaten. Detta framgar av 2 § viteslagen.

Tingsritten konstaterar att domstolarnas vitesforeligegande innehallsmassigt uppfyller
de formella kraven som lagen foreskriver och foreliggandet har aven delgetts
Siv Oberg. Det finns dérfor grundliggande forutsittningar att doma ut det forelagda

vitet.
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Mottagaren av ett vitesforeliggande har ett stringt ansvar att fullgéra det som anges i
toreliggandet. Om adressaten har en giltig ursikt fOr sin underlatenhet ska emellertid
det forelagda vitet inte démas ut. Av 9 § viteslagen framgar att vite inte heller ska
domas ut om dndamalet med vitet forlorat sin betydelse, vidare att vitet kan jimkas om
det foreligger sirskilda skl for det. Jamkning kan ske nir i situationer dér
torhallandena kan ha dndrats sedan myndigheten meddelade sitt foreliggande, att
vitesbeloppet kan ha varit schablonmissigt bestimt utan hinsyn till den enskildes
ckonomi eller omstindigheterna i Gvrigt eller att adressatens underldtenhet kan framsta

som forhallandevis ursaktlig (prop. 1984/85:96 s. 55 f.).

Det tingsritten har att préva dr om Siv Oberg brutit mot vitesféreliggandets
toreskrifter och — om sa ar fallet — om hon i sa fall haft giltig ursakt att inte folja
vitestoreliggandets foreskrifter. Om vitet enligt tingsritten ska démas ut kan

tingsritten préva om det finns sirskilda skl f6r jimkning,

Har Siv Oberg brutit mot vitesforeliggandets fireskrifter?

Joakim Sarfati har nu med stod av hovrittens beslut begirt att det forelagda vitet ska
démas ut avseende perioden 2020-06-16-2020-06-30, da Siv Oberg inte har
efterkommit vitesforeliggandet. Siv Oberg har vid tingsritten anfort att hon vad giller
tjanstepensionsforsikringarna och skatteberakningen har efterkommit
vitesforelaggandet, samt att hon vad giller Serpendi AB:s saknar ritt att ta del av och

limna 6ver innehallet till bodelningsforrittaren och darfor inte kan f6lja beslutet.

Tingsritten gor foljande bedémning

Forelaggandet avseende punkten 1. Huvudbok for Serpendi AB (556367-2137) fran 2017-02-
01—2020-01-31 inklusive underlag for varje transaktion.

Tingsritten konstaterar att handlingarna inte har 6verlimnats till bodelningsforrittaren.
Siv Oberg har inte efterkommit vitesforelaggandet. Fragan dr di om hon har haft giltig

ursakt att inte folja vitesforeliggandets foreskrifter.
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Hirvid har Siv Oberg vid tingsritten anfort att hon dr minoritetsigare i bolaget och
inte har juridisk méjlighet att ta del av handlingarna. Hon har anfort att hon hos
Serpendi AB har begirt att erhalla huvudboken f6r utlimnande till
bodelningsforrittaren men att Serpendi AB har motsatt sig ett utlimnande. Till stod
for sitt pastdende har hon aberopat “utdrag ur bodelningsforrittarens ansékan om
vitestorelaggande till styrkande att bolaget vigrat medge insynsritt i de begirda

handlingarna och bodelningsforrittaren har bekriftat detta”.

Tingsritten bedémer att endast Siv Obergs pastiende om att hon begirt ut
huvudboken frin bolaget inte visar att hon gjort vad som rimligen kan begiras av
henne. Det hon har aberopat till stod for sitt pastaende, dvs. vad bodelningsforrittaren
i skrift har atergett ifriga om dennes vitsordande av omstindigheterna — vilka synes
baseras pa Siv Obergs uppagifter till honom, gér inte att tingsritten kan komma till
nagon annan slutsats. Att hon verkligen har forsokt géra vad som rimligen kan begiras
av henne ir, mot bakgrund av de sammantagna omstandigheterna — déribland att hon
dagen innan den kritiska tidpunkten 6verlatit nira av sitt halftenagande (40 %) av
bolaget till sin son — inte visat. Hon har enligt tingsritten darmed inte visat att hon haft

giltig ursikt for sin underlatenhet att efterkomma vitesforelaggandet.

Forelaggandet avseende punkten 2. Kapital- och rintebesked for samtliga tianstepensionsforsikringar
dir Siv Oberg dr forsékrad,

Tingsritten konstaterar att handlingarna enligt ansékan inte har 6verlimnats till
bodelningsforrittaren. Hirvid har Siv Oberg vid tingsritten anfért att hon i maj 2019
overlimnat underlag avseende sina tjanstepensionsforsikringar fran Skandia. Av
underlaget framgar forsakringarnas totala virde, vilket avser forsikringarnas totala
kapitalvarde inklusive intjanad rinta per den 12 juli 2018. Underlaget fran Skandia
miste enligt Siv Oberg anses tillrickligt for att hon ska anses ha uppfyllt foreliggandet i

denna del.
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Tingsritten bedémer att Siv Oberg inte inkommit med de i vitesforeliggandet punkt 2
angivna handlingarna till bodelningsférrittaren. Tingsritten anser inte att Siv Oberg

har haft giltig ursakt f6r sin underlatenhet att efterkomma vitestéreliggandet.

Fireliiggandet avseende punkten 3. Skattentrikning for Siv Oberg avseende inkomstaret 2018.

Tingsritten konstaterar att bodelningsforrittaren har fortydligat vad som begirts med
skatteutrdkning, avseende de till inkomstdeklarationen fogade handlingarna rubricerade
”Specifikation till Inkomstdeklaration 1 £6r inkomst ar 2018” och ”Preliminir

skatteutrdkning for till Inkomstdeklaration 1 f6r inkomstaret 2018”.

Hirvid har Siv Oberg vid tingsritten anfort att hon Gverlimnat sin deklaration for
inkomstaret 2018 vilket innefattat kompletta skatteutrakningar. Hon har
sammanfattningsvis ansett sig ha fullgjort sina skyldigheter i denna del och har anfért
att tingsrittens beslut om vitesforeliggande innefattar inte de av bodelningsforrittaren

begirda dokumenten.

Tingsritten bedomer att de av bodelningsforrittaren efterfraigade handlingarna far
anses inga i foreliggandet enligt punkten 3. Med detta samt bodelningstorrittarens
fortydligande ir det inte oklart vad som vintas av Siv Oberg i denna del. Tingsritten
finner mot bakgrund av vad som har framkommit att Siv Oberg inte har efterkommit
vitesforelaggandet avseende foreliggandets punkt 3. Tingsritten anser inte att

Siv Oberg har haft giltig ursikt for sin underlitenhet att efterkomma

vitesforelaggandet.

Sammanfattning

Tingsritten konstaterar mot bakgrund av det ovan anférda att Siv Oberg genom
domstolsbeslut har forelagts att vid vite utge handlingar till bodelningsforrittaren
Joakim Sarfati. De formella férutsittningarna ir uppfyllda. Siv Oberg har inte fullgjort
sin skyldighet enligt vitesforeldggandet och hon har enligt tingsratten inte haft nigon

giltig ursikt for sin underlatenhet att efterkomma vitesforeliggandet. Vitets dandamal
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bedoms inte ha forlorat sin betydelse. Det finns ddarmed skal att doma ut det férelagda

vitet.

Tingsritten anser inte att det framkommit nagra sirskilda skil att jimka vitesbeloppet,

varfor vitet om 5 000 kr doms ut.

Rittegangskostnader

Av 8 § viteslagen f6ljer att mal om utdémande av viten i tillimpliga delar ska
handldggas enligt reglerna i rittegangsbalken som mal om étal £6r brott f6r vilket
svarare straff dn boter inte dr foreskrivet. Enligt 31 kap. 1 § forsta stycket
rittegangsbalken ska en tilltalad som déms for ett brott ddr aklagaren f6r talan ersitta
vissa av statens kostnader i malet, sisom bl.a. ersittning till fGrsvarare (dvs. att man
som huvudregel bl.a. bir sin férsvararkostnad). Nar fraigan om utdémande av vite
provas av tingsritten bor den som talan riktas mot, enligt samma princip, bara sina

egna rattegangskostnader for det fall vitet doms ut.

Mot bakgrund av ovan samt utgingen i malet finner tingsritten att Siv Oberg sjilv ska
bara sina rittegangskostnader. Hennes yrkande om ersittning for rattegangskostnader

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (TR-01)

Domen far 6verklagas till Hovritten for Ovre Norrland senast den 14 juli 2021.

Erika Bjorkén
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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