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YRKANDEN M.M.

Maria Wallin och Daniel Wallin har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
faststdlla att Nyndshamns kommun &r skadestandsskyldig for de skador som
uppkom till f61jd av att vatten ytledes eller pa annat sétt tringt in pa fastigheten
Lidatorp 1:59, dels i februari 2018, dels i februari 2019.

Maria Wallin och Daniel Wallin har dven yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Nynéishamns kommun har motsatt sig yrkandet. Kommunen har yrkat erséttning

for rattegangskostnader.

Maria Wallin och Daniel Wallin
P4 fastigheterna Lidatorp 1:59 och 1:58 finns ett parhus.

Kérandena var lagfarna dgare till fastigheten Lidatorp 1:58 i Nyndshamns kommun,
nedan Fastigheten. Byggnaden pa Fastigheten ar ett parhus som &r placerat 6ver
tomtgréns och dir den andra bostadsdelen ligger pa fastigheten Lidatorp 1:59.
Fastigheterna ingér i det verksamhetsomrdde som omfattas av den allmidnna va-

anldggningen for vilken Nyndshamns kommun dr huvudman.

Omradet som Lidatorp 1:58 och 1:59 ar beldgna inom ér ett laglint omrade som
kraver tekniska anordningar for att avleda dagvatten pa ett sékert sdtt. Kommunen
har tidigare uppmérksammats pa problemet och vidtagit vissa atgérder for att inte
dagvatten ska tringa in runt husgrunderna eftersom den allmidnna va-anliggningen
inte klarade avledningen. Forhallandena har dokumenterats av bl.a. PEAB. Under
2013 installerades darfor bentonitskérmar i vissa av ledningsgravarna for att komma

till ratta med problemen.

Den 20 februari 2018 vid ca 23-tiden vaknade Kérandena av en hog "sméill". Den 21
februari 2018 inspekterade Kédrandena husgrunden som dversvimmats av fritt
staende vatten av betydande méngd. Det visade sig att sméllen foregdende dag var

den med grannfastigheten gemensamma bottenplattan i husgrunden som sprack.
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Forutom Kédrandenas fastighet och Lidatorp 1:59 var tvéa andra parhus drabbade
med vatten 1 husgrunderna. Den 22 februari 2018 kom Kommunen ut till
Kirandenas fastighet och pumpade 3,5 m® vatten frin den gemensamma
husgrunden. Vatten kvarstod delvis under varen men torkade gradvis upp och
vattnet kunde torkas ur med varmeflaktar som stod pa till oktober 2018. Kontakter
togs med Kommunen som hdvdade att det inte var deras ansvar att bottenplattan

hade spruckit.

Den 10 februari 2019 sédg Kérandena att angransande fastighet i soder (&ker), diket
mellan fastigheterna och delvis kdrandenas fastighet stod under vatten vilket det
inte gjort dagen innan. Vid kontroll av husgrunden kunde konstateras att vatten
aterigen har tringt in i husgrunden. Kommunens V A-jour kontaktades och kom ut
pa plats till va-anldggningen och konstaterade att sdkringen péd larmanordningen till
den pump som pumpade dagvatten fran omradet, hade gatt sonder varfor pumpen
inte larmat om driftstorning. Enligt drifttekniker pé plats framgick att pumpen
stannat dagen innan, pa lordagen. Senare samma dag kom Kommunen ut till
fastigheten och pumpade ur vattnet frdn den gemensamma husgrunden. Kérandena
satte dterigen in torkfliktar som fick gé till maj manad 2019 for att torka ur huset.

Diérefter fanns inget vatten kvar 1 den gemensamma husgrunden.

Orsaken till skadorna

Vattenintrangningen har berott pa att dagvatten ytledes eller pa annat sétt trangt in
pa fastigheterna istéllet for att avledas genom den allmidnna va-anliggningen. Pa
grund av vattenintrdngning har skador uppstétt i bostadshusen pd Lidatorp 1:58 i
februari 2018. Darefter har ytterligare vattenintrdngning skett den 9-10 februari
2019.

Oversvimningen har orsakats av kommunens bristande dagvattenhantering inom
va-omrddet. Kommunen har inte omhéndertagit dagvatten pé det sétt som kan
krévas av en huvudman inom allmént va-omrade. Vid bada dversvimnings-

tillfdllena har kommunens vattenpump, som pumpar bort dagvatten frdn omradet,
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varit ur funktion vilket medfort att vattnet stigit och triangt in p4 Kérandens

fastighet.

Eftersom vattenintrangning fran dagvatten har skett under bade 2018 och 2019 far
det anses std klart att dtgirderna inte varit tillrickliga eller att kommunen inte skoter
anordningen pé erforderligt sétt. Det &r i vart fall klarlagt att va-anléggningen &r
undermalig savitt avser omhéndertagande av dagvatten och att kommunen

déarigenom har asidosatt vad som ankommer pa den enligt lag.

Sammanfattande grunder

Kérandena gor 1 forsta hand géllande foljande. Som huvudman {6r den allménna va-
anldggningen, inom vars verksamhetsomrdde fastigheten ingér 1, har kommunen en
skyldighet att bl.a. ordna anordningar for bortledande av vatten och de anordningar
som behdvs for att va-anldggningen ska fylla sitt &ndamal och tillgodose skiliga
ansprak pa sikerhet (13 § lag om allmédnna vattentjénster). Som huvudman for den
allminna va-anldggningen ska kommunen ersitta dversvimningsskador inom
anldggningens verksamhetsomrade om kommunen asidosatt ndgon skyldighet enligt
gillande regler (45 — 46 § lag om allmédnna vattentjénster). Eftersom den allmdnna
va-anldggningens dagvattenhantering varit bristfallig och inte omhadndertagit
dagvatten har detta tringt in pa Fastigheten med skador som foljd. Kommunen har
diarmed asidosatt de skyldigheter som aligger den gillande va-anldggningens
sakerhet. Kommunen ska dirfor ansvara for de skador som uppkommit darigenom.
For sddana skador ansvarar kommunen enligt vattentjinstlagen for bade sakskada

och ren formogenhetsskada.

I andra hand dr kommunen i vart fall ansvarig, som verksamhetsutdvare for den
allmédnna va-anldggningen, for de stdrningar den orsakar i sin omgivning. Genom
att kommunen inte underhéllit den allmidnna va-anlaggningen har fastigheten
Lidatorp 1:58 fororsakats dversvimning som medfort skador. Oversvimningen ska

skiligen inte behova talas. Kommunen dr darmed ansvarig for de aktuella skadorna.
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Dagvatten som skulle hanterats av kommunen i VA-anlédggningen har ytledes eller
pa annat sitt tringt in pa fastigheterna och in i byggnaden dels i februari 2018, dels
i februari 2019. Vid tillfallet 2018 var kommunens pump, som pumpar bort
dagvatten fran omradet, ur funktion. Den trasiga vattenpumpen har medfort att
dagvatten har trangt in i byggnaden. Dartill har VA-anldggningens konstruktion
varit underdimensionerad. Dessa tvd omstandigheter har var for sig och tillsammans

medfort att vatten har tringt in 1 byggnaden.

Den 6versvimning som varit ldngs fastigheternas norddstra grins kommer fran det
ytvatten som skulle bortletts via kommunens dike som leder dagvatten norrut fran

dagvattenanldggningen och som hyser den omtalade pumpen.

Det dr kommunen som reglerat hur byggnationen i omradet ska utféras genom
detaljplan. Problematiken savitt avser dagvattenhanteringen har darfor varit kand
for kommunen sedan lédnge, likavdl som kommunens skyldighet att tillsdkra att
dagvatten genom en allmin va-anldggning kan avledas fran omrédet i tillracklig
man for att omradets fastigheter inte ska skadas. Rimligtvis kan det krivas att
dagvattnet inte ska limna systemet pa ett sitt som skadar de fastigheter systemet ar

byggt for skydda utan att vara ett asidosittande av vattentjanstlagen.

Kommunen har aterkommande hénfort sig till praxis som baserats pa den
lagstiftning som var gillande fore den vattentjdnstlag som ligger till grund for
kdromalet. Ansvaret enligt den vattentjédnstlagen som kdromélet grundar sig pa
innebér ett utvidgat skadestandsansvar genom att alla 6versvimningsskador
orsakade av vatten frin den allmédnna va-anlidggningen omfattas av ansvaret varfor

tidigare praxis i flera fall inte ldngre ar relevant.

Nyniashamns kommun

Fastigheten ligger inom verksamhetsomridet for kommunens allménna va-
anldggning savitt giller andamalen vatten, spillvatten och dagvatten och ar ansluten
till den anléggningen for dessa alla dessa tre andamadl. Det &dr sdledes ostridigt att

bebyggelseomradet har behov av att 16sa dagvattenfrgan i ett storre sammanhang,
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att kommunen &r skyldig att ordna en allmidn dagvattenanldggning och att
kommunen fullgjort denna skyldighet genom att anldgga och driva en allmin

dagvattenanlidggning i anslutning till fastigheten.

Fastigheten ligger inom verksamhetsomradet men har forbindelsepunkt till den
allminna anliggningen for de tre indaméalen mot Avigen. Det ir dir som dagvatten
tas emot som ska forslas bort. Vid torrliggningsforetaget norr om fastigheten slutar

den allménna anldggningen och kommunen ansvarar inte for det.

Kommunen ifragasétter inte att fastigheten drabbats av 6versvimning vid de tva
tillfallena, februari 2018 och februari 2019, eller att fastigheten drabbats av skador
vid bagge dessa tillfillen. Kommunen bestrider emellertid att 6versvimningarna

och skadorna orsakats av pumpstopp, vare sig ar 2018 eller 2019.

Att det skulle ha intrédffat ett pumpstopp eller annan driftstorning den 21 februari
2018 bestrids. Kommunen har vid kontroll pé platsen den 22 februari 2018 kunnat
konstatera att dagvattenpumpstationen fungerade pa avsett sétt och att vattennivén 1
savil dagvattenledning som pumpstationen var lag. Det intrdffade visserligen ett
pumpstopp den 10 februari 2019 péd grund av dverbelastning av dagvattenanlagg-
ningen, men enligt kommunen sé &r det inte pumpstoppet som orsakat vare sig
Oversvimningen, vattenintrdngningen eller de vattenskador som foreligger inom
fastigheten. Det ar alltsa inte vatten fran den allmidnna dagvattenanliggningen som
orsakat dversvimningen. Enligt kommunen ar det betydligt mer sannolikt att det ar
héga grundvattennivder och ytvatten som inte hirror frdn dagvattenanldggningen
som orsakat sdvil Oversvimningen pa fastigheten, som dverbelastningen av va-

anldggningens pumpstation.

Enligt kommunen sé dr orsaken till de aterkommande dversvdmningarna i omradet
inte hdnforliga till den allmidnna dagvattenanldggningen, vare sig till utforandet eller
driften. Orsaken till 6versvdmningarna &r istdllet en kombination av den liglinta
terrdngen, mycket hoga grundvattennivder, nirheten till en dversvimningsbenidgen

4, ingdende 1 Elfvikens Torrldggningsforetag som 16per 1 anslutning till bebyggelsen
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samt dverbelastning av det dike som Ioper lings med norddstra fastighetsgrinsen.
Att 6versvidmningarna har orsakat skador pa byggnader alltsedan fastigheterna
bebyggdes, beror pé bristande dagvattenomhéndertagande inom fastigheterna
och/eller byggnadernas placering och att husgrunderna utforts utan tillrackligt
hénsynstagande till risken for fuktbelastning. Omrédet har varit drabbat av
aterkommande dversvamningar, forutom ar 2018 och 2019 i vart fall aren 2006,
2007 och 2012. Diket vid fastighetsgransen har varit versvimmat och omkring-
liggande markomrade har legat under vatten. Diket ingar uppenbart inte i

kommunens allmédnna va-anldggning.

Att omradet skulle behélla de hdga grundvattennivderna for att inte orsaka
sattningsskador planerades frdn borjan. Husgrunderna ska da vara téta for att inte

vatten ska ta sig in.

Kommunen bestrider att bentonitskdrmar installerats for att komma till rdtta med
problem med va-anldggningen. Bentonitskdrmar anordnades redan vid utférandet av
va-anldggningen i samband med exploateringen, och inte for att komma till rétta
med dagvattenanldggningen, utan for att va-anliggningens ledningsgravar inte
skulle riskera drinera/sénka grundvattennivaerna i bebyggelseomradet.
Bentonitskdrmarna har alltsa inget med va-anldggningens avsedda funktion att gora,
utan dr en skyddsatgérd for att hindra att va-anliggningen oavsiktligt fordndrar

grundvattenforhallandena i omradet.
Kommunen bestrider att det &r vatten som pumpats av dagvattenpumpstationen,
som sldpper sitt vatten i dike som leder till 4n, som orsakat 6versvimning och

intrdngning 1 husgrunderna.

Forstahandsgrunden (va-huvudmannaansvaret)

Kommunen bestrider att dversvimningarna/skadorna orsakats av nigot

asidosdttande av ndgon skyldighet frain kommunens sida.
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Kommunen har ordnat och driver den allminna dagvattenanlaggningen i omradet sa
att den uppfyller de krav som stélls. Dagvattenanldggningen &r ordnad och drivs 1
overensstammelse med 10-15 §§ lagen om allménna vattentjanster (LAV) och den

uppfyller skéliga ansprak pa sikerhet.

Enligt 13 § 1 LAV ska allmin va-anldggning vara forsedd med de anordningar som
kravs for att den ska fylla sitt &ndamal och tillgodose skéliga ansprak pa sékerhet. I
fraga om avloppsanldggningar sa innebar detta bl.a. krav pé ett sddant utforande att
de under normalt forekommande betingelser avleder tillrinnande vattenmangder pa
asyftat sitt utan risk for inflode i va- installation som behorigen kopplats till
anldggningen. Av sdvil nyssndmnda lag som av allménna rittsgrundsatser och
rattspraxis foljer att skadestdndsansvar utesluts vid extraordinéra naturhéndelser,
sdsom exempelvis ett for orten onormalt intensivt regn eller andra exceptionella

vattenfloden.

Dagvattenanldggningen i Lidatorp har dimensionerats i1 enlighet med utfardade rad
och anvisningar av Svenskt Vatten. Dessa anvisningar - VAV P 90 - innebér att
nitet 1 forevarande fall inte behdver ha storre kapacitet dn att det, utan att ddmning

uppstar, ska kunna avborda ett regn med en aterkomsttid av ett (1) ar

I réittsfallet NJA 1984 s 721 uttalade sig HD om (davarande) VAV:s (numera
Svenskt Vatten) anvisningar pa foljande sétt: "Det torde vara ndrmast ofrdnkomligt
att huvudmaénnen for allmidnna va-anlaggningar utgér fran vissa allménna normer
nér det géller att berdkna avloppsledningarnas dimensioner. De nyss berérda
anvisningarna synes ha fatt en vidstrickt praktisk anvdndning, och det har inte i
mdlet framkommit ndgra omstandigheter som ger anledning att ifrdgasétta deras
lamplighet. Det far darfor godtas att anvisningarna laggs till grund vid avgorandet
av om en va-anldggning tillgodoser skiliga ansprak pa sidkerhet. Har en
avloppsledning dimensionerats i enlighet med vad som anges i1 anvisningarna, bor
alltsa lagens krav pd denna punkt anses uppfyllda, sdvida det inte 1 det sdrskilda

fallet foreligger nadgon utredning som foranleder en annan bedémning."
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Av senare rattspraxis (se NJA 1991 s 580) framgar emellertid att den totala
oversvimningsrisken méste beaktas och att det ddrmed inte &r acceptabelt att de
mest utsatta fastigheterna statistiskt sett riskerar dversvamning fran den allminna
anldggningen oftare &n vart tionde ar. Enkelt uttryckt innebar detta alltsa att en
dagvattenanlidggning ska klara att avleda ett tioarsregn utan att skador uppstar pa
den anslutna bebyggelsen. Men i systemvalet ligger ocksa slutsatsen att dagvattnet
ska ldmna systemet om nederborden ar intensivare dn vad dagvattenanldggningen
enligt det nyss sagda ska klara av, och att detta inte utgor nagot asidosattande enligt

LAV.

Utforandet av dagvattenanldggningen med bentonitskdrmar, som medfor att
anldggningen inte dranerar markomréadet pa grundvatten, utgor inget dsidoséttande
av ndgon skyldighet 1 va-forhallandet, jfr Statens va-ndmnds beslut 1997-11-06,
BVa 94.

Skadeorsaken

Kommunen anser det inte visat att skadorna orsakats av ndgot asidosittande fran
kommunens sida kopplat till dagvattenanlaggningen. Enligt kommunen ar orsakerna
till 6versvimningarna hénforliga till en 6versvamningsproblematik for vilken va-
huvudmannen inte svarar. Va-huvudmannens ansvar ar salunda begrinsat till att
ordna en dagvattenanldggning som under normala driftsbetingelser klarar att
avborda den nederbdrd for vilken anliggningen ska vara dimensionerad. Aven om
det finns en va-anldggning i ett omrdde ansvarar inte va-huvudmannen for alla typer
av Oversvimningar. For att ansvar for va-huvudmannen ska foreligga ska skadan ha
orsakats av vatten som skulle ha letts bort av anldggningen. Va-huvudmannens
ansvar intrdder alltsd dér raddigheten tar vid, d.v.s. fran den punkt
(forbindelsepunkten) dér fastighetsdgarens anordning ar kopplad till kommunens
anldggning. Va-huvudmannens ansvar avser alltsa bortledande av det vatten som

fastighetségare tillfor — inte ett avvattningsansvar.

Kommunen anser salunda att det vatten som orsakat skador vid de aktuella

tillfdllena inte har aterstrdmmat frdn kommunens dagvattenanldggning, eller varit
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avsett att ledas bort genom anlidggningen. Det &r istdllet hoga grundvattennivaer,
hogt vattenstand i det dike och den & som rinner lings med den aktuella
bebyggelsen eller ytvatten fran angransande markomraden som orsakat versvim-
ningarna pé fastigheterna. Att det inte ar kapacitetsbegransningar i dagvatten-
ledningssystemet som orsakat skadorna framstir som mer eller mindre uppenbart
mot bakgrund av att de tva skadorna intriffat under februari ménad, som &r en av de
nederbdrdsfattigaste ménaderna pa aret. Mot bakgrund av att dagvattenanligg-
ningen alltsedan inrdttandet klarat att avborda betydligt intensivare nederbord &n det
dagvatten som kan alstras under en februariménad, sa saknas det enligt kommunens
uppfattning anledning att ifragasétta dagvattenanldggningens dimensionering och

avbordningskapacitet under normala driftsbetingelser.

Va-huvudmannen svarar inte for intrangande vatten frdn grannfastighets va-
installation, frdn gatan pa grund av bristande avvattningsanordningar eller ytvatten
fran 6versvimmade vattendrag eller diken som inte ingér i den allménna
dagvattenanldggningen, se Qvistrom, Vattentjidnstlagen — En handbok, (JUNO) 2
uppl, sid 185, sista stycket.

Pumpstoppet 2019 har sédledes enligt kommunens uppfattning inte orsakat
oversvimningen eller skadorna. Kommunen har inte kdinnedom om hur fastighetens
dagvatteninstallation dr utford och stéller sig fradgande till hur ddmning 1

dagvattenanldggningen skulle ha orsakat skador pé byggnaden.

Skulle pumpstoppet visas ha orsakat versvimningen sé bestrider kommunen édndé
skadestdndsskyldighet d& man inte anser sig ha dsidosatt ndgon skyldighet 1 va-
forhallandet, vilket dr en forutsittning for att skadestdndsskyldighet ska foreligga.
Ansvaret enligt vattentjanstlagen dr visserligen strikt i den meningen att det inte
krévs véllande frin va-huvudmannens sida, men skadestdndsskyldighet forutsétter
asidosdttande av ndgon norm, se prop. 2005/06:78 s.104 f. Pumpstationen har
utforts helt 1 enlighet med Svenskt Vattens rad och anvisningar, Publikation P47,
Avloppspumpstationer. Dimensionering, utformning och drift. Att pumpstationens

larm ocksé slogs ut i samband med att dverbelastningen medfort att sakringen 16st
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ut och gjort pumpstationen stromlds, innebdr inte nagot asidosittande av ndgon
norm eller skyldighet. Driftstorningen dtgdrdades av va-huvudmannen samma dag

som storningen upptécktes.

For avvattningen av kvartersmark svarar fastighetségaren sjdlv. For avvattningen av
allmén platsmark svarar den som dr huvudman for denna. Nér det géller det aktuella
detaljplaneomrédet sa forvaltas den allminna platsmarken, bl.a. i form av vigar och
naturomraden, av en gemensamhetsanldggning, Nyndashamns Lidatorp GA:1. I den
man omhéindertagande av dagvatten erfordras for dessa omraden sa har darfor
gemensamhetsanldggningen att utfora de anordningar som erfordras - detta faller

inte pd kommunen/va-huvudmannen.

Som framgér av NJA 1993 s 764 sa har den skadelidande bevisbordan sévitt avser

skadeorsaken.

Andrahandsgrunden (ansvaret enligt miljobalken)

Kommunen ifragasitter inte att man som va-huvudman ar verksamhetsutovare som
omfattas av miljobalkens bestimmelser. Kommunen bestrider emellertid att den
allmidnna dagvattenanldggningen orsakat storningar i sin omgivning. Vattnet som
orsakat 6versvimningar kommer inte fran den allménna dagvattenanldggningen.
For sddant dagvatten som péd grund av naturforhdllanden 6verskrider vad en allmén
va-anldggning skéligen ska klara att avborda enligt vattentjénstlagens bestimmelser
(dvs. dagvatten som ldmnar dagvattenanldggningen vid en tioarssituation), svarar
kommunen heller inte som verksamhetsutdvare enligt miljobalken. Sddana
oldgenheter och storningar frdn samhillsnyttig verksamhet som det allmdnna har

skyldighet att tillhandhalla, far talas av omgivningen.

Kommunen bestrider att man inte underhéllit dagvattenanldggningen eller att det
forekommit underhéllsbrister 1 anldggningen. Det bestrids att eventuell

underhéllsbrist orsakat dversvimningar.
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Kommunen erkédnner att denna typ av storning skulle kunna vara en liknande

storning som uppges i 32 kap. 3 § miljobalken.

DOMSKAL

Utredningen

Mark- och miljddomstolen har avgjort mélet efter att ha hallit huvudforhandling.
Kérandena har som skriftlig bevisning aberopat karta 6ver verksamhetsomradet,
fotografier, besiktningsprotokoll, skrivelser frain PEAB (2007-12-12, 2008-08-27
och 2013-06-18). En film frdn den 10 februari 2019 har spelats upp. Partsforhor
under sanningsforsikran har hallits med Jesper Seger, Annelie Seger, Maria Wallin
och Daniel Wallin. Pa kédrandenas begéran har vittnesforhor hallits med nirboende 1
omradet, Bjorn Woldert, Annika Nissén och Eva Tunell Polhede samt med

driftteknikern, numera driftchefen Per Karlsson.

Nyndshamns kommun har som skriftlig bevisning aberopat anteckningar av tva
tjanstemén samt en beskrivning av dagvattensystemet i Lidatorp. P4 kommunens
begéran har vittnesforhor héllits med Tomas Lindberg, underhéllstekniker vid

kommunen.

Ndgra réttsliga utgangspunkter

Enligt 45 § lagen (2006:412) om allminna vattentjénster, va-lagen, ska va-
huvudmannen ersitta en 6versvimningsskada pa en fastighet inom den allmidnna
va-anldggningens verksamhetsomrdde, om huvudmannen har asidosatt en
skyldighet enligt denna lag eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen och dsidosdttandet har medfort att vatten som ar avsett att tillhandahéllas eller
ledas bort genom huvudmannens va-anldggning ytledes eller pd annat sitt tringt in

pa fastigheten.

Bestdmmelsen infordes genom nya va-lagen och innebar att det skadestandsréttsliga
ansvaret for va-huvudmannen kom att utvidgas jamfort med vad som gillde
tidigare. Numera géller darfor att va-huvudmannen ansvarar for att ersitta dven

skador som uppstar till f61jd av att exempelvis dagvatten frén en allmén va-
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anldggning har tringt in pé en fastighet inom anléggningens verksamhetsomrade pa
ndgot annat sétt dn direkt via ledningssystemet (se i dessa delar prop. 2005/06:78 s.
106). Av forarbetena framgar vidare att det knappast ar mojligt att sirskilja skador
som uppkommer da en dppen dagvattenanldggning braddar och leder till 6versvim-
ning pé en ansluten fastighet frin sidana dér en motsvarande dversvimning
uppkommit pa grund av ett ledningsbrott, vilket motiverade att en bestimmelse som
reglerar ansvaret for sddana skador togs in 1 va-lagen. Daremot var inte syftet att
utvidga huvudmannens ansvar. Forslaget till ny lag innebar alltsa inte att huvud-
mannen pa nagot satt skulle svara for skador pa grund av intrangande vatten fran en
grannfastighets va-installation eller frin gatan pa grund av bristande avvattningsan-

ordningar som vighéllaren svarar for (a.prop. s. 107).

Slutligen uttalades att lagforslaget inte heller innebar ndgon fordndring 1 forhdllande
till gillande rétt 1 fraga om bevisbordan och att det 1 princip &r den som pastér att en
skada har uppstétt pa visst sitt, som ska bevisa det. Om en fastighetsigare drabbas
av en Oversvamning 1 sin kéllare maste fastighetsdgaren alltsa, for att fa framgang
med sin talan, visa att skadan beror pa ndgot som huvudmannen svarar for (a.prop.

s. 107).

Det beviskrav som géller for kdranden ska dock sittas forhallandevis lagt, vilket
foljer av fast rittspraxis (se t.ex. rattsfallen NJA 1993 s. 764 och 1991 s. 481). Det
beviskrav som ska gélla for kéranden ar att det med beaktande av samtliga
omstandigheter ska framsta som klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det
som den skadelidande pastitt, dn att nadgot av de sakforhdllanden som motparten

(Nyndshamns kommun) péstétt utgjort skadeorsaken.

Frdgan i malet

Som framgétt ovan dr det ostridigt 1 malet att den berorda byggnaden, som ar
uppford dver tomtgrins pé fastigheterna Lidatorp 1:58 och 1:59 1 Nyndshamns
kommun, drabbats av dversvimning och i samband didrmed skador. Det har skett i
februari 2018 och 2019. Kommunen har motsatt sig skadestandsskyldighet i forsta

hand pé den grunden att den inte har det va-rittsliga ansvaret att avleda det vatten
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som orsakat oversvimningen. Domstolen har darfor att ta stéllning till huruvida det
med beaktande av samtliga omsténdigheter i malet framstér som klart mera
sannolikt att det vatten som dversvimmat fastigheterna ar vatten som va-

huvudmannen ansvarat for att bortleda, dn att det inte &r det.

Domstolens bedomning av omstindigheterna i mdlet

Mark- och miljddomstolen har kommit fram till att det med beaktande av samtliga
omstandigheter i malet inte framstar som klart mera sannolikt att det vatten som
oversvimmat fastigheterna ar vatten som va-huvudmannen ansvarat for att bortleda,

an att det inte ar det. Skélen for det ar foljande.

I malet ar det ostridigt att dagvattensituationen i omradet Lidatorp dr mycket
komplicerad med en dterkommande dversvidmningsproblematik. Under sévil
partsforhdren som under vittnesforhoren som héllits med ett antal grannar till
kdrandena, har det berittats om aterkommande dversvimningar i omradet. Omradet
ar 1aglant, med tillrinnande ytvatten fran flera hall, vatten som ansamlas i omréadets

norra del dir de i detta mal berorda fastigheterna finns.

Ansvaret for att avvattna bostadsomradet ligger i det hér fallet dels pa dgarna till
bostadsfastigheterna, och dels pa den gemensamhetsanldggning som ska avvattna
gatorna och dvriga gemensamma ytor. Eftersom dagvattnet inte kan omhéndertas pa
fastigheterna och dessa finns inom verksamhetsomradet, har kommunen det va-
rattsliga ansvaret att bortleda dagvattnet frdn omradet genom va-anldggningen.

Ansvaret for att avvattna dkern ingér inte i va-huvudmannens ansvar.

Enligt vad som framkommit under partsforhdr och vittnesforhor strémmar vattnet
ytledes huvudsakligen soderifrin lings Avigen, dver ett antal tomter och dver
kérandenas tomt, och vidare ut pd den &dker som ansluter. Bl.a. har Eva Tunell
Polhede berittat att framsidan av hennes tomt (Aviigen 58) 4r som ett triisk framat
véren, och utgdr “en skridskobana” tidigare pd sdsongen. Hon har vidare uppgett att
vattnet kommer frn skogen och rinner vidare mot akern, men blir stillastdende 1

sdnkan, och att det hade varit bra om det anlagts gatubrunnar i storre utstrickning
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ndr man byggde omradet. Motsvarande uppgifter har limnats av kidrandena sjilva,
bl.a. har Annelie Seger berittat att vattnet rinner over tomten och ut pa dkern men

att det blir stillastaende och rinner tillbaka och orsakar dversvdmning.

I malet &r det ostridigt att den vattenpump som installerats i dagvattenanlédggningen
hade ett driftstopp i februari 2019, nér kdrandenas fastighet blev dversvimmad.
Parterna har olika uppfattning om huruvida pumpen dven var ur funktion i februari
2018, nér den forsta dversvamningen intrdffade. Parterna har ocksa, som domstolen

uppfattat det, olika uppfattning om pumpens funktion.
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Fran kommunens beskrivning av va-anldggningen

Kommunen har forklarat pumpens funktion pa sa sétt att den inte har ndgon verkan 1
att pumpa bort det vatten som ansamlas pé akern, alltsa bl.a. 1 anslutning till sjdlva
pumpstationen. Dagvattnet leds fran bostadsomradet i ett slutet ledningsnét med
sjdlvfall fram till pumpstationen och rinner dérefter vidare med sjalvfall till &n.
Pumpens funktion &r att vid hoga vattennivaer vid behov pumpa dagvatten ur

ledningarna, for att forhindra ddmning i1 ledningssystemet. Vattnet pumpas da ut pa
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akern. Det finns emellertid enligt kommunen inte ndgon teknisk installation for att
drénera eller avleda det vatten som har hamnat pa adkern. I det avseendet har
pumpen inte ndgon funktion. Domstolen noterar i sammanhanget att det framgétt av
vittnesforhoret med Per Karlsson, att han nir han var pa plats i samband med
oversvamningen 2019 i egenskap av driftstekniker, sjdlv inte hade forstatt systemet
i detta avseende. Det finns enligt honom inte ndgon mdjlighet att fora vidare det
vatten som intill bostadsfastigheterna ansamlas i ett dike som bildas pa ékern, till
dagvattenanlidggningen. Diket som bildats intill fastighetsgranserna ingar inte i va-
anldggningen. Domstolen finner inte skél att ifrdgasatta kommunens beskrivning av

systemet.

Pumpen har dock en viktig funktion 1 att sdnka trycket i dagvattensystemet. Ett
driftstopp skulle kunna medfora uppddmning 1 systemet sa att vattnet i ledningarna
tranger upp och att vatten som drineras fran fastigheterna och som ska bortledas,
inte kan foras ned i ledningarna. Va-avledningen bygger pa sjilvfall och pumpen

behdver inte vara i drift hela tiden for att systemet ska fungera.

Nar det giller fragan huruvida va-anlédggningen varit uppdamd vid nagot av de tva
oversvimningstillfallena finner domstolen inte utrett att sé varit fallet. Det har 1
malet inte redogjorts for nagra iakttagelser av att nitet varit uppddamt. Bl.a. har Per
Karlsson och Tomas Lindberg uppfattat att ledningarna inte varit uppddamda i
anslutning till 6versvdmningarna i februari 2018 respektive 2019. Att ledningsnétet
inte varit uppdamt stdds dven 1 viss man av de anteckningar som kommunen
aberopat. Domstolen anser alltsd inte att det skulle vara visat att oversvimningen

orsakats av dagvatten som dterstrommat till fastigheten fran ett uppddmt va-nét.

En brist 1 den talan som forts frdn kdrandenas sida dr enligt domstolens uppfattning
att det inte har presenterats nigra uppgifter om vilka avvattningsmgjligheter och
anldggningar for detta som finns pd den egna fastigheten. Enligt kommunens
uppfattning har forbindelsepunkter for dagvatten anvisats for fastigheten mot
Aviigen, men kommunen har uppgett att den saknar kiinnedom om vilka

anldggningar som installerats och om dessa varit funktionella. Maria Wallin har
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t.ex. fort fram uppfattningen att dagvatten fran hennes fastighet ska avledas till
&kern och inte till Aviigen. Domstolen kan inte finna utrett att avvattningen frin
fastigheterna inte fungerat som en f6ljd av ddmning 1 dagvattensystemet eller andra

brister i kommunens anliggning.

Som domstolen uppfattat det ar det ostridigt att det under vissa perioder under aret
ar problem med hoga vattennivéer i an utanfor verksamhetsomradet som leder
vattnet vidare bort fran omradet. Om dagvattnet i en sddan situation pumpas ut pa
akern som ligger i anslutning till nu berorda fastigheter, ar det inte uteslutet att detta
bidrar till problematiken i omradet. Det ar dock i forsta hand inte kommunens
ansvar att avvattna dkern. Sammantaget gér det enligt domstolens bedomning inte
att bedoma ett sddant orsakssamband mellan kommunens hantering avseende
bortledande av dagvattnet frdn omrédet och dversvimningarna 1 februari 2018
respektive februari 2019, att det skulle vara mojligt att faststélla en

skadestandsskyldighet.

Domstolen bedomer det som sannolikt att dversvimningarna i februari 2018 och
februari 2019 orsakats av dels hoga grundvattennivaer, dels att vatten ytledes har
strommat till fastigheten i storre omfattning 4n vad som har avletts, samt att det
ytledes strommande vattnet har kommit fran angridnsande fastigheter och
gemensamhetsytor. Den slutsatsen motsdgs inte av den skriftliga bevisning som
kdrandena har aberopat i form av skrivelser frain PEAB. Forhorspersonerna i mélet
har berittat om dterkommande problem och att vattnet strommar ytledes 1 omradet
samt ansamlas pa dkern. Som redogjorts for inledningsvis har inte va-huvudmann-
ens skadestandsrittsliga ansvar, enligt forarbetena till va-lagen, bedomts omfatta
saddant vatten. Situationen kan enligt domstolens bedomning inte jimforas med den
som omndmns i forarbetena som kommunens ansvar, nimligen nér ett dppet dike

som ingér i kommunens va-anlidggning briaddar.

Domstolen finner dérfor att yrkandet om att faststélla en skadestdndsskyldighet for

kommunen, grundat pé va-lagen, inte kan godtas.
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Ansvaret enligt miljobalken

I andra hand har kidrandena yrkat att skadestandsskyldigheten for kommunen ska
grundas pd miljobalken. Kommunen har accepterat att oversvimningsskador som
uppstar som en foljd av brister i den allmédnna va-anlaggningen skulle kunna vara en
saddan annan liknande storning som omfattas av 32 kap. 3 § miljobalken. Nér det
giller den grundldggande frdgan om orsakssambandet mellan kommunens va-
anldggning och de 6versvimningar som gors géllande i mélet, &beropas dock
samma rittsliga omstdndigheter som nér det giller prévningen enligt va-lagen.
Mark- och miljodomstolen kan dérfor inte se att det skulle vara mojligt att gora
ndgon annan bedomning dn den som har redovisats ovan. Eftersom det inte
foreligger dvervigande sannolikhet for ett sddant orsakssamband som den
skadelidande pastatt, kan inte heller en skadestandsskyldighet faststillas enligt

miljobalken.

Riittegangskostnader

Nyndshamns kommun har vunnit mélet. Enligt 56 b § va-lagen ska vardera parten
std for sin riattegangskostnad 1 mélet ndr det géller provningen enligt den lagen.
Kommunen har dock begirt ersittning for rattegangskostnader och fort fram att
hilften av den upparbetade kostnaden bor fordelas pa provningen enligt
miljobalken. Mark- och miljodomstolen anser dock att en sddan fordelning inte
framstar som rimlig. Domstolen bedomer att i princip hela den skriftliga
forberedelsen, liksom muntlig forberedelse och huvudforhandling, varit inriktad pa
fradgor som prdvats dven enligt va-lagen. Trots att kdrandena aberopat miljobalken

som grund &r det darfor skéligt att vardera parten star sin kostnad 1 mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 20 maj 2022.

Jonas Manole Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgdrande har rddmannen Jonas Manole, ordférande, och tekniska

radet Ulrika Haapaniemi deltagit.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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