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______________________ 
 
DOMSLUT 

1. Tingsrätten ogillar käromålet. 

2. Malou Frick ska ersätta Monique Frick för hennes rättegångskostnad med 

200 000 kr, varav 160 000 kr avser ombudsarvode, med tillägg av ränta enligt 

6 § räntelagen (1975:635) från denna dag till dess betalning sker. 

3. Tingsrätten fastställer ersättning enligt rättshjälpslagen åt Malou Fricks tidigare 

rättshjälpsbiträde Marie Stifors till 35 100 kr, varav 28 080 kr avser arbete och 

7 020 kr mervärdesskatt. 

4. Tingsrätten fastställer ersättning enligt rättshjälpslagen åt Petra Ramberg Pers-

son till 99 366 kr, varav 73 710 kr avser arbete, 5 783 kr tidsspillan och 19 873 

kr mervärdesskatt. 

______________________ 
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BAKGRUND  

Malou Frick är mor till Monique Frick. Malou och Monique Frick har bott tillsammans 

i en fastighet med adress Östergatan 31 i Vellinge fram till år 2015 då fastigheten såldes. 

Från år 2009 skötte Monique Frick Malou Fricks ekonomi. Under år 2014 upprättades 

ett skuldebrev enligt vilket Malou Frick åtog sig att betala 500 000 kr till Monique Frick. 

 

Vid försäljningen av fastigheten i Vellinge sattes 261 250 kr in på Monique Fricks konto, 

vilket utgjorde den del av handpenningen som återstod efter att mäklararvodet räknats 

av. När fastigheten i Vellinge såldes förvärvades en ny fastighet i Svalöv med adress 

Gryttinge 1220 med Monique Frick som ensam lagfaren ägare. Kontantinsatsen uppgick 

till 294 119 kr och betalades från Malou Fricks konto genom att hon löste en överbrygg-

ningskredit. Båda parter stod på lånet som belastade fastigheten i Svalöv och bodde där 

tillsammans fram till år 2016 då Malou Frick flyttade ut på grund av att parterna inte 

kom överens. Fastigheten i Svalöv såldes av Monique Frick under 2016. 

 

Malou Frick har påstått att hon sammanlagt har fört över 626 435 kr till Monique Frick 

som lån och att Monique Frick har återbetalat 140 000 kr (se Malou Fricks beräkning, 

bilaga 1). Monique Frick har påstått att hon har fört över 335 646 kr till Malou Frick och 

att Malou Frick har fört över 777 334 kr till henne (se Monique Fricks beräkning, bilaga 

2). Under huvudförhandlingen har Monique Frick angett att det görs gällande gåva till 

ett belopp om 555 369 kr och att det därutöver är fråga om ömsesidig hjälp för täckande 

av gemensamma levnadsomkostnader. 

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING  

Malou Frick har yrkat att Monique Frick ska förpliktas att till henne betala  

 i första hand 485 000 kr jämte ränta enligt 4 och 6 §§ räntelagen från dagen för 

delgivning av stämningsansökan (den 10 juli 2018) till dess full betalning sker,  

 i andra hand 312 320 kr 50 öre jämte ränta enligt 4 och 6 §§ räntelagen från 

dagen för delgivning av stämningsansökan till dess full betalning sker, eller  
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 i sista hand 147 000 kr jämte ränta enligt 4 och 6 §§ räntelagen från den 3 de-

cember 2018 till dess full betalning sker. 

 

Monique Frick har bestritt Malou Fricks yrkanden. Monique Frick har vitsordat ränte-

yrkandena som skäliga i och för sig. 

 

Parterna har av varandra yrkat ersättning för rättegångskostnad. 

  

GRUND FÖR TALAN 

 

Malou Frick 

Malou Frick har i första hand en fordran på Monique Frick som uppstått genom att Mo-

nique Frick har lånat ett sammanlagt belopp om 625 000 kr av Malou Frick, varav 

140 000 kr har återbetalats. Skulden är förfallen till betalning. De skuldebrev som Mo-

nique Frick åberopat ska lämnas utan avseende eftersom de är skenhandlingar eller då 

det skulle strida mot tro och heder att åberopa dem; i vart fall ska innehållet jämkas 

enligt 36 § avtalslagen. 

 

I andra hand görs gällande att Malou Frick förvärvade hälften av fastigheten med adress 

Gryttinge 1220 i Svalöv med dold samäganderätt den 15 juni 2015. Monique Frick re-

gistrerades som ägare till fastigheten, men avsikten var att de tillsammans skulle äga 

fastigheten med hälften vardera och bo där gemensamt. Malou Frick har bidragit ekono-

miskt genom kontantinsats och ansvar för lån och i övrigt möjliggjort förvärvet av fas-

tigheten. Monique Frick har sålt fastigheten och ska därför utge den del av köpeskil-

lingen som mot-svarar Malou Fricks andel, nämligen 296 000 kr. 

 

I sista hand görs gällande att Malou Frick har en regressfordran om 147 000 kr gentemot 

Monique Frick som uppkommit genom att Malou Frick löst ett lån som Monique Frick 

varit medlåntagare till. Malou Fricks tillgångar har använts för att anskaffa fastigheten i 
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Svalöv och mer i detalj för att lösa överbryggningskrediten som upptogs under försälj-

ningen av Vellinge-fastigheten och inköpet av Svalövs-fastigheten.  

 

Monique Frick  

Monique Frick har förnekat att hon har lånat 625 000 kr eller något annat belopp av 

Malou Frick. Överföringarna har i stället utgjort fullbordande av gåvor från Malou Frick 

till Monique Frick till ett belopp om 555 369 kr och därutöver ömsesidig hjälp för täck-

ande av gemensamma levnadsomkostnader. Såvitt avser andrahandsyrkandet har Malou 

Frick inte förvärvat hälften av fastigheten i Svalöv och hon har inte bidragit ekonomiskt 

eller i övrigt möjliggjort förvärvet. Det föreligger ingen dold samäganderätt. Sistahands-

yrkandet kan inte bifallas eftersom lånet lösts genom ett belopp som utgjorde fullbor-

dande av gåva till Monique Frick. 

 

UTVECKLING AV TALAN 

 

Malou Frick  

År 2002 köpte Malou Fricks son Marcus Frick, som är Monique Fricks helbror, en fas-

tighet i Vellinge med adress Östergatan 31. År 2005 fick Malou Frick halva fastigheten 

i gåva av sin son Marcus Frick. År 2008 erhöll Malou Frick resterande del av fastigheten 

i gåva av Marcus Frick. I samband härmed övertog Malou Frick banklånen och blev 

lagfaren ägare till fastigheten.  

 

Monique Frick skulle flytta in i bostadens vind tillsammans med sin son men våningen, 

som bestod av två rum som hade disponerats av den tidigare ägarens döttrar, var ned-

gången och behövde renoveras. Eftersom Monique Frick var den av parterna som främst 

skulle nyttja våningen fick hon frihet att renovera den efter tycke och smak. Monique 

Fricks pappa Thomas Frick och bror Marcus Frick var också behjälpliga med renovering 

och underhåll. Finansiering av material och arbetskostnader lades på Malou Frick och 

detta finansierade hon genom att ta upp ytterligare lån på fastigheten om 336 300 kr den 

12 juni 2008 samt 48 035 kr den 1 oktober 2008. Monique Frick och hennes son flyttade 

in på vinden i slutet av år 2008 när renoveringen var klar.  
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Monique Frick betalade för det mesta en hyra om 4 000 kr/månad. Emellanåt betalades 

en månadshyra om 2 000 kr och ibland ingen alls. Hyran var således kraftigt reducerad 

i förhållande till aktuella marknadshyror i Vellinge under samma period.  

 

Från och med år 2009 började Malou Frick resa med sin särbo Bertil Friberg till Spanien 

under vinterhalvåret. Detta medförde att Monique Frick, som bodde kvar i Malou Fricks 

hus, fick tillgång till Malou Fricks privatekonomi för att kunna sköta betalningar av räk-

ningar och övriga utgifter för fastigheten i Vellinge. Följande år, 2010, uppstod en kon-

flikt mellan Monique Frick och hennes bror Marcus Frick. Malou Frick tog Monique 

Fricks parti i syskonens konflikt vilket ledde till att hon inte träffade sin son Marcus 

Frick under flera års tid.  

 

Malou Frick och Monique Frick bodde kvar i Malou Fricks fastighet i Vellinge fram till 

år 2015, då fastigheten kom att säljas efter påtryckningar från Monique Frick. Under den 

period som Monique Frick bodde hos Malou Frick hade mor och dotter en mycket nära 

relation där Monique Frick var den dominerande parten. Under år 2014 tog Monique 

Frick initiativ till upprättandet av ett skuldebrev enligt vilket Malou Frick lånat sam-

manlagt 500 000 kr av Monique Frick. Skuldebrevet upprättades av en advokat som var 

god vän med Monique Fricks farbror Steffan Frick, på uppdrag av Monique Frick. Ma-

lou Frick har aldrig träffat advokaten ifråga. Malou Frick undertecknade skuldebrevet 

då hon ville skydda Monique Frick ekonomiskt för det fall Marcus Frick skulle fram-

ställa krav i samband med en framtida försäljning av fastigheten i Vellinge. Malou Frick 

ville även säkerställa att Monique Frick fick ett gynnsamt ekonomiskt läge i förhållande 

till sina syskon, för det fall Malou Frick skulle gå bort. De två vittnen som undertecknat 

skuldebrevet var inte närvarande vid undertecknandet. Vittnet Per Andersson har dess-

utom en intim relation med Monique Frick medan vittnet Barbro Werne är Monique 

Fricks före detta svärmor. Ett lån enligt skuldebrevet från Monique Frick till Malou Frick 

om 500 000 kr har inte ägt rum och har inte heller varit möjlig, med tanke på Monique 

Fricks låga inkomst och långa sjukskrivningsperioder. Det finns således inte någon 

grund för skuldebrevets upprättande och skuldebrevet utgör således en skenhandling. 
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Det skulle också strida mot tro och heder och vara oskäligt att åberopa skuldebrevet. I 

vart fall ska dess innehåll jämkas. Detta gäller även det skuldebrev som dagtecknats den 

1 augusti 2008 och som ersatts av 2014 års skuldebrev. 

 

Efter påtryckningar från Monique Frick om att flytta ut på landet, valde Malou Frick att 

sälja fastigheten i Vellinge, vilket skedde den 15 juni 2015. Köpeskillingen uppgick till 

3 400 000 kr. Den 23 mars 2015 erlades en handpenning av köparen om totalt 335 000 

kr, varav 261 250 kr sattes in direkt till Monique Fricks konto med kontonummer (9300) 

070567631 och 73 750 kr till mäklarens konto utgörande arvode. Malou Frick befann 

sig vid tillfället i Spanien och Monique Frick undertecknade avtalet om handpenning 

med stöd av fullmakt och fick på så sätt pengarna styrda till sitt eget konto.  

 

Efter avräkning av de inteckningslån som belastat fastigheten erhöll Malou Frick 

472 156 kr på tillträdesdagen. I juni 2015 flyttade Malou Frick och Monique Frick in i 

den nya fastigheten i Svalöv med adress Gryttinge 1220, som förvärvats av parterna 

gemensamt. Köpeskillingen uppgick till 1 960 000 kr. Kontantinsatsen uppgick till 

294 119 kr, vilken erlades av Malou Frick genom att hon löste hela överbryggningskre-

diten som parterna hade upptagit gemensamt för erläggande av kontantinsatsen. Båda 

parterna stod på lånet som belastade fastigheten i Svalöv. Dock tillsåg Monique Frick 

att endast hon blev lagfaren ägare av fastigheten. Både transaktionen om 261 250 kr den 

23 mars 2015 (handpenning från köparen av Vellinge-fastigheten, överförd till Monique 

Fricks konto) och transak-tionen om 294 119 kr (kontantinsats för Svalövs-fastigheten, 

erlagd från Malou Fricks konto) utgör lån från Malou Frick till Monique Frick. Utöver 

kontantinsatsen betalade Malou Frick pantbrev, lagfartsansökan, flyttkostnader etc. till 

en total kostnad om avrundat 70 000 kr. Malou Frick lånade således ut sammanlagt av-

rundat 625 000 kr till Monique Frick. Att Monique Frick kom att stå som ensam ägare 

på fastigheten var inget som Malou Frick reflekterade nämnvärt över vid förvärvet, ef-

tersom parterna då hade bott ihop i så många år och det var naturligt för Malou Frick att 

denna boendeform skulle kvarstå. Eftersom Malou Fricks ekonomiska insats var avgö-

rande för förvärvet var det också underförstått mellan parterna att Malou Frick skulle 

vara delägare av fastigheten.  
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Att Malou Frick skulle hjälpa till med de löpande kostnaderna för boendet var en förut-

sättning för att Monique Frick skulle kunna klara av kostnaderna. Monique Frick hade 

fullmakt att disponera över Malou Fricks konton och hon förde varje månad över 

5 000 kr från Malou Fricks konton till sitt eget. Hon benämnde dessa poster ”hyra”, men 

de användes för att betala de räntor, amorteringar och driftkostnader fastighetsinnehavet 

i Svalöv förde med sig. Det fanns inget hyresavtal mellan parterna och de överföringar 

som gjordes var inte gåvor från Malou Fricks sida.  

 

Efter en kort tid i den nya fastigheten i Svalöv uppstod konflikt mellan parterna, till följd 

av att Monique Frick ansåg att Malou Frick tog för stort utrymme i anspråk i huset. 

Malou Frick fick till slut lämna fastigheten. Hennes särbo köpte en lägenhet i Helsing-

borg som hon fick hyra i andra hand. Hon hade inga möjligheter att hitta en annan bostad 

eftersom Monique Frick i stort sett hade tömt hennes konton. Under juli månad 2016 

sålde Monique Frick fastigheten i Svalöv med en nettovinst om 592 000 kr och till-

godogjorde sig hela köpeskillingen själv.  

 

Under år 2016 har Monique Frick återbetalat en del av sin skuld till Malou Frick genom 

flertalet olika poster om totalt 140 000 kr. När Malou Frick skulle betala reavinstskatten 

efter fastighetsförsäljningen i Vellinge bad hon Monique Frick om ytterligare återbetal-

ning av skulden för att kunna betala skatten, varpå Monique Frick meddelade att hon 

inte skulle betala något mer. Malou Fricks återstående fordran, vilken är förfallen till 

betalning i vart fall genom kravbrev den 7 februari 2017, uppgår till 485 000 kr. Se be-

räkning i bilaga 1 s. 1-2. 

 

För det fall tingsrätten enligt andrahandsgrunden skulle finna att det föreligger dold 

samäganderätt till fastigheten i Svalöv, är Malou Frick berättigad till halva köpeskil-

lingen efter avdrag för mäklararvode, latent skatt och lösen av inteckningslånen. Fastig-

heten i Svalöv förvärvades gemensamt av parterna för 1 960 000 kr år 2015 och såldes 

efterföljande år av Monique Frick för 2 410 000 kr. Mäklararvodet uppgick enligt upp-

gift från Monique Frick till 87 000 kr. Efter avdrag för inteckningslån om cirka 
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1 665 000 och latent skatt uppgår nettovärdet till 592 000 kr, varav Monique Frick ska 

utge 296 000 kr till Malou Frick motsvarande Malou Fricks hälftenandel av fastigheten. 

Se beräkning i bilaga 1 s. 3. 

 

Parterna har under alla omständigheter tagit en kredit om 294 000 kr för att bekosta 

handpenningen på fastigheten i Svalöv. Krediten är parterna solidariskt betalningsan-

svariga för. Den 17 juni 2015 löste Malou Frick ensam lånet. Därmed uppstod en 

regressrätt för Malou Frick mot Monique Frick med halva beloppet. Oavsett parternas 

övriga ekonomiska transaktioner torde det i vart fall stå klart att Malou Frick fått en 

fordran på Monique om 147 000 kr som är förfallen till betalning. Se beräkning i bilaga 

1 s. 3. 

 

Monique Frick  

Under tiden som Monique Frick bodde tillsammans med Malou Frick på Östergatan 31 

i Vellinge inredde Monique Frick husets råvind, som inte var angiven som boyta, till en 

fullt utrustad bostad med kök, toalett, dusch och andra bekvämligheter som hör en bostad 

till. Vinden blev efter ombyggnaden en egen bostad med egen ingång. Monique Frick 

påbörjade ombyggnationen år 2007 och vindsbostaden blev klar år 2009.  

 

Innan Monique Frick flyttade in med sin son i den nya bostaden på vinden år 2007 bodde 

hon i en hyrd lägenhet i ett annat hus på samma gata i Vellinge. Malou Frick och hennes 

man, Monique Fricks far, hade dålig ekonomi och Malou Fricks hus, som var från slutet 

av 1800-talet, var vid köpet i mycket dåligt skick. Huset behövde en omfattande reno-

vering för att bli beboeligt. Monique Frick och Malou Frick kom därför överens om att 

Monique Frick skulle renovera huset åt dem. Monique Frick arbetade från och till mellan 

åren 2002 och 2015, då Malou Frick sålde fastigheten, med att renovera huset. Hon ut-

förde ett mycket omfattande renoveringsarbete efter samråd med Malou Frick. Monique 

Fricks pappa Thomas Frick och bror Marcus Frick hjälpte också till med renoveringen, 

men detta var endast i begränsad utsträckning i förhållande till det omfattande arbete 

som Monique Frick utförde. Det var endast en del av Malou Fricks lån på 336 300 kr 

den 12 juni 2008 och 48 025 kr den 1 oktober 2008 som användes till att renovera huset.  
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Monique Frick byggde bland annat om garaget på fastigheten till en bostad som Malou 

Frick sedan hyrde ut till sin mor (Monique Fricks mormor). När modern (mormodern) 

flyttade därifrån hyrde Malou Frick ut bostaden till en annan hyresgäst som också beta-

lade hyra till Malou Frick. Under tiden Monique Frick bodde med sin son på vinden 

betalade hon hyra till Malou Frick. Hyran motsvarade omkring hälften av de kostnader 

för lån, utgifter och annat som Malou hade för huset. Malou Frick sade flera gånger att 

hon inte hade råd att bo kvar i huset om inte Monique Frick bodde där och betalade hyra. 

Monique Frick betalade hyra om 4 000 kr varje månad genom överföring från sitt konto 

till Malou Fricks konto eller genom att betala Malou Fricks räkningar med minst mot-

svarande belopp. Hyran var inte kraftigt reducerad i förhållande till aktuella marknads-

hyror i Vellinge under samma period.  

 

Monique Fricks far och Malou Fricks man dog den 13 oktober 2007. Efter sin mans 

bortgång började Malou Frick resa mycket tillsammans med sin särbo Bertil Friberg. 

Malou Frick bad därför Monique Frick att även hjälpa henne med det praktiska arbetet 

med att betala hennes räkningar genom betalningar från hennes konto som Monique 

Frick fick fullmakt att disponera. När Malou Frick saknade pengar betalade Monique 

Frick Malou Fricks utgifter med sina egna pengar. Malou Frick hade under hela denna 

tid full insyn i sin ekonomi och hon ringde ofta Monique Frick och frågade om vilka 

betalningar som Monique Frick hade gjort åt henne.  

 

Under år 2008 ville Malou Frick, i sin egenskap av mor till Monique Frick, att Monique 

Frick skulle ha 400 000 kr för allt arbete med renoveringen av huset samt för utlägg som 

Monique Frick gjort för Malou Fricks räkning. Malou Frick formulerade därför på eget 

initiativ för hand en text på ett papper, som var ett skuldebrev till Monique Frick, där 

hon förband sig att till Monique Frick betala 400 000 kr. Monique Frick hade inte krävt 

Malou Frick på pengarna. Ingen av dem hade värderat eller brydde sig om att värdera 

vare sig Monique Fricks arbete med Malou Fricks hus eller att försöka sätta sig in i hur 

mycket Monique Frick egentligen hade lagt ut i pengar för Malou Fricks räkning. Mo-

nique Frick tyckte dock, liksom Malou Frick gjorde, att allt hon gjort för Malou Frick 
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var värt 400 000 kr. I skuldebrevet angav Malou Frick att Monique Frick skulle få peng-

arna när Malou Frick dog. Skuldebrevet överlämnades till Monique Frick som betrak-

tade skuldebrevet som en gåva till henne. Monique Frick hade inte, mot bakgrund av hur 

dåligt med pengar som Malou Frick hade och att det var hennes mor, räknat med att få 

några pengar av Malou Frick, om inte Malou Frick självmant kommit med skuldebrevet.  

 

Monique Frick fortsatte även efter det att skuldebrevet på 400 000 kr den 1 augusti 2008 

hade överlämnats, på Malou Fricks begäran, arbetet med att renovera Malou Fricks hus 

på Östergatan 31 i Vellinge. Arbetet innebar att Monique Frick gjorde nya utlägg för 

Malou Fricks räkning för inköp av byggnadsmaterial till huset. Hon köpte exempelvis 

år 2009 granitskivor till köket på ovanvåningen, trappräcke, kupa, duschväggskantlist, 

stänger till garderober, ben till bardisk. År 2013 inredde hon ett ytterligare sovrum på 

nedanvåningen och bekostade läggning av en plastmatta i köket, murning runt dörr i 

tvättstugan, för byggandet av valv mellan allrum och matrum, plåt till ytterdörr samt 

material för staket från parkering till trädgård inklusive byggandet av staketet. Monique 

Frick utförde också annat arbete, exempelvis renoveringsarbete i sovrummet på nedan-

våningen.  

 

Monique Frick hjälpte även Malou Frick att betala hennes kreditköp hos Resursbank och 

gjorde ytterligare utlägg för Malou Fricks kostnader för renovering av Malou Fricks hus 

fram till den 24 juli 2014 då ett nytt skuldebrev skrevs.  

 

På sommaren 2014 sade Malou Frick att hon ville ge Monique Frick 500 000 kr. Malou 

Frick sade att Monique Frick ”hade varit så duktig” och ”att hon inte hade klarat sig utan 

Monique”. Malou Frick ville därför utfärda ett nytt skuldebrev på 500 000 kr som skulle 

ersätta det tidigare skuldebrevet från den 1 augusti 2008 på 400 000 kr. Malou Frick 

ville alltså i stället för 400 000 kr vara skyldig (ge) Monique Frick 500 000 kr. Skulde-

brevet på 500 000 kr skulle således även innefatta Malou Fricks anledning till gåvan 

enligt skuldebrevet på 400 000 kr den 1 augusti 2008.  
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Malou Frick ville att Monique Frick skulle kunna känna sig trygg med att hon verkligen 

skulle få de 500 000 kr när huset hade sålts och ville därför anlita en advokat för att 

formulera skuldebrevet. Hon frågade Monique Frick om Steffan Frick, som är bror till 

hennes bortgångne man, kände till någon advokat som kunde hjälpa henne med detta. 

Monique Frick kontaktade då Steffan Frick som kontaktade dåvarande advokaten Stig 

Barrdahl i Malmö. Denne sade att han var beredd att hjälpa Malou Frick med skuldebre-

vet. Steffan Frick kontaktade därefter Malou Frick och bad henne ringa Stig Barrdahl. 

Malou Frick tog kontakt med Stig Barrdahl som upprättade ett förslag till skuldebrev. 

Malou Frick undertecknade skuldebrevet och överlämnade det till Monique Frick. Ef-

tersom Malou Frick skrev under och lämnade skuldebrevet till Monique Frick utan be-

vittning och därefter reste iväg, kunde inte Per Andersson och Barbro Werne bevittna 

namnteckningen i hennes närvaro. Malou Frick ansåg dock att det räckte med att Moni-

que Frick, under tiden Malou Frick var borta, hade hennes id-kort att visa för dessa när 

de bevittnade skuldebrevet, vilket skedde. De kände dessutom Malou Frick sedan tidi-

gare. Stig Barrdahl sände utkastet till Malou Frick i ett brev daterat den 23 juli 2014 där 

han tydligt skrev att om hon ville ändra på något så skulle hon ringa honom.  

 

Skuldebrevet gjorde att Monique Frick kunde börja planera för att köpa ett eget hus i 

stället för att hyra ett hus. När skuldebrevet utfärdades försökte Malou Frick sälja sitt 

hus eftersom Monique Frick ville flytta därifrån och Malou Frick då inte skulle ha råd 

att bo kvar i sitt hus. Malou Frick tänkte först flytta ihop med sin särbo Bertil Friberg 

men när hon fick veta Monique Fricks planer på att köpa ett eget hus istället för att hyra 

en bostad ville Malou Frick plötsligt flytta med. Malou Frick var bortrest under långa 

tider. Monique Frick gick med på att hon flyttade med till det nya huset, men Monique 

Frick skulle äga det själv och Malou Frick skulle vara hyresgäst på samma sätt som 

Monique Frick under lång tid hade varit hyresgäst hos Malou Frick på Östergatan 31 i 

Vellinge. Malou Frick hade inget intresse av att äga ett nytt hus och hade inget emot att 

vara hyresgäst hos Monique Frick. Monique Frick köpte således inte sin fastighet för 

gemensamt bruk med Malou Frick utan för att äga den själv med Malou Frick som hy-

resgäst under en tid.   
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Fastigheten på Östergatan 31 i Vellinge blev så småningom såld. Handpenningen för 

Malou Fricks försäljning av sitt hus betalades den 23 mars 2015. Resterande köpeskil-

ling betalades vid köparens tillträde den 15 juni 2015. När Malou Frick hade sålt huset 

och fått pengar erlade hon gåvan enligt skuldebrevet på 500 000 kr genom att till Moni-

que Frick överföra dels 261 250 kr den 23 mars 2015, dels 238 750 kr den 17 juni 2015. 

Den sistnämnda överföringen var på 294 119 kr, varför överstigande belopp på 

55 369 kr var en gåva från Malou Frick till Monique Frick.  

 

Det är således riktigt att Malou Frick gjorde betalningar till Monique Frick när Malou 

Frick hade sålt sin fastighet och i samband med att Monique Frick köpte sin fastighet 

Gryttinge 1220, men det var inga lån av Malou Frick till Monique Frick utan Malou 

Fricks betalning av gåvan enligt gåvoskuldebrevet på 500 000 kr. Att det var gåvor enligt 

skuldebrevet var en förutsättning för att Monique Frick skulle kunna köpa fastigheten i 

Gryttinge. Malou Frick sade inget om att det var ett lån från henne till Monique Frick. 

Malou Frick har inte förrän hennes ombud krävde Monique Frick på återbetalning av 

pengarna i ett brev daterat den 7 februari 2017 påstått att pengarna var lån. Påståendet 

om lån är således en efterhandskonstruktion. 

 

Malou Frick berättade aldrig för Monique Frick om de omständigheter som Malou Frick 

påstår medför att skuldebrevet var ett skenavtal. Malou Frick sade dock till Monique 

Frick att hennes båda syskon (systern Jacqueline och brodern Marcus) inte skulle få del 

av det värde som Monique Frick med eget arbete och egna pengar hade skapat i Malou 

Fricks hus. Detta är ett uttryck för Malou Fricks vilja att Monique Frick skulle få 

500 000 kr av henne när hon hade sålt sin fastighet. Monique Frick har aldrig haft an-

ledning att tro att skuldebrevet var något annat än ett uttryck för Malou Fricks vilja att 

hon skulle få 500 000 kr av Malou Frick när hon hade sålt fastigheten eftersom Malou 

Frick inte hade några pengar att betala med före försäljningen.   

 

Även om Malou Frick hade berättat för Monique Frick om de omständigheter som hon 

påstår gör att skuldebrevet är en skenhandling, det vill säga att hon ville skydda Monique 

Frick ekonomiskt för det fall Marcus Frick skulle framställa krav i samband med en 
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framtida försäljning av fastigheten i Vellinge och att hon ville säkerställa att Monique 

Frick fick ett gynnsamt ekonomiskt läge i förhållande till sina syskon för det fall Malou 

Frick skulle gå bort, så är det också på samma sätt som i skuldebrevet ett tydligt uttryck 

för hennes gåvoavsikt.  

 

Skuldebrevet är heller inget avtal utan en ensidig utfästelse och kan därför inte även av 

den anledningen vara ett skenavtal. Anledningen till att Malou Frick upprättade de båda 

skuldebreven 2008 och 2014 var enligt vad Malou Frick själv sade när hon överlämnade 

skuldebreven all den hjälp som Monique Frick hade gett henne och de utlägg som hon 

hade gjort åt Malou Frick och som Malou Frick ansåg motivera gåvan på först 

400 000 kr och sedan ytterligare 100 000 kr genom utfärdandet av skuldebrevet på 

500 000 kr. Malou Frick kan alltså själv ha ansett sig på moralisk eller rättslig grund ha 

en skuld (eller låneskuld) till Monique på 500 000 kr. Det visar att Malou Frick hade 

avsikten att Monique Frick skulle ha de 500 000 kr av henne när hon hade sålt sin fas-

tighet. Överföringen var alltså med avsikt att Monique Frick inte skulle behöva betala 

tillbaka pengarna. 

 

Malou Fricks påstående om att Monique Frick har återbetalat 140 000 kr av en skuld till 

henne är felaktig. Monique Frick har tvärtom efter det att Malou Frick utfärdade och 

överlämnade skuldebrevet på 500 000 kr den 24 juli 2014 gjort utlägg för Malou Fricks 

räkning (hjälpt henne) med sammanlagt 335 646 kr. Malou Frick gav utöver 500 000 kr 

ytterligare pengar till Monique. Dessa belopp uppgick till sammanlagt 277 334 kr 

(262 334 kr enligt bilaga 2 med tillägg av 15 000 kr avseende tre månadshyror som Ma-

lou Frick betalat). Monique Frick har alltså överfört (73 312 – 15 000 =) 58 312 kr mer 

till Malou Frick än Malou Frick har fört över till Monique Frick, under perioden från 

skuldebrevet på 500 000 kr 24 juli 2014 och till och med den 2 december 2016, bortsett 

från betalningen av gåvan på 500 000 kr. Därefter har några gåvor mellan Malou Frick 

och Monique Frick inte lämnats.  

 

Anledningen till att Malou Frick till Monique Frick gett mer pengar än de 500 000 kr, 

som hon ju var skyldig att ge, har berott på att Malou Frick, på samma sätt som Monique 
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Frick hela tiden gjort med Malou Frick, hjälpt Monique Frick med pengar när Malou 

Frick genom försäljningen av huset hade pengar och Monique Frick behövde pengar. 

Malou Frick visste även att Monique Frick skulle fortsätta ge gåvor till Malou Frick när 

Malou Frick behövde pengar, vilket också skett. 

 

Monique Frick anser dock inte att hon har en fordran på Malou Frick för gåvorna, ef-

tersom hon anser det vara gåvor som getts i anledning av deras relation som mor och 

dotter. Hon räknade därför inte med att kunna få tillbaka de pengar hon hjälpte Malou 

Frick med. Monique Frick kräver därför heller inte nu i rättegången Malou Frick på 

pengarna.  

 

Om rätten mot förmodan skulle anse att Malou Frick lånat ut pengar till Monique Frick 

efter det att Malou Frick hade fullgjort gåvan enligt skuldebrevet på 500 000 kr, ska 

utläggen avräknas, eftersom dessa då ska anses ha följt samma mönster som Malou 

Fricks utlägg för henne. Monique Frick har då heller inte av denna anledning någon 

skuld till Malou Frick.  

 

Malou Frick hyrde en del av huset på Monique Fricks fastighet Gryttinge i Svalöv och 

betalade hyra till Monique Frick med 5 000 kr i månaden. Det var aldrig varit tal om att 

Malou Frick skulle vara samägare till Monique Fricks fastighet utan Monique Frick 

skulle själv äga den. Anledningen till att Malou Frick stod som medlåntagare till lånen 

på Monique Fricks fastighet var att banken inte accepterade Monique Frick som ensam 

låntagare och Monique Frick betalade själv alla amorteringar och räntebetalningar, vilka 

banken krävde Monique Frick på. Malou Frick ville också att Monique Frick skulle 

kunna köpa huset så att Monique Frick hade någonstans att bo med sin son när Malou 

Frick hade sålt sin fastighet. Malou Frick skrev därför på skuldebrevet till banken till-

sammans med Monique Frick, dock utan att det på något sätt var avsett att hon skulle bli 

delägare till fastigheten. Monique Frick stod därför ensam som köpare till fastigheten i 

köpekontraktet och hon blev ensam lagfaren ägare. Malou Frick har heller aldrig påstått 

sig vara samägare till fastigheten förrän i januari 2018 när hon genom sitt ombud över-
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sände konceptet till stämningsansökan i detta mål. Malou Frick har således i två föregå-

ende brev från sitt ombud, daterade den 7 februari 2017 och den 13 oktober 2017, om 

kravet på betalning inte påstått att hon är samägare till fastigheten.  

 

Monique Frick sålde fastigheten i Svalöv under år 2016 med en nettovinst om 145 988 

kr och inte 592 000 kr som Malou påstår. 

 

BEVISNING 

Malou Frick har åberopat förhör under sanningsförsäkran med sig själv samt vittnesför-

hör med Bertil Friberg och Marcus Frick. Som skriftlig bevisning har hon åberopat kon-

toutdrag och andra handlingar om banktransaktioner, fullmakt och meddelanden m.m.  

 

Monique Frick har åberopat förhör under sanningsförsäkran med sig själv samt vittnes-

förhör med Barbro Werne, Kevin Fockborn, Steffan Frick, Linda Lindhake och Per An-

dersson. Som skriftlig bevisning har hon åberopat skuldebrev, brev, kontoutdrag, in-

komstdeklaration m.m. 

 

DOMSKÄL 

 

Lån eller gåva? 

 

Bevisbörda 

Huvudregeln är att den som påstår att den lånat ut pengar (s.k. försträckning) och kräver 

dessa pengar åter, har bevisbördan för att det finns ett låneavtal med påstått innehåll. 

Detta beror på att den som lånat ut pengar typiskt sett har betydligt lättare än motparten 

att säkerställa bevisning, t.ex. genom att låta mottagaren av lånet underteckna ett skul-

debrev. På samma sätt har den som betalat tillbaka ett lån bevisbördan för detta och vad 

betalningen avsåg; den bevisbördan kan normalt uppfyllas genom att låntagaren begär 
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kvitto eller får skuldebrevet åter. Den som påstår att en fordran efterskänkts har av mot-

svarande skäl bevisbördan för det. (Se rättsfallen NJA 1975 s. 577,1 2009 s. 64,2 2012 s. 

804,3 2017 s. 10944 och 2019 s. 23.5) 

 

I ett rättsfall, NJA 2014 s. 364,6 har Högsta domstolen gjort ett undantag från denna 

huvudregel. Det gällde ett fall där käranden, som krävde återbetalning av ett belopp, 

påstod att överföringen av beloppet utgjorde ett lån och svaranden att det var en gåva. 

Högsta domstolen uttalade att huvudregeln ”inte [tar] sikte på det fallet att det står klart 

att ett visst belopp har förts över från en person till en annan och det råder oenighet om 

överföringens innebörd” (p. 6). I sådana fall kunde anknytas till att den som påstår att 

en fordran efterskänkts har bevisbördan för det (NJA 2012 s. 804). Enligt Högsta dom-

stolen borde, om bevisbördan placeras på den som hävdar att ett mottaget belopp utgör 

en gåva, detta kunna minska risken för missbruk från mottagarens sida när det råder 

oklarhet om bakgrunden till att ett belopp har överförts och i de fall då en överföring har 

skett av misstag. Därför skulle bevisbördan åvila den som påstod att det var fråga om 

gåva. 

 

Det kan noteras att påståendet om att en fordran enligt ett lån efterskänks innefattar att 

ett nytt rättsfaktum görs gällande (s.k. motfaktum), till skillnad från fallet där det råder 

oenighet om det från början var lån eller gåva. Då är det fortfarande rättsfaktumet lån 

(försträckning) som prövas, och gåvopåståendet är bara ett förnekande, i och för sig 

kombinerat med en alternativ förklaring. Som Alexander Hardenberger har anfört i en 

artikel (”Bevisbördans placering i fordringsmål – en rättsfallsstudie”, Svensk Juristtid-

ning 2018 s. 360 ff.) skulle det stämma bäst med den rättsliga systematiken att tolka NJA 

2014 s. 364 så att en ostridig penningöverföring uppfattas som att den innefattar en pre-

                                                
1 ”Hakvin och Elvira”. 
2 ”Klädpartiet och avräkningen”. 
3 ”Mammas borgen”. 
4 ”Terrys restaurang”. 
5 ”Den betalande sambon”. 
6 ”Tandläkarens olycka”. 
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sumtion för att det är fråga om ett lån, en presumtion som svaranden sedan har att mot-

bevisa. Högsta domstolen har dock i NJA 2019 s. 23 förklarat 2014 års avgörande med 

att rättsfallet ”måste så förstås att det i grunden fanns en rätt att i det särskilda fallet 

återfå de medel som överförts” (p. 13). Denna förklaring framstår inte som särskilt över-

tygande, av skäl som Alexander Hardenberger senare har utvecklat i en annan artikel 

(”Bevisbördans placering i fordringsmål II – särskilt om förhållandet mellan den civil-

rättsliga regeln och föremålet för bevisbördan”, Svensk Juristtidning 2019 s. 705 ff.). 

 

Prejudikat kan tolkas utifrån olika metoder, där ett sätt är att man tar hänsyn främst till 

Högsta domstolens resonemang medan ett annat är att man lägger vikt vid vilka rätts-

fakta som prejudikatdomstolen låtit leda fram till en rättsföljd (se Christina Ramberg, 

Prejudikat som rättskälla i förmögenhetsrätten, 2007; jfr härtill Martin Sunnqvist, 

”Mord, prejudikattolkning och lagtolkning”, Svensk Juristtidning 2016 s. 541 ff.). Detta 

innebär förstås särskilda problem i ett fall som NJA 2014 s. 364 där bevisbördan lagts 

på den som påstår gåva trots att detta inte är ett rättsfaktum utan ett förnekande med en 

alternativ förklaring.  

 

Rättsfallet NJA 2019 s. 23, ett fall där bevisbördan lades på den som påstod lån, handlar 

om ett samboförhållande där olika transaktioner gjorts mellan samborna och den ena 

sambon hävdade att ett visst sammanlagt belopp avsåg lån och den andra att det var fråga 

om bidrag till gemensamma levnadsomkostnader eller gåva. Högsta domstolen uttalade 

att när den ena sambon, i ett gemensamt intresse och som ett led i samlevnaden, bidrar 

till de gemensamma behoven, ska normalt någon avräkning mellan samborna inte ske, 

varken i ett pågående samboförhållande eller efter att ett samboförhållande har upplösts. 

I denna typ av fall ska, med hänsyn till den ekonomiska gemenskap som sambor lever i 

och som normalt innefattar ett mycket stort antal ekonomiska händelser, den som påstår 

att det är fråga om t.ex. lån ha bevisbördan för detta.  

 

NJA 2019 s. 23 får viss betydelse i detta mål i de delar det är fråga om denna typ av 

avräkningar inom ramen för vad som är ett samboliknande förhållande. Men beträffande 

huvuddelen av förstahandsgrunden, där det just är fråga om ett påstående om lån som 
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står mot ett förnekande med den alternativa förklaringen gåva, ska den regel som Högsta 

domstolen i NJA 2014 s. 364 lagt fast just för dessa fall tillämpas.  

 

Detta innebär att Monique Frick, i den del hon uttryckligen har påstått att det är fråga 

om gåva (upp till 555 365 kr), har bevisbördan för detta. Det gör härvid ingen skillnad 

att betalningen i detta fall, till skillnad från i NJA 2014 s. 364, påstås vara ett fullbor-

dande av en redan i form av skuldebrev utfäst gåva (jfr 1-2 §§ lagen [1936:83] angående 

vissa utfästelser om gåva). I övriga delar, där Monique Frick i första hand har påstått att 

det är fråga om ömsesidig hjälp avseende gemensamma kostnader, har Malou Frick be-

visbördan för att det är fråga om lån eller att hon på annan grund har en återkravsrätt. 

 

Bedömningen i detta fall 

Det är ostridigt att Malou Frick har överfört minst 500 000 kr till Monique Frick. Moni-

que Frick har åberopat två skuldebrev och anfört att betalningen i denna del är ett full-

bordande av gåva enligt det senare skuldebrevet. Skuldebreven bör ses i sitt samman-

hang och innebär följande. 

 I skuldebrev dagtecknat den 1 augusti 2008 utfäste Malou Frick (som har uppgett 

att hon undertecknade skuldebrevet vid ett senare tillfälle än den angivna dagen, 

något som i så fall saknar betydelse för bedömningen) att det vid hennes bortgång 

skulle betalas 400 000 kr till Monique Frick ”för nerlagt arbete på min fastighet 

[---] samt vissa fakturor Monique betalat för mig”. Det angavs att fakturorna 

ingick i beloppet om 400 000 kr. 

 I skuldebrev dagtecknat den 24 juli 2014 utfäste Malou Frick att hon, då hon sålt 

fastigheten som hon bodde i, skulle betala 500 000 kr till Monique Frick. Hon 

angav i skuldebrevet: ”Jag har under tiden 2008 till och med idag 2014 lånat 

pengar av min dotter Monique Frick Fockborn för underhåll och renovering av 

min fastighet, samt till mina egna omkostnader och det lånade beloppet uppgår 

till 500 000 kr.” 
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Malou Frick har åberopat att dessa skuldebrev utgör skenrättshandlingar. Det är oklart 

om det var Malou Frick eller Monique Frick som tog initiativet till upprättandet av skul-

debreven. Malou Frick har i denna del sammanfattningsvis gjort gällande att hon under-

tecknade skuldebreven då hon ville skydda Monique Frick ekonomiskt för det fall Mar-

cus Frick skulle framställa krav i samband med en framtida försäljning av fastigheten i 

Vellinge, samt då hon ville säkerställa att Monique Frick fick ett gynnsamt ekonomiskt 

läge i förhållande till sina syskon, för det fall hon skulle gå bort. Detta stöds av 2008 års 

skuldebrev där det anges att betalning skulle ske vid hennes bortgång. Även om det inte 

synes vara helt korrekt att Malou Frick lånat pengar av Monique Frick, som det står i 

2014 års skuldebrev, kan den formuleringen inte anses motsäga att det fanns en avsikt 

att säkerställa att Monique Frick skulle gynnas på de andra syskonens bekostnad. Det 

kan nämnas att det framkommit att vissa oegentligheter förekom när den andra hälften 

av fastigheten år 2008 överläts från Marcus Frick till Malou Frick. Monique Frick skrev 

då Marcus Fricks frus underskrift på någon handling även om det är oklart vilken hand-

ling det var. Detta är emellertid en del av bakgrunden till att Malou Frick tog Monique 

Fricks parti och ville skydda henne, vilket också talar för att det fanns en verklig gåvo-

avsikt. 

 

Malou Fricks förklaringar till skuldebrevens upprättande ger därför närmast vid handen 

att hon faktiskt hade en gåvoavsikt i förhållande till Monique Frick. Detta motsäger 

starkt att det skulle vara fråga om skenrättshandlingar. Att rättshandlingarna eventuellt 

var illojala mot och skulle kunna angripas av Monique Fricks syskon innebär inte att 

Monique Frick inte kan göra dem gällande. Detta skulle i så fall förutsätta att syftet med 

skuldebreven var något annat än att gynna henne och att hon förstod att hon förväntades 

att aldrig göra dem gällande. Inget visar att så varit fallet.  

 

Att Malou Frick hade anledning att gynna Monique Frick ekonomiskt stöds också av det 

förhållandet att de delade boende i Vellinge och att Monique Frick – enligt vad vittnena 

(förutom Linda Lindhake, som inte hörts om detta) samt även Malou Frick har berättat 

– lade ned ett omfattande arbete på att förbättra fastigheten, låt vara att det finns olika 

uppfattningar om exakt hur omfattande Monique Fricks arbete var. 



  Sid 20 
MALMÖ TINGSRÄTT DOM 

2020-02-07 
 

T 5455-18 
Avdelning 3  

 
 

Det råder inte tvist om att Malou Frick undertecknat skuldebreven. Eftersom skuldebrev 

av detta slag inte kräver bevittning saknar det betydelse att de som vittnen angivna per-

sonerna inte var närvarande när Malou Frick undertecknade dem.  

 

Vad som nu anförts innebär också att det inte strider mot tro och heder att Monique Frick 

åberopar skuldebreven mot Malou Frick. Det beaktas härvid de höga krav som i ett sam-

manhang som detta gäller för att åsidosätta en rättshandling på grund av att den strider 

mot tro och heder (se t.ex. NJA 1982 s. 691). Att Malou Frick saknade medel efter full-

bordande av gåvan – vilket skulle kunna tala för jämkning enligt 36 § avtalslagen – är 

inte ett anmärkningsvärt resultat om tanken var att Monique Frick skulle gynnas framför 

syskonen. Inte heller i övrigt har det framkommit skäl för jämkning. 

 

Monique Frick – som enligt NJA 2014 s. 364 har bevisbördan i denna del – har alltså 

visat att Malou Frick utfäst en gåva till henne om 500 000 kr, och denna gåvohandling 

ska inte åsidosättas eller jämkas. Monique Frick har vitsordat att 555 369 kr har förts 

över från Malou Frick till henne. Monique Frick har mottagit den handpenning för Vel-

linge-fastigheten som Malou Frick hade rätt till, och handpenningen för Svalövs-fastig-

heten har erlagts från Malou Fricks konto genom lösandet av överbryggningskrediten. 

Det finns inte anledning att anse att betalningarna till Monique Frick upp till detta belopp 

avser något annat än en fullbordan av denna gåva. Detta gäller oavsett om någon betal-

ning rent praktiskt utfördes av Monique Frick på Malou Fricks vägnar enligt fullmakt.  

 

Det kan noteras att Malou Frick inte ens har påstått att hon lät Monique Frick skriva 

under några skuldebrev till bevis för det påstådda lånet. Även detta talar mot Malou 

Fricks, och för Monique Fricks, förklaring till överföringarna.  

 

Det finns, även utifrån Monique Fricks uppgifter, ett överskott om 55 369 kr som hon 

har mottagit. I denna del har hon bara ett blankt påstående om att det är fråga om en 

gåva. Transaktionerna ger närmast intryck av att detta belopp ”följt med” när de båda 

betalningar som innebar att gåvan fullbordades skedde. Eftersom Monique Frick inte har 
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styrkt påståendet om gåva i den delen ska hon anses återbetalningsskyldig avseende 

dessa 55 369 kr (se dock nedan). 

 

Som grunden för Malou Fricks förstahandsyrkande får uppfattas har hon en fordran på 

Monique Frick på 485 000 kr. Lånet ska enligt Malou Frick ha varit 625 000 kr, men av 

detta belopp har Monique Frick endast gjort gällande att 555 369 kr var en gåva i egent-

lig mening. Det finns alltså en mellanskillnad på 69 361 kr, beträffande vilken huvudre-

geln gäller, dvs. att Malou Frick ska styrka att det är fråga om lån. I denna del har näm-

ligen Monique Frick närmast gjort gällande att det är fråga om avräkningar av transak-

tioner mot varandra inom ramen för ett samboliknande förhållande (se NJA 2019 s. 23). 

Malou Frick har inte åberopat tillräcklig bevisning för att det just i denna del skulle vara 

fråga om lån med återbetalningsskyldighet och inte t.ex. bidrag till gemensamma lev-

nadsomkostnader. Talan kan inte bifallas heller i den delen. 

 

Det ska i detta sammanhang noteras att Malou Frick har gjort gällande att Monique Frick 

har erlagt 140 000 kr till henne. Även detta belopp inrymmer den av Monique Frick 

påstådda men inte bevisade gåvan om 55 369 kr (och för övrigt också mellanskillnaden 

på 69 361 kr där Malou Frick har bevisbördan men inte har styrkt att det är fråga om 

lån). Malou Frick kan mot denna bakgrund inte anses ha något kvarstående belopp att 

fordra av Monique Frick. Mot bakgrund av vad som uttalas i NJA 2019 s. 23 kan inte 

heller övriga transaktioner i bilaga 1-2, oavsett hur de bedöms var för sig eller tillsam-

mans, ge anledning att bedöma att Malou Frick nu har en fordran på Monique Frick till 

följd av ett lån. Förstahandsyrkandet ska därmed ogillas. 

 

Dold samäganderätt? 

 

Allmänt om rättsläget 

Enligt principen om dold samäganderätt kan äganderätt till fast egendom, liksom annan 

egendom där överlåtelsen är förenad med formkrav, presumeras tillkomma en make eller 

sambo under vissa förutsättningar, kopplade till omständigheterna i samband med köpet. 
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(Se t.ex. rättsfallen NJA 1980 s. 705, 1981 s. 693 och 1982 s 589, jfr även Anders Agell 

och Margareta Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, 2018, s. 78-88). 

 

Frågan är först om dold samäganderätt till fast egendom kan uppstå utanför det rena 

make- eller samboförhållandet, i detta fall i relationen mellan mor och dotter.  

 

I rättsfallet NJA 2002 s. 142 uttalade Högsta domstolen att vissa rättspolitiska övervä-

ganden av familjerättslig natur kunde anföras till grund för erkännandet av dold sam-

äganderätt. Med hänsyn till den speciella gemenskap som uppstår i ett make- eller sam-

boförhållande, där dessutom besittningen är gemensam och formlösa och underförstådda 

överenskommelser är vanliga, kan det ses som en naturlig utgångspunkt att egendom 

som inköpts för gemensamt bruk av den ena maken eller sambon, med bidrag från den 

andra, skulle ägas gemensamt. Det är alltså här fråga om en presumtionsregel. Högsta 

domstolen uttalade att dold samäganderätt undantagsvis kan vara gällande i relationen 

mellan t.ex. syskon eller ett par vänner i ett enkelt bolag eller i en liknande situation av 

mer familjär natur. Däremot kan dold samäganderätt inte uppkomma i relationer mellan 

juridiska personer. I sådana fall saknas, enligt Högsta domstolen, utrymme för sådana 

hänsyn till vardagslivets realiteter som motiverar att dold samäganderätt kan uppkomma 

på grund av underförstådda önskemål och presumerade överenskommelser.  

 

De krav som uppställs för att en familjerättslig dold samäganderätt ska godtas är att 

egendomen har inköpts för parternas gemensamma bruk, att den part som inte utåt fram-

träder som ägare har lämnat ett ekonomiskt bidrag till köpet samt att båda parter avsett 

att äganderätten ska vara gemensam. Den sistnämnda förutsättningen kan dock uppfyllas 

genom att en tyst överenskommelse om gemensam äganderätt intolkas i omständighet-

erna i samband med köpet. Avgörande för bedömningen är förhållandena vid tidpunkten 

för förvärvet. (Se NJA 2002 s. 142.) Den dolda samäganderätten är således en bevisre-

gel, närmast en presumtionsregel. Dock har Högsta domstolen härvid poängterat att om-

ständigheterna i det enskilda fallet måste prövas vid bedömningen av partsavsikterna. 

Presumtionsregelns räckvidd kan anses begränsad till fall som rör bostad för makar eller 

sambor. (Se bl.a. NJA 2008 s. 826 och 2013 s. 242.)  
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Genom rättsfallet NJA 2002 s. 142 är klarlagt att dold samäganderätt kan uppkomma 

även i relationen mellan t.ex. syskon eller ett par vänner i ett enkelt bolag. Genom NJA 

2008 s. 826 är emellertid presumtionsregelns räckvidd begränsad till fall som rör rätts-

förhållanden mellan makar eller sambor. Malou Frick och Monique Frick har inte varit 

sambor i lagens mening, och det finns därför ingen presumtion för att fast egendom som 

köpts av Monique Frick med ekonomiskt bidrag från Malou Frick ägs gemensamt. Un-

der sådana förhållanden är det Malou Frick som har bevisbördan för att hon är dold 

samägare. 

 

Bedömningen i detta fall 

Ett antal ostridiga omständigheter talar för att Malou Fricks och Monique Fricks situat-

ion var av sådan familjär natur att principen om dold samäganderätt ska vara gällande. 

Malou Frick och Monique Frick har före flytten till den aktuella fastigheten i Svalöv 

under en längre tid, mellan åren 2008 till 2015, bott tillsammans i Malou Fricks fastighet 

i Vellinge. Parternas överenskommelse om att Monique Frick skulle hyra en del i fas-

tigheten mot en hyra om 4 000 kr var muntlig. Likaså var överenskommelsen om att de 

båda skulle bo i fastigheten i Svalöv muntlig. Det är alltså inte fråga om några hyresavtal 

av den typ som normalt upprättas mellan fristående avtalsparter. Monique Frick har ut-

fört olika underhålls- och renoveringsarbeten på fastigheten i Vellinge utan att parterna 

i förväg enats om att hon skulle erhålla någon ersättning för detta. Monique Frick har 

genom fullmakt skött Malou Fricks ekonomi under åren 2009 till 2016. Med stöd av 

formlösa överenskommelser har det skett ett flertal överföringar mellan parternas bank-

konton och respektive part har haft olika utlägg för kostnader hänförliga till det gemen-

samma hemmet och hushållet.  

 

Mot bakgrund av de anförda omständigheterna anser tingsrätten att det mellan Malou 

Frick och Monique Frick har varit en sådan nära personlig och ekonomisk gemenskap 

att den får betraktas som samboliknande. Det är således visat att familjerättslig dold 

samäganderätt skulle kunna ha tillkommit Malou Frick, såvida övriga förutsättningar för 

sådan äganderätt kan anses uppfyllda. 



  Sid 24 
MALMÖ TINGSRÄTT DOM 

2020-02-07 
 

T 5455-18 
Avdelning 3  

 
 

Det är ostridigt att det av köpehandlingen framgår att fastigheten i Svalöv förvärvades i 

Monique Fricks namn. Monique Frick har gjort gällande att det var en uttalad överens-

kommelse att hon ensam skulle äga fastigheten. Malou Frick har å sin sida påstått att 

hon, utan tanke på köpehandlingen, utgått från att parternas avsikt var att de gemensamt 

skulle äga fastigheten. Till stöd för sina respektive påståenden har parterna åberopat 

vittnesmål av vilka motstridiga uppgifter framgått. Vittnena är närstående till parterna 

och tingsrätten bedömer att de inte kan läggas någon vikt vid vittnenas uppgifter. Utred-

ningen visar alltså inte att det vid förvärvet förelåg en gemensam partsavsikt. Att mäk-

laren Linda Lindhake, som biträdde vid både Monique Fricks köp och försäljning av 

fastigheten, inte uppfattade att det skulle röra sig om någon dold samäganderätt talar 

visserligen i samma riktning, men det har mindre betydelse eftersom en mäklare normalt 

har hand om de utåt iakttagbara rättsförhållanden som ska framgå av köpehandlingarna. 

 

Fastigheten i Svalöv köptes för 1 960 000, varav kontantinsatsen uppgick till 625 369 

kr. I målet har tingsrätten funnit att kontantinsatsen betalades med medel som utgjorde 

fullbordan av Malou Fricks gåva till Monique Frick i enlighet med skuldebrevet mellan 

parterna, och den överskjutande delen vid återbetalningen tillhörde Malou Frick om 

55 369 kr. Malou Frick har alltså lämnat ett ekonomiskt tillskott till köpet som inte upp-

gått till mer än 55 369 kr. Hon var medlåntagare på den kredit om 294 000 kr som an-

vändes för att bekosta handpenningen på Svalövsfastigheten. Monique Frick har gjort 

gällande att hon på egen hand ansvarat för ränte- och amorteringsbetalningarna och att 

det endast var praktiska skäl som föranledde att även Malou Frick stod på lånet eftersom 

Monique Frick inte beviljades lånet på egen hand. Malou Fricks medverkan har spelat 

en avgörande roll för anskaffandet av lånet och därmed förvärvet av fastigheten, även 

om hon endast tillskjutit en ringa del av kontantbetalningen, men enligt tingsrättens me-

ning måste det tillmätas betydelse vid bedömningen av det ekonomiska bidraget att en 

medverkan som medlåntagare, särskilt för en förälder, kan motiveras av andra skäl än 

gemensam äganderätt.  
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Malou Frick har alltså lämnat ett mindre bidrag till kontantinsatsen, och hon har inte 

visat att hon har stått för amorteringar eller räntor eller andra kostnader på ett sätt som 

går utöver vad som kan ha berott på att hon var hyresgäst eller inneboende hos Monique 

Frick. Bostaden har använts som gemensam bostad under kort tid, och under den tiden 

har Malou Frick även i perioder vistats utomlands. Malou Frick har sammantaget inte 

visat att hon var dold samägare till fastigheten. Även i denna del ska Malou Fricks talan 

därmed ogillas. 

 

Regressrätt? 

Malou Frick och Monique Frick var visserligen solidariskt betalningsskyldiga för den 

kredit om 294 000 kr som användes för att bekosta handpenningen på Svalövsfastig-

heten. Malou Frick har påstått att hon ensam löste lånet den 17 juni 2015, detta med 

samma 294 119 kr som i denna dom bedömts väsentligen utgöra en del av fullbordandet 

av Malou Fricks gåva till Monique Frick. Eftersom hon fullbordade en gåva genom att 

lösa lånet och hon inte har någon rätt till återkrav på förstahandsgrunden kan hon inte 

heller göra gällande någon regressrätt enligt 2 § andra stycket skuldebrevslagen 

(1936:81).  

 

Sammanfattande slutsats 

Malou Fricks talan kan inte vinna bifall på någon av de angivna grunderna. Käromålet 

ska ogillas. Malou Frick är vid denna utgång enligt 18 kap. 1 § rättegångsbalken skyldig 

att ersätta Monique Frick för hennes rättegångskostnad. 

 

Rättshjälps- och rättegångskostnader 

Marie Stifors förordnades den 19 maj 2017 som rättshjälpsbiträde av Rättshjälpsmyn-

digheten. För tid innan ansökan gjordes kan ersättning enbart fastställas i den mån arbe-

tet varit av mindre omfattning eller av brådskande art (27 § tredje stycket rättshjälpsla-

gen). Ca sju av de av Marie Stifors uppgivna 26,6 timmarna faller inom tiden från den 3 

januari 2017 till dess att ansökan gjordes. Ärendet kan inte anses ha varit brådskande. 

Även om rättsskydd har sökts under perioden (jfr NJA 2015 s. 352) anser tingsrätten 

med hänsyn till den långa tidsperioden att mer än sex timmar inte kan ersättas i den 
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delen. Marie Stifors har sedan gett in ansökan om stämning till fel tingsrätt den 25 janu-

ari 2018, och nu aktuellt mål inleddes inte förrän den 14 juni 2018, varefter beslut om 

byte av rättshjälpsbiträde fattades den 18 juli 2018. Efter ytterligare avdrag för den onö-

diga processen i Helsingborgs tingsrätt – där inget beslut om rättshjälpsersättning fatta-

des – bör Marie Stifors anses skäligen tillgodosedd med ersättning för 20 timmars arbete.  

 

Mot Petra Ramberg Perssons ersättningsanspråk finns inget att erinra. 

 

Monique Frick har rätt till ersättning för sin rättegångskostnad enligt vad som anges i 

18 kap. 8 § rättegångsbalken (se härtill NJA 1997 s. 854). Monique Frick har begärt 

ersättning med 304 325 kr, varav 243 460 kr avser arbete 131,6 timmar à 1 850 kr och 

60 865 kr avser mervärdesskatt. Malou Frick har inte godtagit ersättningen såsom skälig. 

Enligt tingsrättens mening kan Monique Fricks ombud inte rimligen ha behövt lägga ned 

väsentligt mer tid på hennes talan än Malou Fricks ombud har lagt ned på utformningen 

av käromålet. Arbetet bör anses ha varit lika omfattande på båda sidor, och den av kä-

randeombuden sammanlagt angivna tiden kan inte anses tilltagen i underkant. Med en 

utgångspunkt i en skälig omfattning om drygt 85 timmar – varvid viss marginal har till-

godoräknats Monique Frick – har Monique Frick rätt till ersättning för arbetet med 

200 000 kr inklusive mervärdesskatt. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (TR 02) 

Sista dagen för överklagande är den 28 februari 2020. Överklagandet ges in till tings-

rätten men prövas av Hovrätten över Skåne och Blekinge. 

 

 

 

 

Martin Sunnqvist 

 



Bilaga 1
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 3
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

