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Handläggning i parternas utevaro 
 
RÄTTEN  
Rådmannen Hans Öjemark  
 
PROTOKOLLFÖRARE  
Tingsnotarien Gustav Petri  
 
PARTER 
 
Kärande 
1. JOSEPHINE Cecilia Madoson, 850411-0142 
Skägglavsvägen 17 
152 52 Södertälje 
  
Ombud: Advokaten Alexander Raaum 
Kriström Advokatbyrå KB 
Box 7184 
103 88 Stockholm 
  
2. Simon Madoson, 19851203-0290 
Skägglavsvägen 17 
152 52 Södertälje 
  
Ombud: Advokaten Alexander Raaum 
Kriström Advokatbyrå KB 
Box 7184 
103 88 Stockholm 
  
Svarande 
Maison Partners AB, 556990-3791 
Masion Partners C/O Clustera 
Västra Kanalgatan 21 
151 71 Södertälje 
  
Ombud: Advokaten Staffan Wilow 
Advokataktiebolaget Wi-Law   
Box 4 
193 21 Sigtuna 
 
SAKEN 
Fel i konsumententreprenad; nu fråga om förordnande av sakkunnig  
______________________ 
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Tingsrätten går igenom handlingarna i målet i relevanta delar varvid följande 

antecknas.  

 

Simon och Josephine Madoson (”Madoson”) träffade den 30 november 2015 ett 

entreprenadkontrakt enligt vilket Maison Partners AB (”Maison”) skulle uppföra ett 

bostadshus på Madosons fastighet. Efter att entreprenaden hade godkänts i december 

2016 och Madoson flyttat in i bostadshuset har tvist uppstått kring fel i de utförda 

arbetena.  

 

Den 11 maj 2021 inkom Maison med en hemställan om att tingsrätten skulle förordna 

en sakkunnig. Anledningen förklarades vara att Maison inte beretts tillgång till 

fastigheten för genomförande av besiktning över påstådda fel. Vidare anförde Maison 

att målet rör tvist om (i) ett stort antal påstådda fel i en villaentreprenad föreligger eller 

inte, (ii) felen varit dolda vid slutbesiktning, samt (iii) påstådd och yrkad kostnad för 

åtgärdande av påstådda fel. Enligt Maison är samtliga angivna tvistiga omständigheter 

sådana vars bedömande kräver särskild fackkunskap. 

 

I ett yttrande som inkom till tingsrätten den 21 maj 2021 anförde Madosons att Maison 

redan fått tillfälle att besiktiga fastigheten men att bolaget strax före utsatt tidpunkt 

meddelat att det inte önskat närvara. I yttrandet upplyste Madosons vidare tingsrätten 

om att paret inte har några invändningar mot att tingsrätten förordnar om en sakkunnig 

om så anses lämpligt men att en syn mot den bakgrunden inte bör hållas under 

huvudförhandlingen.  

  

I ett yttrande som inkom till tingsrätten den 8 juni 2021 vidhöll Maison att de inte 

beretts tillfälle att besiktiga fastigheten, sin begäran om förordnande av rättssakkunnig 

samt att det fortsatt kan finnas ett behov av att hålla syn av fastigheten efter att 

utlåtandet inkommit.  

 

I en skrivelse som inkom till tingsrätten den 7 juli 2021 från Madosons ombud 

Alexander Raaum upplyste ombudet att paret är tillgängliga för att bereda en av 
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tingsrätten utsedd sakkunnig tillträde till fastigheten under veckorna 34 och 35. För 

egen del anförde paret att de önskar att den sakkunnige uttalar sig om (i) aktuella fel 

föreligger, samt (ii) vad som utgör skälig kostnad för åtgärdande av felen. 

 

I ett yttrande som inkom till tingsrätten den 14 juli 2021 från Maisons ombud Staffan 

Wilow anförde ombudet att föreslagna veckor för besiktning passar bolaget, att 

ställföreträdare, sakkunnig samt ombud ska beredas tillfälle att närvara vid 

besiktningen samt att den sakkunniges yttrande istället ska avse huruvida (i) av 

Madosons påstådda fel utgör fel i entreprenaden med hänsyn till förhållandena vid 

slutbesiktningen, (ii) av Madosons påstådda fel inte borde ha uppmärksammats av en 

besiktningsman vid slutbesiktningen men visat sig inom två år från slutbesiktningen, 

samt (iii) av Madosons yrkad kostnad utgör skälig kostnad för åtgärdande av de 

påstådda felen och om den kostnaden är skälig i förhållande till den betydelse 

förhållandet kan ha för käranden enligt 22 § konsumenttjänstlagen.  

 

Tingsrätten meddelar följande 

 

BESLUT  

 

1. Tingsrätten förordnar att Peter Ornsäter, vid Husexperten Fastighetskonsult AB, 

Brahebergsvägen 10, 762 94 Rimbo, utses till sakkunnig för besiktning av fastigheten 

Biologiboken 5, Skägglavsvägen 17, 152 52 Södertälje. Peter Ornsäter ska besiktiga 

fastigheten och berörda byggnader. Av det yttrande som ska skickas in till tingsrätten 

ska Peter Ornsäter ta ställning till (i) om samtliga fel enligt bilaga 1 till detta protokoll 

föreligger i konsumententreprenaden; (ii) om felen, om sådana anses föreligga, är av 

sådan art att de hade kunnat uppmärksammas vid en slutbesiktning; (iii) om felen, om 

sådana anses föreligga, är av sådan art att de bör ha uppmärksammats vid 

garantibesiktningen; samt (iv) hur stora kostnader det skulle medföra att åtgärda felen. 

 

2. Parterna ska, genom den sakkunniges försorg, kallas till förrättningen.  
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3. Peter Ornsäter ska senast den 13 september 2021 inkomma med yttrande och 

protokoll enligt 40 kap. 6 § 2 st. rättegångsbalken till tingsrätten över besiktningen 

enligt punkten 1. 

 

4. I enlighet med 40 kap. 8 § rättegångsbalken kommer den sakkunnige även att höras 

under huvudförhandlingen, om part yrkar det.  

 

5. Den sakkunnige äger rätt till ersättning för kostnader för uppdraget, arbete och 

tidsspillan efter vad rätten prövar skäligt. Ersättningen ska enligt 40 kap. 17 § 2 st. 

rättegångsbalken utges av Maison.  

 

Skälen för beslutet  

Av 40 kap. 1 § rättegångsbalken följer, att om det för prövning av viss fråga, vars 

bedömande kräver särskild fackkunskap, finnes nödigt att anlita sakkunnig får rätten 

över frågan inhämta ett yttrande. Parterna har gjort gällande att den sakkunniga, om 

sådan utses, ska yttra sig över skilda omständigheter. För att risken för partiskhet så 

långt möjligt skall förebyggas är det angeläget att domstolen - och inte någon av 

parterna - utser den sakkunnige. (NJA 1992 s. 446.) Då det är rätten som utser en 

sakkunnig är det också rätten som beslutar om besiktningens omfattning. Målet rör, i 

stora drag, fel i konsumententreprenad. Diverse skönsmässiga bedömningar är inte för 

den särskilt förordnade sakkunnige att utreda, utan i detta fall är det endast den 

sakkunniges särskilda fackkunskap som är nödig i målet. I kommentaren till 40 kap. 1 

§ rättegångsbalken (se Fitger, Sörbom, Eriksson, Hall, Palmkvist och Renfors, 

supplement 90 [2021-07-15, JUNO]) anges att med särskild fackkunskap avses sådan 

kunskap som endast specialister eller experter har, det vill säga en kunskap som inte 

gemene man har. Besiktningsmannens uppdrag ska således endast omfatta de 

frågeställningar som anförs under punkten 1 ovan.  

 

Av 40 kap. 5 § 2 st. följer, att rätten kan förordna att den sakkunnige ska företaga 

besiktning på stället. Således ska besiktningen ske i fastigheten Biologiboken 5, 

Skägglavsvägen 17, 152 52 Södertälje under vecka 34 eller vecka 35. Parterna ska, 
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enligt 40 kap. 6 §, kallas till förrättningen av den förordnade sakkunnige. Förutsatt att 

parts kallats utgör dennes frånvaro inget hinder mot förrättningens företagande. I det 

protokoll som den sakkunnige tar fram ska antecknas vilka som deltagit och vad som 

därvid förekommit.  

 

 Mot bakgrund av vad som framkommit i målet anser rätten att det finns skäl att 

förordna en sakkunnig för att vissa i målet stridiga fakta ska klarläggas. Peter Ornsäter 

har bedömts besitta särskild fackkunskap och ska därför förordnas av rätten.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR  

Beslutet får överklagas särskilt till Svea hovrätt endast på den grunden att part anser att 

beslutet medför att målet försenas i onödan. 

 

______________________ 

 

Som ovan,  

 

 

Gustav Petri 

Protokollet uppvisat/ 

 


