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Tingsnotarien Gustav Petri

PARTER

Kirande

1. JOSEPHINE Cecilia Madoson, 850411-0142
Skigglavsviagen 17

152 52 Sodertilje

Ombud: Advokaten Alexander Raaum
Kristrom Advokatbyra KB

Box 7184

103 88 Stockholm

2. Simon Madoson, 19851203-0290
Skagglavsviagen 17
152 52 Sodertilje

Ombud: Advokaten Alexander Raaum
Kristrom Advokatbyra KB

Box 7184

103 88 Stockholm

Svarande

Maison Partners AB, 556990-3791
Masion Partners C/O Clustera
Vistra Kanalgatan 21

151 71 Sodertélje

Ombud: Advokaten Staffan Wilow
Advokataktiebolaget Wi-Law

Box 4

193 21 Sigtuna

SAKEN
Fel 1 konsumententreprenad; nu friga om forordnande av sakkunnig
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Tingsrétten gir igenom handlingarna i malet i relevanta delar varvid foljande

antecknas.

Simon och Josephine Madoson ("Madoson”) triffade den 30 november 2015 ett
entreprenadkontrakt enligt vilket Maison Partners AB (Maison”) skulle uppfora ett
bostadshus pa Madosons fastighet. Efter att entreprenaden hade godkénts i december
2016 och Madoson flyttat in i bostadshuset har tvist uppstétt kring fel i de utforda

arbetena.

Den 11 maj 2021 inkom Maison med en hemstéllan om att tingsratten skulle forordna
en sakkunnig. Anledningen forklarades vara att Maison inte beretts tillgang till
fastigheten for genomforande av besiktning 6ver pastadda fel. Vidare anforde Maison
att mélet ror tvist om (1) ett stort antal pastadda fel 1 en villaentreprenad foreligger eller
inte, (i1) felen varit dolda vid slutbesiktning, samt (ii1) pastadd och yrkad kostnad for
atgirdande av pastadda fel. Enligt Maison dr samtliga angivna tvistiga omstandigheter

sadana vars bedomande kréver sirskild fackkunskap.

I ett yttrande som inkom till tingsritten den 21 maj 2021 anforde Madosons att Maison
redan fatt tillfédlle att besiktiga fastigheten men att bolaget strax fore utsatt tidpunkt
meddelat att det inte 6nskat ndrvara. I yttrandet upplyste Madosons vidare tingsrétten
om att paret inte har nagra invandningar mot att tingsrétten forordnar om en sakkunnig
om sd anses lampligt men att en syn mot den bakgrunden inte bor héllas under

huvudforhandlingen.

I ett yttrande som inkom till tingsritten den 8 juni 2021 vidh61l Maison att de inte
beretts tillfélle att besiktiga fastigheten, sin begdran om forordnande av rittssakkunnig
samt att det fortsatt kan finnas ett behov av att hélla syn av fastigheten efter att

utlatandet inkommit.

I en skrivelse som inkom till tingsrédtten den 7 juli 2021 frdn Madosons ombud

Alexander Raaum upplyste ombudet att paret r tillgdngliga for att bereda en av
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tingsratten utsedd sakkunnig tilltrade till fastigheten under veckorna 34 och 35. For

egen del anforde paret att de onskar att den sakkunnige uttalar sig om (i) aktuella fel

foreligger, samt (ii) vad som utgor skilig kostnad for atgirdande av felen.

I ett yttrande som inkom till tingsradtten den 14 juli 2021 fran Maisons ombud Staffan
Wilow anforde ombudet att foreslagna veckor for besiktning passar bolaget, att
stéllforetradare, sakkunnig samt ombud ska beredas tillfille att ndrvara vid
besiktningen samt att den sakkunniges yttrande istillet ska avse huruvida (1) av
Madosons pastddda fel utgor fel i entreprenaden med hénsyn till forhallandena vid
slutbesiktningen, (ii) av Madosons pastadda fel inte borde ha uppméarksammats av en
besiktningsman vid slutbesiktningen men visat sig inom tva ar fran slutbesiktningen,
samt (ii1) av Madosons yrkad kostnad utgor skilig kostnad for atgidrdande av de
pastadda felen och om den kostnaden ér skélig 1 forhallande till den betydelse

forhdllandet kan ha for kdranden enligt 22 § konsumenttjdnstlagen.

Tingsrétten meddelar foljande

BESLUT

1. Tingsrétten forordnar att Peter Ornséter, vid Husexperten Fastighetskonsult AB,
Brahebergsvégen 10, 762 94 Rimbo, utses till sakkunnig for besiktning av fastigheten
Biologiboken 5, Skdgglavsviagen 17, 152 52 Sodertélje. Peter Ornsiter ska besiktiga
fastigheten och berorda byggnader. Av det yttrande som ska skickas in till tingsritten
ska Peter Ornsdter ta stéllning till (1) om samtliga fel enligt bilaga 1 till detta protokoll
foreligger 1 konsumententreprenaden; (ii) om felen, om sédana anses foreligga, ir av
sddan art att de hade kunnat uppméarksammas vid en slutbesiktning; (iii) om felen, om
sddana anses foreligga, dr av sadan art att de bor ha uppmérksammats vid

garantibesiktningen; samt (iv) hur stora kostnader det skulle medfora att dtgirda felen.

2. Parterna ska, genom den sakkunniges forsorg, kallas till forrédttningen.
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3. Peter Ornsiter ska senast den 13 september 2021 inkomma med yttrande och

protokoll enligt 40 kap. 6 § 2 st. rattegangsbalken till tingsritten dver besiktningen

enligt punkten 1.

4. I enlighet med 40 kap. 8 § rittegangsbalken kommer den sakkunnige dven att horas

under huvudforhandlingen, om part yrkar det.

5. Den sakkunnige dger ritt till ersdttning for kostnader for uppdraget, arbete och
tidsspillan efter vad ritten provar skéligt. Erséttningen ska enligt 40 kap. 17 § 2 st.

rattegangsbalken utges av Maison.

Skdlen for beslutet

Av 40 kap. 1 § rattegangsbalken foljer, att om det for provning av viss fraga, vars
beddmande kréver sérskild fackkunskap, finnes nddigt att anlita sakkunnig far ratten
over fragan inhdmta ett yttrande. Parterna har gjort géllande att den sakkunniga, om
sadan utses, ska yttra sig 6ver skilda omstandigheter. For att risken for partiskhet s
langt mojligt skall forebyggas ar det angeldget att domstolen - och inte ndgon av
parterna - utser den sakkunnige. (NJA 1992 s. 446.) Da det ar riatten som utser en
sakkunnig dr det ocksa ritten som beslutar om besiktningens omfattning. Mélet rdr, i
stora drag, fel 1 konsumententreprenad. Diverse skonsméssiga bedomningar &r inte for
den sérskilt forordnade sakkunnige att utreda, utan i detta fall dr det endast den
sakkunniges sérskilda fackkunskap som ar nddig i malet. I kommentaren till 40 kap. 1
§ rattegangsbalken (se Fitger, S6rbom, Eriksson, Hall, Palmkvist och Renfors,
supplement 90 [2021-07-15, JUNOY]) anges att med sérskild fackkunskap avses sddan
kunskap som endast specialister eller experter har, det vill sdga en kunskap som inte
gemene man har. Besiktningsmannens uppdrag ska siledes endast omfatta de

fragestdllningar som anfors under punkten 1 ovan.

Av 40 kap. 5 § 2 st. foljer, att ritten kan forordna att den sakkunnige ska foretaga
besiktning pd stéllet. Sdledes ska besiktningen ske i fastigheten Biologiboken 5,
Skégglavsviagen 17, 152 52 Sodertilje under vecka 34 eller vecka 35. Parterna ska,
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enligt 40 kap. 6 §, kallas till forrdttningen av den forordnade sakkunnige. Forutsatt att
parts kallats utgdr dennes franvaro inget hinder mot forrittningens foretagande. I det
protokoll som den sakkunnige tar fram ska antecknas vilka som deltagit och vad som

darvid forekommit.

Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet anser rétten att det finns skal att
forordna en sakkunnig for att vissa i malet stridiga fakta ska klarliggas. Peter Ornséter

har bedomts besitta sdrskild fackkunskap och ska darfor forordnas av ritten.

HUR MAN OVERKLAGAR
Beslutet far overklagas sérskilt till Svea hovritt endast pa den grunden att part anser att

beslutet medfor att malet forsenas 1 onodan.

Som ovan,

Gustav Petri

Protokollet uppvisat/



