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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2021-10-27 T 6007-20
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 44

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts dom den 4 november 2020 i mal nr T 2381-19, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Vistra Gotalandsregionen, 232100-0131
462 80 Vinersborg

Ombud: Advokaterna Tobias Bengtsson och Johan Gregow
Box 11920, 404 39 Goteborg

Klagande och motpart
Fresenius Medical Care Sverige AB, 556198-0904
Box 548, 192 05 Sollentuna

Ombud: Advokaterna Carl Bokwall och Lina Hikansson Kjellén
Skeppsbron 32, 111 30 Stockholm

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

Med dndring av tingsréttens dom 1 huvudsaken ogillar hovritten Fresenius Medical

Sverige AB:s talan.

Med dndring av tingsréttens dom dven 1 fraga om rattegdngskostnader befriar hovrétten
Vistra Gotalandsregionen frin skyldigheten att ersétta Fresenius Medical Care Sverige
AB for réttegéngskostnader vid tingsréitten samt forpliktar Fresenius Medical Care
Sverige AB att ersitta Vistra Gotalandsregionen for rattegédngskostnader vid tingsrt-
ten med 4 802 021 kr, varav 3 966 365 kr avser ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 §

rantelagen frén den 4 november 2020 till dess betalning sker.

Dok.Id 622974

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Fresenius Medical Care Sverige AB ska ersdtta Viastra Gotalandsregionen for rétte-
gangskostnader 1 hovritten med 1 726 477 kr, varav 1 725 530 kr avser ombudsarvode,

jamte rénta enligt 6 § rantelagen frdn den 27 oktober 2021 till dess betalning sker.

Hovritten faststiller tingsrattens sekretessforordnande.

Sekretessbestimmelsen i1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsitta att
vara tillamplig pa uppgifter om Fresenius Medical Care Sverige AB:s affarsforhallan-
den 1 hovrittens aktbilagor 3, 70 (sekretess endast avseende p. 51-53 pé s. 9-10), 72
och 73, som har lagts fram inom stdngda dorrar vid hovréttens huvudférhandling.
Samma sekretessbestimmelse ska fortsitta att vara tillimplig pd uppgifter av nu ndmnt

slag som finns i tingsréttens aktbilagor 16, 17, 77 och 202.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Vistra Gotalandsregionen (VGR) har yrkat att hovritten
- med dndring av punkten 1 i tingsrittens domslut, befriar VGR fran att betala
6 083 136 kr jamte rénta till Fresenius Medical Care Sverige AB (Fresenius),
och

- forpliktar Fresenius att ersitta VGR for riattegdngskostnader i tingsriatten med

4 802 021 kr.

Fresenius har, anslutningsvis, yrkat att hovritten
- med dndring av punkten 1 i tingsréttens domslut, forpliktar VGR att till Frese-
nius betala 11 286 042 kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for del-
givning av stdmningsansdkan, och
- forpliktar VGR att ersitta Fresenius for rittegangskostnader i tingsritten med

6 735 760 kr.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader 1 hovrétten.

UTREDNING I HOVRATTEN

Den skriftliga bevisning som aberopades vid tingsratten har i huvudsak lagts fram dven
1 hovritten. Utdver det har bada parter aberopat en del ny skriftlig bevisning. En full-
standig forteckning 6ver den skriftliga bevisningen finns i anteckningarna fran huvud-

forhandlingen 1 hovritten.

De forhor som hdlls vid tingsrétten har spelats upp. P4 VGR:s begiran har tillaggsfor-
hor héllits 1 hovriatten med Anna Hermansson och Joost Fokkelman. Pa Fresenius be-
géran har nytt vittnesforhor hallits med Karolina Kéld och tilldggsforhor héllits med

Stefan Harden Johansson.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Parternas grunder

Parterna har aberopat samma omsténdigheter som vid tingsrétten till grund for sin ta-
lan, med undantag for att VGR har franfallit invindningen om att det inte forekommit
nagot upphandlingsrittsligt fel savitt giller genomforandet av upphandlingen och inte

heller ldngre gor géllande att eventuellt skadestand ska jimkas.

Ramen for hovrittens provning

Tingsrétten har redogjort for bakgrunden till tvisten. Parterna dr numera 6verens om att
VGR begick ett upphandlingsfel, genom beslutet att tilldela det aktuella ramavtalet till
Nordic Med-Com AB (Nordic Med-Com), trots att Nordic Med-Coms anbud inte upp-
fyllde de obligatoriska kraven i upphandlingen. Tvisten i1 hovrétten géller, liksom vid
tingsritten, om VGR é&r skadestdndsskyldig mot Fresenius pa grund av upphandlings-

felet. I korthet gar parternas respektive talan ut pé féljande.

Fresenius har gjort géllande att det dr sannolikt att bolaget gitt miste om ramavtalet pa
grund av att VGR felaktigt tilldelade Nordic Med-Com det, eller att bolaget i vart fall
har haft en realistisk mdjlighet att fa ramavtalet, och att VGR darfor, enligt 20 kap.

20 § lagen om offentlig upphandling (LOU), ska ersitta Fresenius for den skada som
bolaget lidit pa grund av det uteblivna ramavtalet. I det av Fresenius yrkade skadestan-
det ingér dven de kostnader som Fresenius haft for 6verprovning av upphandlingen 1

forvaltningsdomstolarna.

VGR har invént att Fresenius anbud inte uppfyllde de obligatoriska kraven i upphand-
lingen och att det dérfor inte finns ndgot orsakssamband mellan upphandlingsfelet och
Fresenius eventuella skada. Eftersom Fresenius anbud inte uppfyllde de obligatoriska
kraven kan bolaget inte, enligt VGR, ha lidit ndgon skada pa grund av upphandlings-
felet, dd bolaget inte rétteligen skulle ha tilldelats ramavtalet vid ett korrekt genomfort

upphandlingsforfarande.
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Fresenius har mot detta anfort att Fresenius anbud uppfyllde de obligatoriska kraven i
upphandlingen. Fresenius har dven gjort géllande att det under alla forhdllanden saknar
betydelse om Fresenius anbud inte uppfyllde de obligatoriska kraven, eftersom bolaget
anda, i ett hypotetiskt kontrafaktiskt scenario, sannolikt skulle ha tilldelats ramavtalet.
Enligt Fresenius ska det da beaktas att VGR 1 detta hindelseforlopp inte skulle ha upp-
tackt Fresenius eventuella anbudsbrister. I vart fall har Fresenius gjort géllande — med
hianvisning till att VGR ostridigt accepterat i princip identiska anbud i andra upphand-
lingar — att skadestandsskyldighet foreligger eftersom bolaget hade en berittigad for-

vantan att tilldelas avtalet.

VGR har mot detta anfort att varken ett hypotetiskt kontrafaktiskt hindelseforlopp eller
Fresenius forvantningar kan ges betydelse for VGR:s skadestandsskyldighet, eftersom
skadestdnd enligt LOU bara kan utga till den enda anbudsgivare som ritteligen skulle

ha tilldelats upphandlingskontraktet.

Parterna har dven framfort olika uppfattningar om hur ett eventuellt skadestand ska be-

raknas.

Hovrétten har till att borja med att prova om det i detta fall foreligger en skada i den
mening som avses 120 kap. 20 § lagen om offentlig upphandling (LOU). Férst om sa

beddms vara fallet behover hovritten prova hur skadestdndet ska berdknas.

Allméint om skadestind med stod av LOU

Oftentlig upphandling regleras nirmare i direktiv 2014/24/EU (Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och
om upphdvande av direktiv 2004/18/EG). Direktivet ar for svensk del implementerat
genom LOU. Syftet med regelverket dr primért att 6ppna upp offentliga kontrakt for sé
bred konkurrens som mojligt, vilket inte enbart ska gagna de ekonomiska aktorerna

utan dven de upphandlande myndigheterna (se bl.a. réttsfallen frain EU-domstolen C-
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402/18, Tedeschi m.fl. p. 39, C-94/12, Swm Costruzioni p. 34 och C-305/08, CoNISMa

p. 37).

Principen om likabehandling av anbudsgivare utgdr grunden for regelverket. Principen
innebér att anbudsgivare ska vara i en likvirdig position bade nér de utarbetar sina an-
bud och nir anbuden provas av den upphandlande myndigheten (se rittsfallen fran EU-
domstolen C-448/01, EVN AG och Wienstrom mot Republiken Osterrike p. 47 och C-
243/89, Kommissionen mot Danmark p. 37).

Respekten for principen om likabehandling av anbudsgivarna kréver dven att samtliga
anbud i en upphandling &r forenliga med bestimmelserna 1 kontraktshandlingarna for
att garantera en objektiv jamforelse mellan de anbud som ldmnats av de olika anbuds-
givarna. En leverantér som har lagt ned kostnader pa ett anbud ska ddrmed kunna utga
frén att anbudet beaktas pa ett rattvist sitt (se rattsfallet frain EU-domstolen C-243/89,
Kommissionen mot Danmark p. 37-45 och generaladvokatens forslag i samma mal p.

18 samt réttsfallet fran Hogsta domstolen NJA 2018 s. 1127 p. 19.)

For svensk del finns, som ndmnts, bestimmelsen om det offentligas skadestandsskyl-
dighet vid overtrddelser av LOU 120 kap. 20 § forsta stycket ndmnda lag. Dir anges
att en upphandlande myndighet som inte har f6ljt bestimmelserna i sagda lag ska er-
sitta den skada som dédrigenom har uppkommit for en leverantor. Skadestandsbestim-
melserna pa upphandlingsrittens omrade syftar, enligt praxis fran EU-domstolen, till
att den som lider skada pa grund av ett upphandlingsfel ska fa denna skada reparerad,
men ocksa till att ge lagstiftningen fullt genomslag pa nationell nivd samt forhindra att
liknande Gvertradelser upprepas (se prop. 1992/93:88 s. 103 samt réttsfall fran EFTA-
domstolen E 16/16 Fosen-Linjen AS p. 76 och Hogsta domstolen, NJA 2013 s. 762 p.
15.)

Skadestand 1 upphandlingsrattliga ssmmanhang har allts inte bara ett reparativt, utan
dven ett preventivt, syfte. Det hindrar samtidigt inte att allmdnna skadestdndsréttsliga
principer i svensk ratt normalt blir tillimpliga &ven pa upphandlingsrittens omrade (se

rattsfallet NJA 2018 s. 1127 p. 24).
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Ansvaret for kontrollen av om offentlig upphandling sker i 6verensstimmelse med
LOU ligger pa bade forvaltningsdomstolarna och de allménna domstolarna. Tonvikten
ar primdrt avsedd att ligga hos forvaltningsdomstolarna inom ramen for dverprov-
ningsprocessen. Allménna domstolar kan dndé stéllas infor identiska fragor i ett mal
om skadestand. I ett skadestandsmal har den upphandlande myndigheten t.ex. mojlig-
het att framgangsrikt bestrida krav pé ersittning for det positiva kontraktsintresset pa
grunden att det ar sannolikt att i stéllet en annan anbudsgivare skulle ha fatt kontraktet
om bestimmelserna hade foljts, oavsett om denna andra anbudsgivare ar part 1 ritte-
gangen. Sadana invindningar ska provas fullt ut 1 skadestandsprocessen. Att den upp-
handlande myndigheten inte dberopat en viss invdndning tidigare i den forvaltnings-
rattsliga Gverprovningsprocessen saknar betydelse for provningen 1 skadestdandsmaélet

(se rattsfallen NJA 2016 s. 369 p. 10-20 och NJA 2007 s. 349).

Forutsittningarna for skadestand enligt LOU

Enligt praxis frin Hogsta domstolen innebar skadestdndsskyldigheten enligt LOU att
en leverantor som — det ansvarsgrundande upphandlingsfelet forutan — sannolikt skulle
ha tecknat avtal om upphandlingsforemalet, kan bli berattigad till ersittning for utebli-
ven vinst (positiva kontraktsintresset). Leverantoren sdgs da ha forsatts i samma lage
som om upphandlingen hade fullgjorts pa ett riktigt sétt (se rattsfallet NJA 2016 s. 369

p. 17 och dar gjorda hinvisningar).

For att vara berittigad till skadestand for det positiva kontraktsintresset ska alltsa leve-
rantdren gora “sannolikt™ att denne forlorat kontraktet pd grund av felet. Hogsta dom-
stolen har ddrmed i1 detta sammanhang slagit fast ett ldgre stillt beviskrav for orsaks-
sambandet &n vad som normalt sett tillimpas i skadestdndsmal (se angivet rattsfall p.
9). Bakgrunden till det &r att domstolen tagit hdnsyn till det utrymme for olika vérde-
ringar av ingivna anbud som LOU ldmnar, och att ett krav pa att leverantoren alltid ska
styrka att just denne forlorat kontraktet till f61jd av overtradelsen skulle medfora att
ritten till ersittning i1 praktiken blev urholkad (se rattsfallen NJA 2000 s. 712, NJA
2007 s. 349 och NJA 2016 s. 369).
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Det sénkta beviskravet géller alltsé for den vardering av olika anbud som maste goras
for att bedoma om en leverantor som kriavt skadestand sannolikt hade tilldelats ett upp-
handlingskontrakt. P4 frigan om en anbudsgivare som kriver skadestdnd dver huvud
taget uppfyllt kraven i en upphandling har Hogsta domstolen déremot tillimpat det be-
viskrav som vanligen géller i skadestdndsmal. Leverantoren maste alltsa visa att anbu-
det levde upp till kraven i upphandlingen (se rittsfallet frain Hogsta domstolen NJA
2016 s. 369 p. 20, jamfor dven réttsfallet fran EFTA-domstolen E 16/16 Fosen-linjen,
p. 91, H. Schebesta, Damages in EU Public Procurement Law, 2016, s. 126 samt E.
Nilsson, Skadestand vid avtals ogiltighet, Upphandlingsrittslig tidskrift, 1:2020, s. 31-
45 vid s. 37.)

Hovritten konstaterar att detta framstar som naturligt, inte minst for att ett sdidant syn-
satt star 1 samklang med den sé kallade normskyddsidran. Normskyddslaran innebér att
en skada som faller utanfor skyddsdndamaélet med den aktuella skadestandsregeln inte
anses ersittningsgill, oaktat att en sddan ersittningsskyldighet foreligger prima facie
(se J. Hellner och M. Radetzki, Skadestdndsrditt, 2018, s. 204 f. samt prop. 1972:5 s.
159). Ytterst handlar principen om normskydd 1 EU-rétten om en bedomning av om en
parts handlande inte har ndgon annan forklaring an att sdkerstélla en forméan som inte
omfattas av syftena med bestammelsen. Det saknar for denna bedomning betydelse
vilka (subjektiva) avsikter som aktdren haft (jfr om det nu sagda p. 67-71 och 74-75 1
generaladvokatens forslag i rittsfallen frin EU-domstolen C-255/02 Halifax samt p.
74-75 i domen och C-251/16, Cussens mfl. p. 31 med dir angiven rittspraxis). Det kan
ocksd nimnas att en av normskyddsldrans centrala principer i common law éar kiand
som the clean hands doctrine (He who comes into equity must come with clean hands).
Principen &r 1 och for sig avsedd att freda en enskild svarande mot icke-skyddsvirda
krav fran kiranden men clean hands tillvaratar primirt domstolens integritet och det
allménna intresset (public policy) av att inte genom domstolarna bifalla krav som star 1
strid med detta intresse (se exempelvis réttsfallet frin US Supreme Court Morton Salt
Co. v. G. S. Suppiger Co., 314 U.S. 488 [1942] samt, angdende principen i allménhet,
T.C. Anenson Announcing the Clean Hands Doctrine 1 Judging Equity, Cambridge
University Press, 2018, kap. 2).
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Skadestdndsskyldigheten for det offentliga enligt LOU ir accessorisk till regelverkets
syften, som kan ségas utgéra normskyddet for skadestandet. Skadestandsansprak som
tydligt faller utanfor dessa syften kan, som utgangspunkt, inte anses uppfylla kravet pa
adekvat kausalitet. En ordning dar skadesténd intill det positiva kontraktsintresset
skulle kunna tillerkénnas en anbudsgivare som inte uppfyller anbudskriterierna, dver-
ensstimmer inte med direktivets syften att frimja likabehandling av anbudsgivare och
maximera konkurrensutsittningen pa den inre marknaden. Det skulle tvirtom sté i strid

med grunderna for upphandlingsritten.

Sammantaget maste kravet pa orsakssamband, mot den hir bakgrunden, innebéra att en
forlorande leverantér som kriaver skadestdnd pa grund av att den upphandlande myn-
digheten har begatt en dvertrdadelse av LOU, ska kunna visa att anbudet uppfyllde de
obligatoriska kraven 1 upphandlingen. I det avseendet tillimpas alltsé inget sénkt be-

viskrav.

Nasta frdga ar vilka utgangspunkter som ska gilla for bedomningen av om leveranto-

ren har visat att ett anbud uppfyllt de obligatoriska kraven i en upphandling.

En objektiv bedomning ska goras av de obligatoriska kraven

Prévningen av en anbudsbrist i skadestdndsprocessen ska, av systematiska skél och av
hinsyn till intresset av réttens koherens, ske enligt de principer som géller for tillimp-
ningen av LOU 1 forvaltningsdomstolarna (jfr rattsfallet NJA 2016 s. 358 p. 14). Detta
innebdr att samma maéttstock giller for bedomningen av om anbudsgivarens anbud
uppfyller kravet i LOU — oavsett om frdgan géller skadesténd till leverantdren eller om
den upphandlande myndigheten har begitt ett upphandlingsfel vid tilldelningen av ett

upphandlingskontrakt till en viss leverantor.

Utgangspunkten for beddmningen av om ett obligatoriskt krav ar uppfyllt utgér fran en
objektiv bedomning av hur ordalagen kan uppfattas med hédnsyn till de grundldggande

principerna i LOU om likabehandling, icke-diskriminering, dppenhet, proportionalitet
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och omsesidigt erkdnnande (se 4 kap. 1 § LOU och réttsfallet NJA 2016 s. 358 p. 14).
En tvist om offentlig upphandling &r inte en avtalstvist mellan budgivare och anbudsta-
gare. Det ar sdledes inte frdga om en tolkning av subjektiva fakta gillande parternas
agerande eller tidigare mellanhavanden, som kan vara fallet i en avtalstvist. Likabe-
handlingsprincipen innebér tvirtom att upphandlingskriterierna vid prévningen av an-
buden ska tillimpas objektivt och enhetligt pa samtliga anbudsgivare (se réttsfallet fran
EU-domstolen C-448/01, EVN AG och Wienstrom mot Republiken Osterrike p. 48).

Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat att likabehandlingsprincipen innebér att
avvikelser fran obligatoriska krav som har adekvat koppling till &ndamalet med upp-
handlingen, och som 1 sig inte dr att anse som oproportionerliga, ér att anse som fel i
upphandlingsrittslig bemirkelse, eftersom godtagande av sddana avvikelser dr oforen-
liga med likabehandlingsprincipen och kan anses skada upphandlingens konkurrens-
uppsokande skede. Vidare har domstolen uttalat att forfrdgningsunderlaget utgdr en
central del av forfarandet 1 en upphandling. En forutsittning for att underlaget ska
kunna fylla sin konkurrensuppsdkande funktion dr att potentiella leverantorer kan vara
sakra pa att de obligatoriska krav som stélls 1 underlaget upprétthélls under hela forfa-
randet. Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift eller
ett visst bevis maste finnas i anbudet och darfor stillt ett obligatoriskt krav ska potenti-
ella leverantdrer kunna utga ifran att kravet ar sa viktigt att den som anser sig inte
kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstar fran att ldmna ett anbud (se réttsfallet

HFD 2016 ref. 37 I-1I).

P& samma sétt har EU-domstolen slagit fast att den upphandlande myndigheten, med
hénsyn till likabehandlingsprincipen och den ddrmed sammanhéngande 6ppenhetsprin-
cipen, &r skyldig att strikt iaktta de kriterier som den sjélv har faststéllt. Avsaknaden av
en handling eller uppgift som krivdes enligt upphandlingsdokumenten kan darfér som
huvudregel inte kompletteras 1 ett senare skede (se rittsfallen fran EU-domstolen C-

927/19, Klaipédos regiono p. 93 och C-27/15, Pizzo p. 42 och p. 44).
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Utrymmet att fringa ett obligatoriskt krav i en upphandling &r alltsd mycket litet. Hov-

ratten drar mot den angivna bakgrunden slutsatsen att 4ven en begrinsad avvikelse fran

de obligatoriska kraven i upphandlingen &r att beteckna som en anbudsbrist.

Att det, som Fresenius menar, skulle vigas in i bedomningen av ritten till skadestand
att en leverantor, pa grund av den upphandlande myndighetens tidigare agerande, haft
berittigade forvantningar pé att tilldelas det aktuella kontraktet och att leverantdren, i
ett hypotetiskt alternativt hindelseforlopp, sannolikt skulle ha tilldelats det, saknar stod
i1 relevant rittspraxis. EU-domstolen har tvirtom slagit fast att den omsténdighet att en
nationell myndighet med uppgift att tillimpa gemenskapsrétten agerar 1 strid med den-
samma inte utgor grund for en ekonomisk aktor att ha berdttigade forvéntningar pa att
behandlas pa ett sétt som strider mot gemenskapsrétten (se rattsfallet frin EU-domsto-
len C-94/05, Emsland-Stdrke p. 31). Att en myndighet har gjort en felaktig beddmning
av réttslaget innebdr inte heller att en domstol 1 en senare process skulle vara forhind-
rad att gora en annan (korrekt) beddmning av samma fraga (se samma rattsfall, p. 30).
Att en upphandlande myndighet sannolikt, felaktigt, skulle ha tilldelat en sadan leve-
rantor ett upphandlingskontrakt kan ddrmed inte heller ges betydelse for rétten till ska-

destand (jfr d&ven hér rattsfallet NJA 2016 s. 369, sdrskilt punkterna 19 och 20).

Sammanfattning av hovrittens utgiangspunkter for bedomningen

Hovrétten har alltsd kommit fram till att en forutsittning for att Fresenius ska ha ratt
till skadestand pa grund av VGR:s upphandlingsfel ér att Fresenius visar att bolagets
anbud i1 upphandlingen var giltigt, i den betydelsen att det uppfyllde de obligatoriska
krav som uppstélldes ddr. Den beddmningen ska goras objektivt utifrdn hur kraven for-
mulerades i upphandlingen och avvikelser fran dessa medfor att Fresenius anbud ska

anses som ogiltigt.

Uppfyllde Fresenius de obligatoriska kraven i upphandlingen?

De krav i upphandlingen som VGR menar att Fresenius inte levde upp till dr de krav

som i1 mélet har kallats miljokravet och vattenreningskravet. Det dr ostridigt mellan
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parterna att dessa krav var att anse som obligatoriska. Som en utgdngspunkt konstate-
rar hovritten att kraven ar tillrackligt klart formulerade for att deras innebord ska sta

klar for anbudsgivarna (jfr rittsfallet frain EU-domstolen i mal C-27/15, Pizzo, p. 36-
37).

Hovritten konstaterar att det, i enlighet med de utgdngspunkter som angetts ovan, bara
ar uppgifter som framgick av Fresenius anbud 1 upphandlingen som kan ligga till

grund for beddmningen av kravuppfyllnad.

Vad giller miljokravet géllde enligt anbudsinbjudan (tingsréttens aktbilaga 4) p.
1.5.4.3.2 att anbudsgivaren skulle arbeta systematiskt med miljéledning. Som bevis pa
detta skulle anbudsgivare, enligt anbudsinbjudan, antingen ge in ett [ISO 14001 -certifi-
kat eller en beskrivning som minst omfattade anbudsgivarens rutiner for hantering av

miljoavvikelser samt beskrivning av fordelningen av miljdansvar.

Fresenius har dberopat foljande handlingar som gavs in i samband med upphandlingen
och som enligt Fresenius visar att bolagets anbud uppfyllde miljokravet:

- ISO-certifikat for det tyska moderbolaget (tingsrattens aktbilaga 33),

- Miljoprofil 2018 (tingsrattens aktbilaga 32),

- Sustainability Principles (tingsréttens akbilaga 56),

- Kod for etiskt och affarsmédssigt uppforande (tingsrittens aktbilaga 134),
och

- dokument som visar att bolaget ar anslutet till vissa insamlingssystem for
avfall (tingsrittens aktbilagor 54 och 55).

Hovritten konstaterar att ISO-certifikatet inte géller det Freseniusbolag som var an-
budsgivare i upphandlingen och dérfor inte kan godtas som underlag for att visa att
miljokravet uppfylldes. I "Miljoprofil 2018 framgér vid rubriken "Miljostyrningssy-
stem/miljorevision” att Fresenius inte har ndgon egen tillverkning. Dér framgéar ocksa
att Fredrik Gustafsson ér kontaktperson for frigor om miljo och hdlsa. Hovrétten anser
att det star klart att dokumentet inte innehdller ndgon beskrivning av hur foretaget ar-
betar systematiskt med miljoavvikelser. Att det finns en angiven kontaktperson for frd-
gor om miljo och hédlsa innebdr inte heller att man redovisat hur fordelningen av miljo-

ansvar ser ut inom bolaget. ”Sustainability principles” dr ett dokument som lagger fast
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olika typer av krav pa leverantorer, bl.a. vad giller miljofrdgor, men innehéller inga ru-
tiner for hantering av avvikelser och géller inte heller Fresenius miljéledningsarbete.
Uppforandekoden é&r ett generellt policydokument som géller for den koncern som
Fresenius ingér i, och &r inriktat pa bl.a. frdgor om korruption och penningtvitt. I ett
avsnitt i dokumentet beskrivs att det finns en avdelning som heter ”Corporate Com-
pliance Department” och att man kan vinda sig till den for att rapportera misstiankta
overtriadelser. Fresenius har gjort gillande att koden innehaller Fresenius rutiner for
hantering av alla typer av avvikelser, dvs. 4ven sadana avvikelser som kan leda till ne-
gativ miljopaverkan, och dirmed motsvarar det som efterfragas i anbudsunderlaget.
Hovritten delar inte den bedomningen utan konstaterar att dokumentet varken innehél-
ler information om rutiner for hantering av miljdavvikelser eller beskrivning av fordel-
ningen av miljdansvar. Detsamma géller dokumenten rérande insamlingssystem for

avfall.

Sammanfattningsvis kommer hovritten fram till att inga av de dokument som Frese-
nius gav in i upphandlingen, vare sig sedda var for sig eller samlat, innehéller en saidan
beskrivning av bolagets rutiner for hantering av miljoavvikelser eller en beskrivning av
fordelningen av miljdansvar som krdavdes. Fresenius har alltsé inte visat att bolagets

anbud uppfyllde det obligatoriska miljokravet i upphandlingen.

I fraga om vattenreningskravet angavs i anbudsinbjudan som obligatoriskt krav att den
offererade maskinen skulle kunna anslutas till befintliga mobila vattenrenare inom
VGR. Ex Aqua Uno, WRO 300 H. Det dr ostridigt i mélet att Fresenius gjorde ett till-
lagg 1 anbudet i1 produktgrupp 3 med upplysningen att vattenreningsanlédggningen
mdiste kunna leverera minst 1 300 ml dialysvatten/min med en liknande skrivning for
produktgrupp 4. En sddan reservation gor att anbudet inte uppfyller det obligatoriska
kravet (jfr réttsfallet C-243/89, Kommissionen mot Danmark p. 40). Fresenius upp-

fyllde dédrmed inte heller vattenreningskravet.

Sammanfattningsvis kommer alltsd hovrétten fram till att Fresenius anbud inte upp-

fyllde de obligatoriska kraven i upphandlingen.
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Det ar visserligen ostridigt i mélet att VGR vid flera upphandlingar, sévil fore som ef-

ter den tvistiga upphandlingen, godtagit anbudssvar fran Fresenius som ér i allt visent-

ligt identiska med det som dr aktuellt i mélet, vad géller miljokravet. Som framgatt

ovan, dr det ingenting som ska végas in i beddmningen av réitten till skadestand. Att

Fresenius dialysmaskiner i praktiken kunde anslutas till befintliga vattenreningsanlagg-

ningar saknar ocksé, som framgétt, betydelse for bedomningen av kravuppfyllnad.

Att VGR eventuellt 1 ett, som Fresenius kallat det, "hypotetiskt kontrafaktiskt scena-
rio” skulle ha tilldelat Fresenius ramavtalet, medfor inte heller att Fresenius, tros bris-

terna i anbudet, kan ha ritt till skadestand.

Sammanfattning av hovrittens slutsatser

Syftena med direktiv 2014/24/EU och LOU, sérskilt likabehandlingsprincipen, innebér
att en anbudsgivare som for en skadestandstalan intill det positiva kontraktsintresset pa
grund av ett upphandlingsfel sjdlv méaste ha haft ett giltigt anbud i upphandlingen. Det
ar upp till leverantoren att visa att sa var fallet. Fresenius har inte visat att bolaget upp-
fyllde de obligatoriska kraven i anbudsinbjudan. Fresenius skadestandstalan mot VGR
har dirmed som huvudsakligt syfte att sékerstélla ett skadestand som inte omfattas av
syftena (skyddsdndamaélet) med direktiven. Det saknas d& adekvat kausalitet mellan
upphandlingsfelet och bolagets pastddda skada. Mot denna bakgrund ska Fresenius ta-

lan ogillas.

Overprovningskostnader

Eftersom Fresenius anbud inte uppfyllde de obligatoriska kraven i upphandlingen kan
bolaget inte heller fi ersdttning for dverprovningskostnader 1 forvaltningsdomstolarna.

Fresenius yrkande om erséttning for dessa kostnader ska dérfor avslas.
Riittegingskostnader

Av hovrittens bedomning i sjdlva saken foljer att Fresenius ska ersdtta VGR:s ritte-

géngskostnader 1 bdda instanser. Begérda belopp ér skéliga.
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OVERKLAGANDE, sc bilaga B

Overklagande senast den 24 november 2021

Domare: Hovrittsraden Asa Toll, Ola Zetterquist (referent) och Mia Schenck

Blomgqvist samt tf. hovrattsassessorn Lovisa Rova.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr

Avdelning 1 2020-11-04 T 2381-19
Meddelad i
Vinersborg

PARTER

Kirande

Fresenius Medical Care Sverige AB, 556198-0904

Box 548

192 05 Sollentuna

Stallforetradare: Fredrik Gustafsson
c/o Fresenius Medical Care Sverige AB
Box 548

192 05 Sollentuna

Ombud: Advokaterna Carl Bokwall och Lina Hakansson Kjellén
Bokwall Rislund Advokatbyrd KB

Skeppsbron 32

111 30 Stockholm

Svarande

Vistra Gotalandsregionen

Vistra Gotalandsregionen (Vénersborg)
462 80 Vénersborg

Ombud: Advokaterna Tobias Bengtsson och Johan Gregow
Wistrand Advokatbyra

Box 11920

404 39 Goteborg

DOMSLUT

1. Vistra Gotalandsregionen ska till Fresenius Medical Care Sverige AB betala ett
belopp om 6 083 136 kr, jimte rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran den 22 juli 2019 till dess betalning sker.

2. Sekretessbestimmelserna 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsdtta att gélla for aktbilagorna 16, 17, 77 och 202 i detta mél
samt vad som foredragits inom stdngda dorrar. Tingsrétten forordnar om att

fortsatt sekretess ska gélla dven efter denna dom enligt 43 kap. 8 § samma lag.

3. Vardera parten ska sta sina kostnader i mélet.

Dok.1d 489265

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: vanersborgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Fresenius Medical Care Sverige AB, (Fresenius), tillhandahaller produkter och tjanster
inom njursjukvard och blodbehandlingar sasom dialysmaskiner, dialysatorer och till-

horande forbrukningsartiklar.

Den 22 december 2016 annonserade Vistra Gotalandsregionen, (VGR), en upphand-
ling av dialysmaskiner och maskinbunden forbrukning (dnr RS 2016-00681).
Fresenius ansokte om dverprévning av upphandlingen fore tilldelningsbeslutet och
yrkade att upphandlingen skulle goras om pa grund av att forfragningsunderlaget
inneholl ett obligatoriskt krav som stred mot de grundldggande upphandlingsrattsliga
principerna. Forvaltningsratten biféll ans6kan och beslutade 1 dom den 14 juli 2017 att

upphandlingen skulle goras om.

I mars 2018 annonserade VGR den omgjorda upphandlingen av dialysmaskiner och
maskinbunden forbrukning (dnr RS 2017-03942) dér det otilldtna kravet inte ingick.
Upphandlingen avsag fem produktgrupper for olika typer/konfigurationer av dialys-
maskiner med tillhérande maskinbundna forbrukningsartiklar. En leverantor per

produktgrupp skulle antas.

Den 25 maj 2018 meddelade VGR i sitt tilldelningsbeslut att Nordic Medcom AB
(Nordic Medcom) erholl ramavtal for produktgrupperna 1 och 3 — 5. Fresenius
kvalificerades och placerades pa andra plats inom produktgrupperna 1, 3 och 4.
Avtalsspérren 16pte till och med den 4 juni 2018. Fresenius kontaktade VGR under
perioden for avtalsspédrren och uppmanade regionen att rétta tilldelningsbeslutet
eftersom Fresenius menade att Nordic Medcoms anbud inte uppfyllde ett antal
obligatoriska krav inom produktgrupperna 1, 3 och 4. VGR valde att st fast vid
tilldelningsbeslutet.
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Den 4 juni 2018 ansokte Fresenius om dverprévning av upphandlingen och yrkade att
forvaltningsratten skulle besluta att upphandlingen skulle rittas genom att anbudet frén
Nordic Medcom forkastades inom produktgrupperna 1, 3 och 4. En forlingd avtals-
sparr intradde samtidigt som ansdkan kom in till forvaltningsrétten enligt 20 kap. 8 §
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, (LOU). VGR, som inte erholl uppgift fran
forvaltningsratten om att dverprovning skett, tecknade avtal med Nordic Medcom den
11 juni 2018. Fresenius justerade dérefter sitt yrkande till att avtalet gillande ovan
ndmnda produktgrupper skulle forklaras ogiltigt. Fresenius dberopade att det forelag
skil for att det vinnande anbudet, dvs. Nordic Medcoms, inte uppfyllde vissa skall-
krav och skulle ha forkastats. VGR bestred detta. VGR gjorde dérefter géllande att
avtalet skulle besta av tvingande hdnsyn till allménintresset enligt 20 kap. 14 § LOU.

Den 31 oktober 2018 meddelade forvaltningsratten dom 1 6verprévningsmaélet, mal nr
6591-18, (Overprovningsdomen) och konstaterade att det fanns grund for att forklara
den del av upphandlingen som avsag produktgrupperna 3 och 4 ogiltig, men ddremot
inte produktgrupp 1. Forvaltningsrétten ansag dock att det forelag tvingande hdnsyn till
ett allmédnintresse som innebar att avtalet mellan VGR och Nordic Medcom skulle

besta.

Eftersom ramavtalets giltighet fick bestad o6verklagade Fresenius forvaltningsrittens
dom till Kammarrétten i Géteborg, som den 11 januari 2019 beslutade att inte meddela

provningstillstand.

Den 11 juni 2019 véckte Fresenius talan mot VGR 1 detta mal.

Under sommaren ar 2020 tecknade VGR nytt ramavtal med Fresenius avseende
dialysmaskiner med maskinbundna tillbehor (dnr Ref. nr. 201906236-001)
(Extraupphandlingen), vilket hade sitt startdatum den 1 juni 2020 och slutdatum den
31 maj 2021 med mojlighet till en forldngning om ett ar.
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YRKANDEN M.M.

Fresenius har yrkat att tingsrétten,

1. iforsta hand ska forpliktiga VGR att till Fresenius utge 18 788 555 kronor i
ersittning for utebliven vinst, jamte rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran

dagen for delgivning av stimningsansdkan,

2. 1andra hand ska forpliktiga VGR att till Fresenius utge erséttning med ett upp-
skattat skéligt belopp som hogst uppgér till 18 788 555 kronor, jimte rinta enligt

6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stimningsansokan.

Fresenius har vidare yrkat att tingsritten dven forpliktigar VGR att till Fresenius utge

704 026 kronor i erséttning for de kostnader Fresenius haft for att framgéngsrikt Overprova
VGR:s dvertradelser av LOU jamte rénta enligt 6 § riantelagen fran dagen for delgivning av
stamningsansOkan. Av det yrkade beloppet avser 136 540 kronor kostnader hianforliga till

fragan om avtalet skulle besta trots Gvertradelsen.

VGR har motsatt sig Fresenius talan i dess helhet och har inte godtagit nagra belopp sa

som skéliga i sig, men har godtagit séttet att berdkna rinta.

Parterna har yrkat ersittning for sina riattegangskostnader.

GRUNDER

Fresenius

VGR har 1 strid med LOU ingétt ramavtal med Nordic Medcom trots att det bolagets
anbud inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav samt dven Gvertritt lagstadgad avtals-

spérr. Det dr sannolikt att Fresenius har gitt miste om ramavtalet pa grund av VGR:s

Overtradelser av LOU.
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I andra hand gors géllande, att Fresenius i vart fall har haft en realistisk mdjlighet att
erhalla ramavtalet. VGR ar enligt 20 kap. 20 § LOU strikt ersittningsskyldig for den
ekonomiska skada som har uppkommit for Fresenius som en foljd av VGR:s

overtridelser av LOU. Overtridelserna ir inte ringa.

Fresenius har framgangsrikt 6verprovat VGR:s upphandlingar av dialysmaskiner och
maskinbunden forbrukning dnr RS 2016-00681 och dnr RS 2017-03942, men har anda
— pé grund av omsténdigheter som Fresenius inte kan lastas for — inte fatt mojlighet att
delta i ett korrekt genomfort upphandlingsforfarande och ingé det ramavtal som upp-
handlingarna har avsett. Fresenius har ddarmed ritt till erséttning for den skada som
Fresenius har lidit i form av de kostnader som Fresenius har haft for att framgangsrikt

overprova upphandlingarna.

VGR

Inget upphandlingsrdittsligt fel

I forsta hand aberopar VGR att det inte har forekommit ndgot upphandlingsrittsligt fel
savitt avser genomforandet av upphandlingen. Nordic Medcoms anbud uppfyllde de
obligatoriska kraven i upphandlingen. Darmed har Fresenius inte ratt till skadesténd.

Fresenius anbud uppfyllde inte de obligatoriska kraven i upphandlingen

I andra hand aberopas att Fresenius anbud inte uppfyllde de obligatoriska kraven 1

upphandlingen i enlighet med vad som anges nedan.

Fresenius har inte uppfyllt det obligatoriska kravet enligt punkten 140.47 i krav-
specifikationen avseende produktgrupp 3 och punkten 210.47 i kravspecifikationen
savitt avser produktgrupp 4 om att offererad maskin ska “kunna anslutas till befintliga

mobila vattenreningsanliaggningar inom VGR, till exempel Aqua Uno och WRO
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300H”. Det har ankommit pa anbudsgivaren att forbehallslost bekréfta att kravet ar
uppfyllt.

Fresenius har i sitt anbudssvar angett att ”Vattenrenaren maste kunna leverera 1 300 ml
dialysvatten/min”. Fresenius har ddrigenom limnat en otillaten reservation for upp-
fyllande av det obligatoriska kravet innebédrande att anbudet utgdr en oren accept och

att kravet saledes inte dr uppfyllt.

Enligt bruksanvisningen for WRO 300, har denna mobila vattenrenare en minimi-
kapacitet pa 1 200 ml ("Minimum 1 200 ml/min at + 10 C”). WRO 300 uppfyller alltsa
inte det krav som anges 1 Fresenius reservation. Oavsett detta dr reservationen otillaten
och innebdr att kravet inte dr uppfyllt. Enligt punkten 12.4 1 bruksanvisningen for
Aqua UNO har denna mobila vattenrenare en kapacitet pa 833 ml (motsvarande 50
liter per timma) vid 10 °C. Samma uppgift aterfinns i1 databladet for Aqua UNO. Aqua

UNO uppfyller tillndrmelsevis inte det krav som anges 1 Fresenius reservation.

Vidare har Fresenius inte uppfyllt det obligatoriska kravet i punkten 1.5.4.3.2 1
Anbudsinbjudan bendmnt ” Anbudsgivarens miljoledningssystem” om att anbuds-
givaren som bevis for att den arbetar systematiskt med miljéledning ska ge in en
beskrivning/dokumentation av sitt arbete med miljéledning. Enligt sin ordalydelse
avser kravet anbudsgivarens miljoledningsarbete, dvs. en beskrivning av miljo-
ledningssystem for det svenska bolaget inom Fresenius-koncernen. Beskrivningen/
dokumentationen ska minst omfatta anbudsgivares rutiner for hantering av miljo-

avvikelser och beskrivning av férdelning av miljéansvar.

Fresenius har i anbudet ingivit ett certifikat for ett tyskt bolag inom Fresenius-
koncernen. Detta uppfyller inte det obligatoriska kravet, som alltsd avser anbuds-

givaren.

Fresenius har ddrutdver ingivit ett dokument bendmnt "Miljoprofil 2018, som avser

anbudsgivaren, dvs. det svenska bolaget inom Fresenius-koncernen. Handlingen
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behandlar emellertid inte miljoledning”. Istdllet anges under rubriken "Miljo-
styrning/miljorevision” att “Fresenius Medical Care Sverige AB har ingen till-

verkning”. Miljostyrning motsvarar begreppet miljéledning.

Innehéllet i dokumentet ”Miljoprofil 2018 uppfyller ddrmed inte det obligatoriska
kravet. Inte heller ndgon annan handling som Fresenius bifogat till sitt anbud

innehéller sddana beskrivningar.

Det saknas orsakssamband mellan det av Fresenius dberopade felet och att bolaget

inte erhallit kontraktet

Genom att Fresenius inte uppfyllde de obligatoriska kraven foreldg inte mdojlighet att
anta anbudet vid en korrekt genomford upphandling. Istéllet foreldg grund for att
forkasta Fresenius anbud. Detta foljer uttryckligen av punkterna 1.3.3 och 1.5.5 1
Anbudsinbjudan och av upphandlingsrittsliga principer.

Under sddana forhdllanden har det aberopade felet, att anta Nordic Medcoms anbud,
inte inneburit att Fresenius forlorat kontraktet. Darmed saknas orsakssamband mellan
det av Fresenius aberopade felet i upphandlingen och den péstéddda forlusten av

kontraktet.

Enbart om leverantoren skulle ha erhéllit kontraktet vid ett korrekt genomfort upp-
handlingsforfarande kan leverantoren ha ratt till ersittning for utebliven vinst.

Fresenius har inte lidit skada p.g.a. det &beropade upphandlingsfelet.

Mot denna bakgrund saknar Fresenius rétt till skadestand for utebliven vinst. Fresenius
saknar dven ritt till skadestidnd 1 6vrigt, t.ex. med ett uppskattat skéligt belopp,
(Fresenius yrkande i andra hand). Detta eftersom Fresenius inte har forlorat mojlig-
heten att erhalla kontraktet genom antagande av Nordic Medcoms anbud. Av samma
skdl har Fresenius inte heller rétt till ersdttning for sina kostnader i dverprévningsmaélet

och ogiltighetsmadlet vid forvaltningsdomstol.



Sid 8
VANERSBORGS TINGSRATT DOM T 2381-19
Avdelning 1 2020-11-04

Att VGR ingick upphandlingskontrakt med Nordic Medcom inom avtalsspérren — med
anledning av att forvaltningsritten underlit att meddela VGR om att overprovning
skett — medfor inte heller ritt till skadestdnd och i synnerhet inte for utebliven vinst.
Oavsett felet har det inte funnits forutséttningar att anta Fresenius anbud. Eftersom
Fresenius anbud inte uppfyllde de obligatoriska kraven har felet alltsa inte medfort att

bolaget har forlorat kontraktet.

Den pdstadda skadan dr i vart fall inte adekvat eller inom skyddsdndamdlet/det

skyddade intresset eftersom Fresenius inte uppfyllt kraven

Den pastéddda skadan kan inte heller anses vara adekvat eller inom skyddsdndamaélet/
det skyddade intresset, eftersom Fresenius inte uppfyllt de obligatoriska kraven och
diarmed ej rétteligen skulle ha erhallit kontraktet vid en korrekt genomford upp-
handling. Syftet med skadestdndsregeln i LOU ir inte att en leverantdr, som vid ett
korrekt upphandlingsforfarande saknat rétt att erhalla kontraktet, skulle ha rétt till
skadestand for utebliven vinst. Syftet med bestdmmelsen i 20 kap. 20 § LOU ér istéllet
att forfordelade leverantorer ska kunna erhdlla ratt till skadestdnd om de lider skada
genom ett upphandlingsfel. Fresenius ér inte forfordelad eftersom bolaget inte varit

berattigad att erhalla det aktuella kontraktet.

Fresenius instdllning innebdr att bolaget skulle ha kunnat tilldelas kontraktet under
felaktiga forutsittningar, dvs. om VGR inte upptickt att bolagets anbud stod i strid mot
vissa obligatoriska krav. Den typen av skadepastdende ligger utanfor ansvarets grianser
enligt allménna skadestandsrittsliga principer. Skadepéstaendet brister séledes 1
adekvans. I vart fall 4r skadepastdendet utanfor bestimmelsens skyddsdndamaél eller

det skyddade intresset.

Skadan ér inte erséttningsgill enligt allmdnna skadestdndsrattsliga principer alternativt

enligt grunderna for skadestandsbestimmelsen 120 kap. 20 § LOU.
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Fresenius skadeberdkning

Pastddd utebliven vinst uppgar tillndrmelsevis inte till ett s hdgt belopp som Fresenius
gor géllande. Om tingsratten — mot formodan — skulle anse att Fresenius har rétt till

ersittning for utebliven vinst uppgar denna till ett avsevart lagre belopp.

Sdrskilt om pdstadd forsdljning efter att upphandlingskontraktet Iopt ut

Upphandlingskontraktet skulle ha l6pt ut efter tva ar, dvs. i juni 2020. VGR ir inte
forpliktad att kopa forbrukningsartiklar fran anbudsgivaren efter att upphandlings-
kontraktet har 16pt ut. Pastadd forsdljning av forbrukningsartiklar efter att upphand-
lingskontraktet har 16pt ut utgdr inte ndgon ersittningsgill skada. Sddan forséljning
bygger pé att Fresenius skulle inta en form av monopolstillning som skulle tvinga
VGR att kdpa forbrukningsartiklar frdn Fresenius utan att ha ndgon mojlighet att gora
ett konkurrensutsatt upphandlingsforfarande. Den typen av foljdskador &r inte en
adekvat skada i forhallande till 6vertrddelsen. I vart fall 4r sddan foljdskada inte inom
skyddsiandamalet eller inom det skyddade intresset for skadestandsbestimmelsen i 20
kap. 20 § LOU. Den ifragavarande delen av den pastddda skadan — som forefaller
uppga till nio tiondelar av yrkandet — &r inte ersittningsgill. Det &r istdllet uteliven

vinst under upphandlingskontraktet som utgor ersittningsgill skada.

VGR bestrider dven att Fresenius skulle ha sélt nagra forbrukningsartiklar efter fyra ar
fran upphandlingskontraktets ingédende. Detta eftersom VGR har planer pé att genom-

fora en funktionsupphandling efter ar tre vilket medfor att befintliga maskiner fasas ut.
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Yrkat skadestand liksom Fresenius sdtt att berdkna utebliven vinst dr oskdligt och ska

sdttas ned genom jamkning

VGR har &beropat att yrkat skadestdnd och dven sittet att berdkna skadestand for
utebliven vinst dr oskéligt och ska sittas ned genom jadmkning eller annars ska

bestdmmas till ett viasentligt lagre belopp.

Skdligen uppskattat belopp

Det bestrids att Fresenius har ritt till ett skiligen uppskattat belopp. Fresenius har inte
forlorat mojligheten att delta 1 nagot upphandlingsforfarande till f61jd av ett upphand-

lingsfel, vilket dr en forutsittning for att sddan ersittning ska utga.

En leverantor som deltagit 1 en upphandling, men inte uppfyllt de obligatoriska kraven,
har varken forlorat kontraktet ifraga eller mojligheten att medverka i en upphandling.
Dérfor kan leverantoren inte heller vara beréttigad till nagon skiligen uppskattad

ersattning.

For det fall tingsriatten — mot formodan — skulle anse att Fresenius har rétt till er-
sattning med ett uppskattat skéligt belopp ska detta bestimmas till ett mycket lagt
belopp som enbart kan uppga till en brakdel av vad Fresenius har yrkat i malet. Ett
uppskattat skiligt belopp kan aldrig motsvara full ersittning for utebliven vinst.
Dessutom dr den av Fresenius aberopade uteblivna vinsten alldeles for hogt berdknad.
Det ska dven beaktas hur Fresenius har utformat sitt anbud, som inte kan anses upp-
fylla de obligatoriska kraven 1 upphandlingen. Fresenius skulle inte ha erhillit kon-

traktet vid ett korrekt upphandlingsforfarande.
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Overprévningskostnader

Med héinvisning till det ovan angivna har Fresenius inte heller rétt till erséttning for
overprovningskostnader. Detta eftersom bolaget inte uppfyllt de obligatoriska kraven i

upphandlingen.

Fresenius saknar under alla forhdllanden ratt till erséttning for sina kostnader i det
forsta Overprovningsmalet vid forvaltningsdomstol ar 2017. Detta eftersom Fresenius
erholl mojlighet att delta 1 det fornyade upphandlingsforfarandet efter att domstolen

forordnat om att upphandlingen skulle goras om.

Om tingsrétten skulle anse att Fresenius har ritt till ersdttning for sina kostnader 1
ndgot eller bdda av 6verprovningsmdlen vid forvaltningsdomstol dr yrkad ersittning
inte skalig for ndgot av de tvd malen, utan ska sittas ned. I vart fall har Fresenius inte
ratt till ersdttning for sina kostnader for att 6verklaga forvaltningsriattens dom om att
kontraktet skulle besta av tvingande allmidnhédnsyn, som uppgar till cirka

114 000 kronor. Fresenius fick inte heller provningstillstand.

UTREDNINGEN I TINGSRATTEN

P& Fresenius begéiran har forhor under sanningsforsakran hallits med Fredrik
Gustafsson samt sakkunnigforhor med Stefan Laiti, Lars Warensjo, Emma Axelsson

och Erik Lindén.

P& VGR:s begdran har sakkunnigforhor hallits med Daniel Frigell, Gunnar Malmstrom
och Caroline Rosenberg samt vittnesforhor med Anna Hermansson, Ingemar Sesevic,
Jennie Lonnbro Widgren, Joost Fokkelman, Lars Nilsson, Stellan Ahlstrém, Stefan

Harden Johansson och Robert Agerskog.

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Inledning

Tingsritten har inledningsvis att prova huruvida VGR brot mot LOU da VGR ingick

ramavtal med Nordic Medcom.

Avtalet med Nordic Medcom

Fresenius har anfort att VGR genom att ingé avtalet har agerat i strid med de grund-
laggande upphandlingsrittsliga principerna och 20 kap. 8 § LOU samt den s.k. for-
langda avtalsspérren. NordicMedcoms anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav
1 upphandlingen. Vid en korrekt utford kvalificering skulle anbudet ha diskvalificerats
varvid Fresenius rétteligen skulle ha utsetts till vinnande leverantdr 1 upphandlingen.
Fresenius har dirigenom lidit, eller kan komma att lida skada varfor skil for ogiltig-

forklaring av avtalet foreligger.

VGR har invént att det inte har forekommit nagot upphandlingsrittsligt fel eftersom

Nordic Medcoms anbud uppfyllde de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Som redogjorts for ovan, under bakgrund, konstaterade forvaltningsritten i Over-
provningsdomen att det fanns grund for att forklara den del av upphandlingen som
avsag produktgrupperna 3 och 4 ogiltig. Forvaltningsritten ansag i Overprévnings-

domen att Nordic Medcoms anbud inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav.

Av bland annat NJA 2016 s. 369 framgér att Overprévningsdomen inte #r bindande for
tingsrétten, utan att tingsrétten har att gora en sjilvstindig provning av fragan huruvida
Nordic Medcoms anbud uppfyllde de obligatoriska kraven. Forvaltningsréttens dom

kan dock ha en inte obetydlig bevisverkan vid provningen.

Parterna har 1 allt vdsentligt anfort samma grunder som 1 forvaltningsratten.



Sid 13
VANERSBORGS TINGSRATT DOM T 2381-19

Avdelning 1 2020-11-04

Tingsritten konstaterar att Nordic Medcom inte har bifogat erforderlig information
enligt det obligatoriska kravet i anbudet bendmnt vétskekravet. Vidare bedomer
tingsratten att Nordic Medcoms anbud inte heller uppfyller det obligatoriska kravet
bendmnt on-lineprimingkravet, dels d& det av utredningen framgar att Nordic
Medcoms offererade maskin endast har ett sterilfilter, men det obligatoriska kravet
innebir att man maéste ha tva sterilfilter, dels dd Nordic Medcom har offererat ett HD-
slangset och inte ett HFD-slangset som skulle ha kréivts for att uppfylla kravet.
Tingsrétten delar dven forvaltningsréattens bedomning att det inte varit mojligt for
Nordic Medcom att 1 efterhand komplettera sitt anbud med utelimnade uppgifter 1

syfte att uppfylla de obligatoriska kraven.

Vid en sammantagen beddmning instimmer tingsrétten med forvaltningsréttens
beddmningar i Overprévningsdomen att Nordic Medcoms anbud inte uppfyllde
samtliga obligatoriska krav och att Nordic Medcoms anbud dérfor skulle ha forkastats.
Det ar vidare ostridigt att VGR ingick ramavtalet med Nordic Medcom under den
forlangda avtalssparren. Tingsritten finner saledes att det foreligger ett fel i upp-

handlingen samt att dvertrddelsen av bestdmmelserna 1 LOU ér tillrackligt klar.

Det hypotetiska hindelseforloppet i det kontrafaktiska scenariot

For att Fresenius ska kunna fa bifall till sin talan krdvs emellertid inte endast att
Fresenius visat att det foreligger ett fel i upphandlingen, utan ocksa att det ar sannolikt
att Fresenius gdtt miste om kontraktet pa grund av felet (se bland annat NJA 2007

s. 349 och NJA 2016 s. 358).

Inledningsvis kan konstateras att Fresenius anbud, vid VGR:s utvérdering av inkomna
anbud, placerade sig pa andra plats vad géller produktgrupperna 3 och 4. Detta inne-
bar, om man bortser fran Nordic Medcoms anbud som skulle ha forkastats, att

Fresenius anbud var det anbud som beddmdes ha det bésta forhéllandet mellan pris och
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kvalitet utifrdn i upphandlingen angivna tilldelningskriterier savitt avser dessa

produktgrupper.

Forvaltningsritten angav i Overprovningsdomen att eftersom Fresenius hade placerat
sig pa andra plats i1 utvirderingen géllande produktgrupp 3 och 4 fick bolaget anses ha
lidit eller riskerat att lida skada av att Nordic Medcoms anbud inte uppfyllde samtliga

obligatoriska krav.

Fresenius har gjort gillande att det mest sannolika hypotetiska hindelseforloppet, om
man bortser fran Nordic Medcoms anbud, &r att Fresenius skulle ha tilldelats och
tecknat ett ramavtal med VGR. VGR har, 4 sin sida, gjort gillande att inte heller
Fresenius anbud uppfyllde de obligatoriska kraven 1 upphandlingen och att VGR
darfor inte haft mojlighet att anta Fresenius anbud vid en korrekt genomford upp-

handling.

Hogsta domstolen uttalar i NJA 2016 s. 369 (p. 17 1 domen) att skadestdnds-
skyldigheten enligt LOU innebér att ”en leverantor som — det ansvarsgrundande
upphandlingsfelet forutan — sannolikt skulle ha tecknat avtal om upphandlings-

foremalet kan bli beréttigad till erséttning for utebliven vinst”.

Det ansvarsgrundande upphandlingsfelet i mélet utgérs av VGR:s antagande av Nordic

Medcoms anbud och tecknandet av ett ramavtal med Nordic Medcom.

Redan det faktum att Fresenius anbud placerade sig pa andra plats i utvirderingen talar
med viss styrka for att Fresenius skulle ha tilldelats avtalet om Nordic Medcoms anbud
hade forkastats. Fresenius har ocksé papekat att VGR vid utvirderingen av anbuden
bedomde Fresenius anbud som helt kravenligt samt att de i malet pastadda anbuds-
bristerna gjordes géillande forst efter att Fresenius framstéllde sitt skadestandsansprék

mot VGR.
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I NJA 2007 s. 349 anger Hogsta domstolen att en bestéllare har mdjlighet att fram-
géngsrikt bestrida krav pa ersittning for det positiva kontraktsintresset pa grunden att
det dr sannolikt att i stdllet en annan anbudsgivare skulle ha fatt kontraktet om bestim-
melserna hade foljts, oavsett om denna andra anbudsgivare ar part i rittegangen. I
malet har framkommit att det, utéver Fresenius och Nordic Medcom, endast fanns
ytterligare en anbudsgivare, Baxter. VGR har hdvdat att Baxter skulle ha tilldelats

Ramavtalet, eftersom Fresenius anbud inte uppfyllde alla skall-krav.

Tingsritten konstaterar att VGR har godtagit anbud fran Fresenius bade fore och efter
Upphandlingen, vilka sévitt framkommit varit utformade som och innehillit i princip
identisk information som Fresenius anbud 1 Upphandlingen. Det har inte heller visats
att VGR har granskat Baxters anbud pa det noggranna sdtt som i efterhand skett av
Fresenius anbud. Tingsritten anser ocksé att en s noggrann granskning av Fresenius
anbud som nu skett knappast skulle ha gjorts om Nordic Medcoms anbud hade for-
kastats, istéllet for att avtal ingicks med Nordic Medcom. Tingsritten anser att det mest

sannolika da hade varit att VGR tilldelat Fresenius Ramavtalet.

Vid en sammantagen bedomning anser tingsritten att Fresenius gjort sannolikt att
bolaget gétt miste om kontraktet pd grund av det ansvarsgrundande upphandlingsfelet.

Fresenius dr ddrmed berattigat till ersittning for uppkommen skada.

Allmént om berikningen av skadestandet

Av rittsfallen NJA 2007 s. 349 och NJA 2013 s. 762 framgar att skadesténds-
skyldigheten vid dvertradelse av LOU ir strikt, att en skadelidande anbudsgivare har
ratt till ersdttning for det s.k. positiva kontraktsintresset samt att den som yrkar

skadestdnd ar bevisskyldig for skadan.

Fresenius har uppgett att dess skada motsvaras av den vinst som uteblivit till f61jd av
att Fresenius inte fick ingd ramavtalet med VGR pé grund av overtrddelsen, dvs. den

uteblivna ekonomiska effekten av ramavtalet. Fresenius har uppgett att dess forlorade
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vinst har beréknats baserat pd det antal dialysmaskiner som VGR sannolikt skulle ha
bestillt under ramavtalstiden av Fresenius samt forlorad vinst pd atminstone de
forbrukningsartiklar som maste kdpas fran Fresenius under maskinernas livslangd (s.k.
kaptiva torbrukningsartiklar som inte ar utbytbara mot forbrukningsartiklar av andra
fabrikat). Vinsten rdknas fram genom att dra av uppdragsspecifika kostnader fran de
intdkter som Fresenius skulle ha haft som en f6ljd av ramavtalet. Vinstbeloppet har

darefter nuvirdesberdknats genom anviandande av en diskonteringsrénta.

VGR har — som tingsrétten uppfattat VGR:s instéllning — i och for sig inte ndgon
invdndning mot sdttet att berdkna skadan/den uteblivna vinsten, men har invindningar
avseende tidsperioden for skadeberdkningen, det antal maskiner som berdkningen
bygger pa, vilka forbrukningsartiklar som ska anses vara kaptiva, antalet behandlingar
som genomfors med maskinerna per ar samt vilken diskonteringsrdnta som ska an-
vandas vid nuvérdesberdkningen. VGR har dock inte gjort ndgra invindningar mot de

av Fresenius uppgivna uppdragsspecifika kostnaderna.

Tingsréitten kommer nu att prova de olika fragor och poster dér parterna inte ar

overens.

Tidperioden for skadeberikningen

I denna del ror det sig om tva, delvis olika, fragestédllningar.

Den forsta fragestdllningen ror frigan om ramavtalets lingd. Som redovisats ovan
16pte ramavtalet pé tva &r, med en optionsritt for VGR att forldnga avtalet med
ytterligare tva ar. Frdgan huruvida VGR sannolikt skulle ha utnyttjat optionen far
framst betydelse for beddmningen av vilket antal maskiner VGR sannolikt skulle ha
kopt fran Fresenius under ramavtalet. Denna fragestillning kommer dirfor att be-

handlas nedan i samband med den bedomningen.
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Den andra fragestéllningen ror den tidperiod for vilken forvantad, men utebliven,
forsiljning av kaptiva forbrukningsartiklar kan anses utgora en ersittningsgill

foljdskada.

I malet ar ostridigt att VGR forvintas anvénda inkopta dialysmaskiner under i vart fall
10 ar. Denna tidperiod framgar av anbudsinbjudan och av flera av de av VGR abero-
pade vittnena har framkommit att VGR har flera dialysmaskiner som &r betydligt dldre
an sé (i vissa fall 16-17 ar). Exempelvis har Jennie Lonnbro Widgren, som ar verk-
samhetschef och dverlidkare, Njurmedicin, Sahlgrenska Universitetssjukhuset uppgett
att Sahlgrenska Universitetssjukhuset normalt planerar for utbyte av en maskin nir den

anvants 1 10 ar.

Fresenius har berdknat skadestdndet baserat pa utebliven forsdljning av kaptiva for-
brukningsartiklar under en tioarsperiod. Fresenius har papekat att ersittning for det
positiva kontraktsintresset innebér att en skadelidande part ska sdttas i samma eko-
nomiska situation som om avtalet hade fullgjorts och har anfort att erséttning for det
positiva kontraktsintresset dven ska omfatta erséttning for foljdskador som sannolikt

kommer att intrdffa pa grund av 6vertriadelsen.

VGR har uppgett att optionen inte skulle ha utnyttjats och att Upphandlingskontraktet
darfor skulle ha 16pt ut efter tva ar, dvs. 1 maj 2020. VGR har vidare anfort att regionen
inte ar forpliktad att kopa forbrukningsartiklar fran anbudsgivaren efter att upphand-
lingskontraktet har 16pt ut och att en foljdskada, avseende forlorad forsiljning efter
upphorande av upphandlingskontraktet p.g.a. att VGR 1 praktiken skulle vara for-
hindrad att gora inkop frén andra leverantorer via konkurrensutsittning inte utgdr en
adekvat skada 1 forhallande till 6vertradelsen. Enligt VGR ér inte heller ett sddant
skadepdstadende inom skyddsdndamaélet eller inom det skyddade intresset (norm-
skyddet) for skadestandsbestammelsen 1 20 kap. 20 § LOU och ér ddrmed inte
ersittningsgill. Utebliven forsdljning under 11 ar kan, enligt VGR, under alla {or-
héllanden inte vara inom normskyddet for ett upphandlat kontrakt med en ordinarie

16ptid om tva &r.
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Sasom angetts ovan dr det ostridigt i malet att VGR normalt kan forvéntas anvdnda
inkdpta dialysmaskiner under i vart fall 10 ar. Det har ocksa framgétt att det finns ett
kontinuerligt behov av att genomfora behandlingar med maskinerna. Tingsrétten anser
darfor att utebliven forsdljning av forbrukningsartiklar under maskinernas beréknade
anviandningstid, dir inkop maste ske fran Fresenius, bor betraktas som en foljdskada,
orsakad av dvertrddelsen av LOU samt att det dirvid saknar betydelse huruvida
inkopen skulle ske efter ramavtalets upphdrande. Om sadan utebliven forséljning av
forbrukningsartiklar inte ansags utgora del av skadan skulle skadestandet begréinsas, pa
sa sitt att leverantoren inte kom att sattas i samma situation som om avtalet hade
fullgjorts pa ritt sétt. Detta géiller sérskilt 1 en situation som denna dir leverantdrens
kalkyl/affirsmodell innebér att maskinen siljs med forlust och vinsten uppstir genom
forsaljning av forbrukningsartiklar som anvédnds vid behandlingar som genomfors med
maskinen. Att en utebliven forsdljning av en maskin ocksé har inneburit utebliven
forsiljning av forbrukningsartiklar har varit forutsebart for VGR. Tingsritten anser inte
heller att en sddan skada ligger utanfor skyddsdndamalet eller det skyddade intresset

for skadestdndsbestammelsen 120 kap. 20 § LOU.

Antalet maskiner och Extraupphandlingens betydelse for skadeberikningen

Vad giller beddmningen av hur manga dialysmaskiner VGR sannolikt skulle ha kopt
fran Fresenius under Ramavtalet har det betydelse huruvida Ramavtalet skulle 16pa 1
tva ar, eller om VGR ocksa skulle ha utnyttjat optionen att forlinga Ramavtalet med

ytterligare tva ar.

Fresenius har gjort géllande att det mest sannolika &r att VGR skulle ha utnyttjat
optionen och forlingt Ramavtalet med Fresenius, medan VGR har gjort gillande

motsatsen.

VGR har anfort att det var en besvikelse for VGR att Fresenius offererade modell

5008, en gammal modell som var pa vig ur produktion. Detta trots att bolaget tagit
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fram en ny modernare maskin, modell 6008, med béttre funktionalitet och ergonomi,
att modell 5008 tagits ur produktion efter Upphandlingen och inte lingre gér att be-

stdlla samt att det darfor ar uteslutet att optionsaren hade avropats.

Fresenius har anfort att VGR historiskt genomgéende har utnyttjat forlangnings-
optionerna i sina avtal med Fresenius, att modell 5008 uppfyller alla de krav och kriterier
som VGR sjdlv angett i upphandlingen och dessutom fick hoga poéng vid utviarderingen
av ergonomi samt att Ramavtalets bestimmelser om nya och/eller d&ndrade produkter
skulle ha mdjliggjort for VGR att bestélla modell 6008 under Ramavtalet, dd@ modell 5008

inte ldngre gick att bestilla.

VGR har inte invdnt mot Fresenius uppgift om att VGR historiskt alltid utnyttjat for-
langningsoptionerna i sina avtal med Fresenius. Redan detta talar med viss styrka for att
det mest sannolika hade varit att VGR skulle ha utnyttjat optionen att forlinga Ramavtalet.
Som Fresenius anfort ger Ramavtalet ocksa mojlighet for att nya och/eller &ndrade
produkter, efter VGR:s skriftliga godkdnnande, kan inga i avtalet. Av avtalet framgér
vidare att om VGR inte ldmnar ett sadant godkidnnande &r leverantoren skyldig att fortsitta
leverera avtalad produkt alternativt stodkdpa av VGR godkénd produkt frin annan
leverantor fram till avtalstidens slut. Eftersom Fresenius affirsmodell bygger pé att vinst
huvudsakligen skapas genom forséljning av forbrukningsartiklar till dialysmaskinerna,
medan maskinerna som sadana séljs med viss forlust, anser tingsrétten att det bor vara
mycket sannolikt att Fresenius skulle ha erbjudit VGR att bestédlla modell 6008 under
Ramavtalet om detta hade forlangts. VGR har uppgett att det var en besvikelse att
Fresenius offererade modell 5008, eftersom modell 6008 hade battre funktionalitet och
ergonomi. Det skulle dd vara ologiskt att inte utnyttja forlingningsoptionen om detta
skulle ge mojlighet for VGR att bestélla modell 6008 under Ramavtalet. Tingsrétten
bedomer att detta inte skulle strida mot Ramavtalet, eller bestaimmelserna i LOU och
anser darfor att det mest sannolika hindelseforloppet hade varit att VGR skulle ha

forlangt Ramavtalet med tva ar.

Fresenius har gjort gillande att VGR skulle ha kopt i vart fall 90 dialysmaskiner under

Ramavtalet, oavsett om forlingningsoptionen hade utnyttjats.
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Fresenius har uppgett att den berdkningen ar baserad pd VGR:s egen uppgift om en
beriknad maskinlivslingd om 10 &r samt VGR:s egen sammanstéillning av regionens
maskinpark. Enligt Fresenius berékningar skulle 138 av VGR:s dialysmaskiner uppna en
alder av 10 ar under Ramavtalets fasta tvadrsperiod. Fran detta antal avraknar Fresenius
dérefter 17 maskiner som bedoms anvindas for dialys i hemmet, vilket ger ett antal om
121 dialysmaskiner inom de aktuella produktgrupperna, vilka skulle vara aktuella for
utbyte. Fresenius anfor vidare att VGR, innan inkdpsstopp infordes, kdpte 45 dialys-
maskiner fran Nordic Medcom samt att VGR i Extraupphandlingen uppgav ett behov
pa ytterligare max 75 maskiner, vilket tillsammans ger ett antal om 120 maskiner (45 + 75)
som VGR avser att byta ut samt att det antalet vdl motsvarar den ovan nimnda berdkning-
en om 121 maskiner. Fresenius uppger slutligen att bolaget i mélet av forsiktighetsskal
baserat den yrkade erséttningen pa ett ldgre antal maskiner och att minst 90 maskiner

framstér som ett rimligt och vilgrundat antal maskiner i ett kontrafaktiskt scenario.

VGR har invént att uppskattad volym enligt anbudsinbjudan infor ingédendet av Ram-
avtalet var 42 maskiner under fyra ar samt att VGR endast skulle ha képt 37 och i vart
fall inte fler an 45 maskiner frdn Fresenius. VGR har anfort att de huvudsakliga
anledningarna till att inte fler maskiner skulle ha kopts fran Fresenius ér att Fresenius
forbrukningsartiklar 1 princip dr dubbelt s& dyra som Nordic Medcoms samt att
Fresenius offererade en gammal modell, som var pa vég att tas ur produktion. VGR har
uppgett att dialysavdelningarna Sahlgrenska, Ostra och MéIndal, Trollhittan och
Munkedal samt Boréas skulle ha kopt in samma antal maskiner som kdptes fran Nordic
Medcom (totalt 37 maskiner), men att Skdvde skulle ha valt att inte géra en investering
1 en gammal modell, som var pd vig ur produktion for att fornya hela sin maskinpark,
utan istéllet skulle ha véntat tills ett nytt ramavtal var pa plats och dérefter gjort inkop.
VGR har vidare invént att behovet av byte understiger 90 maskiner, eftersom det inte
ar maskinernas alder, utan antalet timmar som maskinen har gatt som har betydelse for
om maskinen behover bytas ut. VGR har ocksa anfort att det legat utom VGR:s budget-

ramar att bestélla s& manga maskiner som Fresenius gor gillande.
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Tingsritten anser att Fresenius gjort sannolikt att VGR, i ett kontrafaktiskt scenario,
skulle ha kopt fler &n de 45 maskiner som VGR har kopt frén Nordic Medcom. Vilket
hogre antal maskiner VGR skulle ha kopt i ett rent kontrafaktiskt scenario kan emel-
lertid sakna betydelse i den man en saddan beridknad forséljningsvolym inte motsvarar

verklig skada.

VGR har gjort géllande att Fresenius skada maximalt kan omfatta utebliven forsédljning
av 45 maskiner, motsvarande de 45 maskiner som VGR kéopt fran Nordic Medcom. VGR
har uppgett att de maskiner som inte koptes in under perioden juni 2018 - juni 2020
kommer att kdpas in under efterféljande period, dvs perioden juli 2020 - juli 2022, for

vilken Fresenius innehar ramavtal genom Extraupphandlingen.

Fresenius har gjort gillande att Extraupphandlingen 1 princip saknar betydelse och inte
ska beaktas vid bedomningen av skadestandet. Fresenius har anfort att VGR, 1 strid
med bestimmelserna 1 LOU, har styrt Extraupphandlingen till Fresenius och att det
vore stotande om en upphandlande myndighet skulle kunna bryta mot lagen, mani-
pulera fram en tilldelning av ett oférbindande ramavtal och sen kunna ldgga en sddan
overtrddelse till grund for att slippa betala en del av ett skadestand som annars hade
utgatt. Fresenius anfor vidare att det dr osékert och svarbedomt huruvida och 1 sa fall
vilken forsdljning Fresenius kommer att ha under det nya ramavtalet, att dessa svarig-
heter direkt beror pd VGR:s agerande samt att det diarfor &r VGR som ska sta risken for
denna bedomningssvarighet och for att Fresenius eventuellt 6verkompenseras.
Fresenius har slutligen anfort att VGR kan kdpa in och anpassa Nordic Medcoms
maskin 1 produktgrupp 1 — dir Nordic Medcom fortfarande innehar ett ramavtal — for
anvindning i produktgrupp 2 — dér Fresenius numera har ett ramavtal — och att det
darfor finns en risk for att Fresenius kan komma att underkompenseras om man till-

miter Extraupphandlingen den betydelse som VGR gor.

Som nidmnts ovan dr den som yrkar skadestand bevisskyldig for skadan. Som tydligt

framgar 1 detta mal maste emellanét en skadeberdkning baseras pa och bevisning foras
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om hypotetiska hindelseforlopp. Att en beddmning gors av det mest troliga hindelse-
forloppet i ett visst scenario — i detta fall att Fresenius skulle ha erhallit Ramavtalet —
innebér dock inte att direfter intrdffade verkliga hindelser saknar betydelse, i den man

de faktiskt paverkar storleken av skadan.

I det nu aktuella fallet kan konstateras att VGR inforde ett inkdpsstopp, vilket be-
gransade det antal dialysmaskiner som inkoptes fran Nordic Medcom. Det kan ocksa
konstateras att Fresenius numera, som ett resultat av Extraupphandlingen, tilldelats och

tecknat ett ramavtal med VGR avseende dialysmaskiner och att det avtalet omfattar

modell 6008.

Det kan vidare konstateras att VGR har och kommer att ha ett fortsatt behov av att
successivt fornya sin maskinpark. Modell 6008 har angetts vara en attraktiv produkt
och den maskin som VGR hoppades att Fresenius skulle ha offererat redan i Upp-
handlingen. Det har framkommit att VGR redan bestéllt 19 maskiner fran Fresenius,
sedan det nu gillande ramavtalet tecknades. Sammantaget anser tingsritten att detta
starkt talar for att de dialysmaskiner som VGR kommer att kopa, under den period som
motsvarar den tidsperiod som Ramavtalet (inklusive option) skulle ha omfattat,
kommer att kdpas fran Fresenius under det nu géllande ramavtalet. Tingsrétten anser
darfor att Fresenius inte styrkt att dess skada motsvarar mer dn den uteblivna for-

sdljningen som motsvarar de 45 maskiner som VGR kopte fran Nordic Medcom.

Kaptiva forbrukningsartiklar

Fresenius har anfort att fyra forbrukningsartiklar &r kaptiva och méaste kdpas in frén
Fresenius for anvindning med dess dialysmaskiner. De aktuella forbrukningsartiklarna ar
AV-Set ONLINEplus BVM 5008-R (blodslang), DIASAFE PLUS FILTER34F35
(sterilfilter for dialysvétska), Citrosteril 5 Liter (desinficeringsmedel) samt BIBAG 5008
650/900g PA/PE (bikarbonat for dialysvitska).
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Fresenius har vidare anfort att det inte finns, och aldrig under modellens livstid har funnits,
andra alternativa leverantorer av ”generiska” kopior till dessa artiklar samt att Fresenius
utan undantag hittills varit den enda leverantéren av dessa artiklar till VGR och 6vriga
regioner som Fresenius har avtal med. Fresenius har &ven anfort att forbrukningsartiklarna
utgdr medicintekniska produkter enligt tillimpliga medicintekniska regelverk och att detta,
liksom att vissa av de aktuella forbrukningsartiklarna dven omfattas av patent- och/eller
monsterskydd, medfor att det dr svart, riskabelt och kostsamt for en annan tillverkare att ta

fram och erhalla behovliga godkédnnanden for generiska kopior.

VGR har, sésom tingsrétten uppfattat VGR:s instdllning, medgett att Diasafe-filtret &r och
i framtiden kommer vara kaptivt och inte kan kdpas fran annan @n Fresenius, medgett att
blodslangsetet och produkten BIBAG idag ar kaptiva, men att det inte kan forutséttas att
artiklarna kommer vara kaptiva i framtiden samt bestritt att Citrosteril ar en kaptiv produkt

och har gjort géllande att motsvarande produkt kan kopas fran Fresenius konkurrenter.

VGR har inte bestritt uppgiften att Fresenius hittills varit enda leverantor av de aktuella

forbrukningsartiklarna till VGR. Baserat pa vad Fresenius anfort avseende kostnaderna for
och svérigheterna med att ta fram generiska kopior anser tingsritten ocksa att det far anses
vara osannolikt att andra tillverkare kan forvintas ta fram och silja generiska kopior av de

aktuella forbrukningsartiklarna.

Aven om det inte helt kan uteslutas att ndgon annan tillverkare skulle kunna ta fram en
generisk kopia av ndgon av forbrukningsartiklarna anser tingsrétten att det mest sannolika
ar att VGR skulle ha kopt hela sitt behov av dessa fran Fresenius. Tingsrétten anser déarfor
att utebliven forsiljning av samtliga dessa forbrukningsartiklar ska utgdra grund for be-

rakningen av Fresenius skada.

Antalet behandlingar per maskin och ar

Fresenius har anfort att antalet behandlingar per maskin och ar varierar beroende pé vilken
produktgrupp maskinen tillhdr, hur manga patienter det finns och hur dialysvarden orga-

niseras och att det darfor inte med sékerhet gér att sdga hur manga behandlingar som
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skulle utforas med en maskin per ar under maskinernas livsldngd. Fresenius har vidare
anfort att det mest sannolika antalet behandlingar darfor far uppskattas baserat pa det mest
tillforlitliga underlaget, vilket utgoérs av upphandlingsunderlaget i upphandlingen eftersom
det harror frdn VGR och frén tiden fore dvertridelsen och tvistens uppkomst. I det under-
laget anges 450 behandlingar per maskin och ar. Fresenius har ocksa anfort att detta
stammer relativt val 6verens med att en dialysmaskin typiskt sett anvénds for att ge tre
patienter dialys 4-5 timmar/gang dér varje patient far dialys varannan dag (oftast inte pa
sondagar). En maskin utfor da 156 behandlingar/ar pa envar av de tre patienterna (1x3x52)

vilket medfor att maskinen utfor 468 behandlingar per ar for alla tre patienterna (156x3).

VGR har gjort géllande att antalet behandlingar per maskin och ar uppgar till ca 290 i
genomsnitt for VGR:s maskinpark for produktomradena 3 och 4. VGR har uppgett att dess
berdkning baserats pa antalet dialyspatienter inom regionen enligt svenskt njurregister,
justerat for hemdialyspatienter, vilket ger ett antal om 400 patienter, som nyttjar ma-
skinerna inom produktgrupperna 3 och 4. Varje patient beddms genomfora dialys tre
ganger i veckan i genomsnitt, vilket ger ett totalt antal dialysbehandlingar per &r om ca. 62
400 (400 x 3 x 52 = ca 62 400). VGR har vidare uppgett att dess maskinpark bestar av
cirka 214 maskiner, d4 hemdialysmaskinerna har exkluderats. VGR har berdknat det
genomsnittliga antalet behandlingar per maskin genom att dela totalt antal behandlingar

under ett ar med totalt antal maskiner inom VGR (62 400/214 = ca 290).

Fresenius har bemott VGR:s berdkning och har anfort att en sddan genomsnittsberdkning
ar beroende av historiska variabler (sdsom antalet patienter och antalet maskiner) istéllet
for att vara framatblickande och att det finns ett antal osékerhetsfaktorer inbyggda i be-
rakningen eftersom antalet behandlingar slés ut pa alla dialysmaskiner oavsett alder,
anvandningsgrad och produktgrupp. Fresenius har anfort att detta drar ner antalet be-
handlingar pa ett missvisande sitt, eftersom det i snittet ingar maskiner som stér pa service
eller som anvédnds mindre p.g.a. dlder/slitage eller inte alls, liksom maskiner for dialys i

hemmet, vilka endast tjanar en patient och dirmed anvénds mindre 4n en dialysmaskin pa

klinik/sjukhus.
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Fresenius har anfort att angivandet av siffran 450 i kravspecifikationen ska anses ut-
gora det mest tillforlitliga underlaget for bedomningen av antalet behandlingar per maskin
och ér eftersom det hérrdr fran VGR och ér frin tiden fore 6vertradelsen och tvistens upp-
komst, medan VGR invént att antalet 450 endast &r en fiktiv siffra som anvénts 1 LCC-
kalkylen. Fresenius har sjélv uppgett att VGR i LCC-kalkylen i en tidigare upphandling
fran ar 2016 avseende dialysmaskiner anvint antalet 250 behandlingar per maskin och
ar for samtliga i den upphandlingen ingaende produktgrupper, men att antalet behand-
lingar per maskin och ar reviderades i Upphandlingen och da angavs till 450 for pro-

duktgrupperna 3 och 4.

VGR har anfort att VGR aldrig har bedomt att antalet behandlingar per maskin och ar
uppgétt till 450, utan att siffran 450 endast anvints som en fiktiv siffra i den LCC-kalkyl
som anvints for utvdrderingen av anbuden och att den dérfor saknar betydelse for skade-

berdkningen.

Redan det faktum att siffran for antalet behandlingar per maskin och ar skiljer sig sa
mycket dt 1 de nyss nimnda LCC-kalkylerna gor att deras tillforlitlighet for be-
domandet av verkligt antal behandlingar per maskin och ar kan ifragasittas. Det fore-
faller mycket osannolikt att antalet behandlingar per maskin och ar, med samma typ av
maskin, helt plotsligt, &r 2017, skulle dka frdn 250 till 450. Den stora skillnaden talar
snarare for att bada siffrorna kan ifragasittas och for VGR:s péstaende att siffrorna
endast utgor fiktiva siffror som anvints vid utviardering av anbuden. Att sa skulle vara
fallet ges ocksa visst stod av de uppgifter som limnats av Anna Hermansson, dven om

hon inte kunnat ldmna narmare uppgifter om vem som tagit fram siffran 450.

Av uppgifterna i mélet framgér att VGR sedan tidigare har ett antal maskiner av
modell 5008 som inkdpts fran Fresenius. Tingsritten utgar fran att Fresenius ar vil
medvetet om hur manga sddana maskiner VGR har i sin maskinpark och nér de
inkdptes. Fresenius har ocksd uppgett att Fresenius hittills varit den enda leverantdren
till VGR av de forbrukningsartiklar till modell 5008 som angetts som kaptiva. Fresenius
har dven detaljerat redovisat méangden kaptiva forbrukningsartiklar som anvénds vid be-

handlingar. Fresenius bor darfor ha haft goda mojligheter, baserat pa forséljningen av
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kaptiva forbrukningsartiklar i forhallande till antal maskiner av modell 5008 som VGR
innehar, att gora en relativt god berékning av antalet behandlingar per maskin och ar som
VGR genomfort med sina tidigare inkdpta maskiner av modell 5008. Det &r noterbart att
Fresenius inte gjort, eller i vart fall inte dberopat ndgon sddan berdkning. Det dr ocksa
noterbart att Fresenius inte heller aberopat sin egen anbudskalkyl, vilken bor bygga pa
Fresenius egen bedomning av vilka volymer av maskiner och forbrukningsartiklar som
Fresenius kunde forvintas komma att sédlja under ett ramavtal, om Fresenius hade
erhdllit det. Sddana uppgifter skulle — i linje med vad Fresenius angett — ha utgjort
tillforlitliga uppgifter da de harrorde till tiden fore och skulle ha varit oberoende av

tvisten.

VGR har till stod for sina berdkningar aberopat en forteckning 6ver VGR:s maskinpark
samt uppgifter i Svenskt njurregister. Aven om forteckningen dver maskinparken 4r
uppréttad av VGR anser tingsrétten att det saknas anledning att ifragasétta riktigheten
av dessa uppgifter. Tingsrétten delar Fresenius uppfattning att det foreligger viss
osdkerhet vid en ren genomsnittsberdkning, men anser att en sidan berdkning 1 allt
vasentligt far beddmas vara réttvisande. Tingsrétten godtar déarfor i huvudsak VGR:s
berdkning, men anser, med hidnsyn till nyss ndimnd osédkerhet att berdkningen av skada

bor utga fran att det genomfors 300 behandlingar per maskin och ér.

Diskonteringsrinta

Parterna ar 6verens om att den uppkomna skadan ska nuvérdesberidknas genom att man

tillimpar en diskonteringsrianta. Det rdder dock tvist om diskonteringsrintans storlek.

Fresenius har gjort gillande att den diskonteringsrinta som ska tillimpas ska vara 2,25
procent och till stod for sitt yrkande i denna del bland annat dberopat sakkunnigut-
latanden av Copenhagen Economics och sakkunnigforhér med Erik Lindén. Diskon-
teringsrintan ska enligt Fresenius besta av den riskfria rdnta som Fresenius anvénde 1
sin verksamhet &r 2017 om 1,25 procent med tillagg av en projektspecifik risk for

verksamheten 1 Sverige, vilken uppgér till 1 procent. Den projektspecifika risken



Sid 27
VANERSBORGS TINGSRATT DOM T 2381-19

Avdelning 1 2020-11-04

motsvarar den begransade risken som Fresenius exponeras for i sin relation till den

svenska offentliga sjukvérden som kund.

Risker forknippade med ramavtal har av Fresenius beskrivits besta av risker for egna
investeringar, andra risker sdsom risk for kapitalbindning, risk att inte tilldelas ram-
avtal, kreditrisk hos den upphandlande enheten och risk med variation i patient-
underlaget. Betrdffande det nu aktuella ramavtalet har Fresenius sedan anfort att det
inte finns nagon risk for kapitalbindning, eftersom Fresenius bestéller forbruknings-
artiklar fran sin leverantor i samband med att bestéllningar gors fran VGR. Nér det
géller kreditrisken for VGR sa har Fresenius uppgett att VGR historiskt sett aldrig
uteblivit med nagon betalning till Fresenius. Den risken bedoms darfor som mycket
lag. Risken att inte tilldelas ramavtalet kan vidare inte rdknas med 1 det kontrafaktiska
scenariot, eftersom Fresenius i detta scenario tilldelats ramavtalet. Patientunderlaget
har vidare varit forhallandevis konstant under manga &r. Vid bedomningen av dessa
risker, samt risken for att marknaden fordndras som t.ex. vid en funktionsupphandling,

har Fresenius saledes bedomt den projektspecifika risken till 1 procent.

VGR har gjort géllande att den diskonteringsrénta som ska tillimpas ska bestimmas
till 8,3 procent, eller i vart fall inte ldgre dn 6,7 procent, och till stod for sin instéllning
bland annat aberopat sakkunnigutlatanden fran Alvarez & Marsals och sakkunnig-
forhor med Daniel Frigell. VGR har anfort att diskonteringsrantan ska spegla alla de
osdkerhetsfaktorer som forekommer betrdffande de pastadda vinsterna i1 framtiden
genom tillimpning av ett adekvat avkastningskrav. Dessa osdkerhetsfaktorer avser
bland annat det faktum att ramavtalet upphor ar 2020 och att VGR da inte lingre &r
forpliktad att kopa ndgra forbrukningsartiklar fran Fresenius och risken for utebliven
forsiljning av forbrukningsartiklar darfor &r forenad med stor osdkerhet. Vidare har
VGR anfort att Fresenius 1 sin arsredovisning har angett att det forekommer prispress
pa marknaden. Fresenius pastdende om ofordndrade marginaler for en forsiljning till
VGR fram till ar 2029 dr darfor forenad med stor osédkerhet. VGR har dven anfort att
vinster dessutom enligt allmédnna principer for skadeberdkning ska diskonteras genom

att man utgar frn bolagets avkastningskrav, som for Fresenius &r mellan 6,7 till 8,3
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procent beroende pa om man utgér fran investerarnas avkastningskrav eller &ven

beaktar langivarnas avkastningskrav.

Tingsritten har betrdffande bedomningen av framtida inkoép av forbrukningsprodukter
ovan bedomt att det mest sannolika &r att VGR skulle kdpa hela sitt behov av
Fresenius. Tingsrétten har inom ramen for denna bedomning kommit fram till att det ar
osannolikt att en konkurrent under maskinernas livsldngd skulle ta fram generika-
produkter for ndgon av de kaptiva forbrukningsartiklarna. Under sddana forhallanden
bedomer tingsritten dven att risken for utebliven forsiljning och risken for prispress pa
marknaden dr mycket lag, di Fresenius sannolikt kommer vara den enda leverantdren
for forbrukningsartiklar till de maskiner som Fresenius sélt till VGR. Fresenius har
anfort att man inte skulle ha ndgon investeringsrisk betrdffande forbrukningsartiklarna,
d4 man bestéller dessa frin sina underleverantorer efter hand som bestillningar frén
VGR inkommer. Detta har inte ifragasatts av VGR. Det torde mot bakgrund av det
anforda inte vara aktuellt att 1 det hér fallet ta generella hinsyn till 1dngivares av-
kastningskrav. Parterna har dven fort resonemang om hur en s.k. funktionsupphandling
skulle kunna komma att paverka diskonteringsréntan. Tingsritten bedomer det genom
utredningen sannolikt att de 45 maskiner som Fresenius skulle fatt sdlja 1 det kontra-
faktiska scenariot skulle vara kvar i bruk inom VGR under deras i malet angivna
livslangd om 10 ar. Detta pa grund av uppgifter som ldmnats avseende hur genom-
forandet av en eventuell funktionsupphandling skulle kunna se ut for att pa bésta sétt ta
tillvara pa de ekonomiska resurser som finns inom VGR. Det skulle da inte vara
ekonomiskt fordelaktigt att kassera nyinkdpta maskiner, utan mer sannolikt att man
samlar de nyinkdpta maskinerna inom en del av VGR och genomf6r funktionsupp-
handlingen 1 andra delar inom VGR. Med anledning av denna bedomning anser
tingsrétten att den eventuella risken som en funktionsupphandling skulle medfora ar

mycket 14g och dérfor inte 1 ndgon egentlig man bor paverka diskonteringsréntan.

Vid en sammantagen beddmning anser tingsratten att Fresenius har gjort klart mer
sannolikt att den diskonteringsrénta som bor tillimpas ska vara 2,25 procent, dn att den

diskonteringsranta som VGR angett ska tillimpas.
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Sammanfattning av tingsrittens bedomning

Som angetts ovan anser tingsritten att Fresenius visat att VGR begétt ett upphandlings-
fel, att Fresenius lyckats gora sannolikt att Fresenius skulle ha erhéllit Ramavtalet om

inte upphandlingsfelet skett och att Fresenius darfor dr berattigat till skadestand.

Vad giller berdkningen av skadestandets storlek leder tingsrittens bedomningar till att
skadestandet ska berdknas utifrdn en utebliven forsiljning av 45 maskiner, utifrdn en
utebliven forsdljning av de av Fresenius uppgivna kaptiva forbrukningsartiklarna under
en period om 10 ar, utifrén att det genomfors 300 behandlingar per maskin och ar samt
utifrdn en nuvérdesberdkning genomford med en diskonteringsrdnta om 2,25 procent.
Betriffande de intdkter och kostnader som maskinerna och de kaptiva forbruknings-
artiklarna genererar, samt kostnader for frakt, service, installation och omhéindertagan-
de rader inte tvist. Tingsrdtten har baserat sin nuvirdesberdkning pa det underlag som
getts in av Fresenius under forhoret med Erik Lindén avseende bedomningen av det

positiva kontraktsintresset.

Vid en skadeberdkning medfor det att den sammanlagda skadan som Fresenius ar

berattigad till ersittning for uppgar till 5 519 136 kr. I fridga om rédnta rader inte tvist.
Tingsrétten bedomer att det inte foreligger grund for att jaimka skadestandet.
Overprovningskostnader

Fresenius har yrkat ersittning for sina kostnader for 6verprovning av VGR:s upp-
handlingar av dialysmaskiner och maskinbunden forbrukning dnr RS 2016-00681 och

dnr RS 2017-03942.

En leverantor kan ha ratt till ersdttning for de kostnader leverantoren haft for over-

provning om leverantoren, trots framgang i forvaltningsprocessen, inte far mojlighet
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att ingé avtalet och detta beror pd omstandigheter pa den upphandlande myndighetens
sida, se réttsfallen NJA 2013 s. 762 och NJA 2018 s. 1127.

Vad giller 6verprévningen av upphandlingen RS 2016-00681 vann Fresenius fram-
gang genom att forvaltningsratten forordnade att upphandlingen skulle géras om.
Fresenius deltog i den nya upphandlingen, RS 2017-03942, vilket ar den i detta mal
aktuella upphandlingen. Att Fresenius édnda inte tilldelades ramavtalet i upphandlingen
RS 2017-03942 berodde emellertid pa ett annat upphandlingsfel dn det som var
aktuellt 1 verprovningen av upphandlingen RS 2016-00681. Kostnaden for dver-
provningen har darmed inte varit onodig pa det sitt som anges i réttsfallet NJA 2018 s.
1127, eftersom Fresenius deltog i den nya upphandlingen och dédr hade mojlighet att
tilldelas kontraktet. Det foreligger séledes inte adekvat kausalitet mellan upphand-
lingsfelet 1 upphandlingen RS 2016-00681 och den skada Fresenius nu gor gillande i

detta mal. Skadestdndsyrkandet 1 den delen ska darfor 1dmnas utan bifall.

Vad darefter géller 6verprovningskostnaderna for 6verprovningen av upphandlingen
RS 2017-03942 ar situationen emellertid en annan. Fresenius vann framgéng dven 1
denna dverprovning, satillvida att forvaltningsratten konstaterade att det fanns grund
for att forklara den del av upphandlingen som avsdg produktgrupperna 3 och 4 ogiltig.
Fresenius erhdll trots detta inte mojligheten att erhilla ramavtalet d@ VGR ingick
Ramavtalet med Nordic Medcom och detta fick besta av tvingande hénsyn till ett
allménintresse. Att sa skedde beror pad omstdandigheter pd VGR:s sida. Fresenius
kostnader for 6verprévningen blev ddrmed onddiga. Med hédnsyn till det anforda ska

dessa kostnader ersittas av VGR.

Fresenius har i denna del begért ersittning med 450 000 kr. VGR har invént att
beloppet inte utgor skilig ersittning for att driva ogiltighetsmalet i forvaltningsrétten
och att beloppet dérfor bor séttas ned vid en allmén skélighetsbedomning. Tingsritten

anser att beloppet &r skéligt och att Fresenius yrkande i den delen ska bifallas.
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Fresenius har slutligen &dven begért ersittning med 114 000 kr for 6verklagandet till

kammarritten rorande frigan om Ramavtalet skulle bestd p.g.a. tvingande allmén-

hénsyn.

Tingsrétten bedomer att ersittning for Fresenius kostnader i Kammarritten dven ska
utgd, da kostnaderna varit nodviandiga for att tillvarata Fresenius ritt i syfte att genom
overklagandet fa till stdnd en dndring och erhalla Ramavtalet. Yrkad erséttning bedoms

vidare skélig.

Rittegiangskostnader

Av totalt yrkade 19 492 581 kr tillerkdnns Fresenius 6 083 136 kr. Detta motsvarar ca
31 procent av det totalt yrkade beloppet.

Med beaktande av att tingsréitten kommit fram till att VGR ar skadestdndsskyldig och
att denna fraga utgjort en betydande del av mélet bedomer tingsritten, trots att
Fresenius vinner framgang med mindre &n 50 procent av kdromalet, att vardera parten

ska sta sina kostnader 1 mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 25 november 2020 och stills

till Hovrétten for Vistra Sverige. Provningstillstand krdvs.

Niclas Johannisson Anders Bjork Lena Nilsson
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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