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Karande

Atvidabergs Vatten AB, 556740-1962
Gamla Torget 3 B
597 30 Atvidaberg

Ombud: advokaten Walter Skdldstam och bitradande juristen Susan Ols
c/o ANNOT Advokatbyra AB

Skolgatan 1

602 25 Norrkdping

Svarande
Malmberg Water AB, 556292-9272
296 85 Ahus

Ombud: advokaten Peter Savin
Advokatfirman Glimstedt Kalmar HB
Skeppsbrogatan 49

392 31 Kalmar

DOMSLUT

1.  Malmberg Water AB ska till Atvidabergs Vatten AB utge 12 555 000 kr, jimte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 11 745 000 kr fran den 7 augusti 2020 till och med
den 3 september 2020 samt pa 12 555 000 kr fran den 3 september 2020 till dess

betalning sker.

2. Malmberg Water AB ska ersitta Atvidabergs Vatten AB for rittegdngskostnader
med 600 000 kr, jamte rdnta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning

sker.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Atvidabergs Vatten AB har yrkat att Malmberg Water AB till Atvidabergs Vatten AB
ska utge ett kapitalbelopp om 12 555 000 kr jimte rdnta enligt 6 § rintelagen pa i forsta
hand ett belopp om 405 000 kr per vecka under 31 veckor fran och med méndagen efter
respektive avslutad vecka till dess betalning sker med borjan vecka 51 ar 2019, i andra
hand pa ett belopp om 11 745 000 kr fran den 7 augusti 2020 till och med den 3
september 2020 samt pa ett belopp om 12 555 000 kr fran den 3 september 2020 till dess
betalning sker, i tredje hand pa ett belopp om 12 555 000 kr frdn delgivning av

staimningsansokan till dess betalning sker.

Malmberg Water AB har bestritt kdromalet men vitsordat sittet att berdkna rénta enligt

Atvidabergs Vatten AB:s yrkande i andra hand.

Parterna har begért erséttning for sina rattegangskostnader.

BAKGRUND

Hackla avloppsreningsverk drivs av Atvidabergs Vatten AB (Atvidaberg), som &r ett
kommunalt bolag med ansvar for vatten och avlopp inom Atvidabergs kommun. Tvisten
ror forseningsvite avseende en totalentreprenad som Atvidaberg har upphandlat for om-

och utbyggnad av Hackla avloppsreningsverk.

Malmberg Water AB (Malmberg) har antagits som totalentreprendr for utférande av
entreprenaden enligt ett entreprenadkontrakt som ingatts mellan parterna 1 juni 2017.
Entreprenaden omfattade projektering, anldggningsarbeten och rivning utifran
kontraktshandlingarna, vilka bland annat innefattade det forfragningsunderlag som
angivits vid upphandlingen och dér de s.k. administrativa foreskrifterna ingick. Parterna
ar Overens om att standardavtalet ABT 06 giller for entreprenaden med vissa dndringar

och tilldgg.
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Parterna har avtalat att forseningsvite ska utga for varje paborjad arbetsvecka varmed
fardigstillandet av entreprenaden fordrojts, med ett belopp motsvarande 0,5 procent av
kontraktssumman om 81 000 000 kr, dvs. 405 000 kr per vecka sdsom framgar av 5 § i
entreprenadkontraktet och koden AFD.511 i de administrativa foreskrifterna. Parterna
ar dock inte Overens om huruvida de har avtalat om nagon vitessanktionerad

fardigstillandetidpunkt.

Enligt punkten 4.3 1 entreprenadkontraktet, Fardigstallandetid, skulle kontraktsarbetena
vara fardigstillda och tillgdngliga for slutbesiktning senast den 7 december 2018. Det
angavs vidare att fardigstdllandetiden skulle justeras med anledning av att upphand-
lingen dragit ut pa tiden samt att entreprendren, dvs. Malmberg, vid det forsta byggmotet
skulle presentera en tidplan som skriftligen skulle godkdnnas av bestéllaren, dvs.

Atvidaberg.

For det fall tingsriatten skulle finna att en vitessanktionerad fardigstdllandetidpunkt
foreligger, ar det tvistigt om parterna med dndring av ett sadant avtal har avtalat att
Atvidaberg skulle avsti fran alla viteskrav i entreprenaden. Avtalet ska enligt det
Malmberg har gjort gillande ha ingétts pa ett mote den 11 november 2019. Atvidaberg
har bestritt att ndgot sddant avtal har triffats.

Entreprenaden slutbesiktigades den 18 juni 2020. Vid denna tidpunkt godkéndes inte
entreprenaden. Atvidaberg har den 17 juli 2020 hivt entreprenaden. Atvidaberg har
begirt forseningsvite frin och med vecka 51 2019 till och med vecka 29 2020.
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GRUNDER

Atvidabergs grunder for talan

Parterna har genom entreprenadkontraktet avtalat att entreprenaden skulle vara
fardigstilld och tillginglig for slutbesiktning senast den 7 december 2018. Tidpunkten

for fardigstdllandet av entreprenaden har varit vitessanktionerad.

Parterna har dérefter kommit Gverens om att justera tidpunkten dé entreprenaden skulle
vara fardigstélld till den 15 augusti 2019. Den 15 augusti 2019 har ddrmed varit den
vitessanktionerade fardigstdllandetiden enligt avtalet. Darefter har parterna kommit
Overens om att, for det fall Malmberg fardigstdllde entreprenaden senast vecka 50 ar

2019, skulle nagot vite inte utgé for tiden efter den 15 augusti 2019.

Slutbesiktning av entreprenaden har skett den 18 juni 2020 varvid entreprenaden inte
har godkints. Atvidaberg har den 17 juli 2020 hévt entreprenadkontraktet. Atvidaberg
har utformat sin begéran om vite pé sa sétt att vite endast begérs att utga fran vecka 50
ar 2019. Atvidaberg har avtalsenlig ritt till forseningsvite till dagen for hdvning. Det ér

utan betydelse att nagon separat handling bendmnd kontraktstidplan inte finns.

Atvidaberg har inte franfallit sin ritt till forseningsvite. En eventuell dverenskommelse
som ingétts mellan parterna den 11 november 2019 har i vart fall inte avsett viteskrav

under den tidsperiod som Atvidaberg nu gor gillande.

Begird rénta foljer av lag. I forsta hand ska rénta utgd enligt 3 § och 6 § réntelagen, i

andra hand enligt 4 § och 6 § rintelagen.
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Malmbergs bestridandegrunder

Parterna har inte avtalat om ndgon vitessanktionerad fardigstdllandetidpunkt. Parterna
har varit 6verens om att firdigstdllandetiden som anges i entreprenadkontraktet, den 7

december 2018, inte ska tillimpas.

En forutsittning enligt entreprenadkontraktet for att forseningsvite ska utga ar att det
antagits en av Atvidaberg skriftligen godkind kontraktstidplan. Det finns inte nigon
skriftligen godkadnd kontraktstidplan. Parterna har inte heller pa annat sétt avtalat om

nigon vitessanktionerad firdigstillandetid. Dérfor saknar Atvidaberg ritt till vite.

Parterna har under alla forhallanden vid ett mote den 11 november 2019 avtalat att

fardigstillandet av entreprenaden inte skulle vara forenat med forseningsvite.

Rénta ska utga enligt 4 § och 6 § réntelagen.

UTVECKLING AV TALAN

Atvidaberg

Vitessanktionerad tidpunkt for fardigstdllande och betydelsen av en kontrakttidplan

Hackla avloppsreningsverk drivs av Atvidaberg med ett tidsbestimt miljotillstdnd fran
Lénsstyrelsen, med foljden att Atvidaberg 16per risk for vite frin Linsstyrelsen om
miljokraven inte uppfylls. Milj6tillstdnd med ref nr 55110432-13 och forléngning med
refnr 551-1934-16 skulle 16pa ut den 31 december 2018. Bakgrunden till upphandlingen
av entreprenaden var en om- och utbyggnad av anldggningen som planerats utifrn
langsiktiga miljomal. Att milj6tillstandet skulle 16pa ut angavs i de administrativa

foreskrifterna.
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Under koden AFA.21 ide administrativa foreskrifterna i upphandlingsunderlaget angavs
att den nya anléggningen skulle vara injusterad och klar for drift senast den 7 december
2018. Denna tidpunkt angavs dven under koden AFD.45 som den tid da kontrakts-
arbetena skulle vara fardigstéllda och tillgdngliga for slutbesiktning. Det &dr enligt avtalet
entreprendren som ansvarar for att entreprenaden avlamnas och som i god tid ska anmila
till bestéllaren nir denne anser att entreprenaden ar tillginglig for slutbesiktning. Enligt
ABT 06 7 kap. 12 § tredje stycket ska entreprenaden anses avlamnad vid godkéind
slutbesiktning.

Entreprenadkontraktet ingicks den 21 juni 2017. De administrativa foreskrifterna intogs
som en del av kontraktshandlingarna. 1 entreprenadkontraktet punkten 4.3 angavs att
entreprenaden skulle vara fardigstilld och tillgdnglig for slutbesiktning senast den 7
december 2018, med tilldgget att firdigstdllandetiden skulle justeras med anledning av
att upphandlingen dragit ut p tiden. Den 7 december 2018 var séledes den ursprungliga

kontraktstiden och 1 sig en vitessanktionerad fardigstéllandetid.

Fardigstéllandetidpunkten var vitessanktionerad enligt entreprenadkontraktet med
tillhorande administrativa foreskrifter. Enligt ABT 06 16pte forseningsvite vid forsening
per automatik utan att det sérskilt behovde patalas. Forseningsvite 1opte fran den
overskridna fardigstéllandetiden till dess att entreprenaden var fardigstélld och godkénd

vid slutbesiktning, eller till dess att avtalet hdavdes.

Av koden AFD.511 i de administrativa foreskrifterna framgar att bestdllaren vid
forsening &r berdttigad att av entreprendren erhdlla vite med ett belopp motsvarande 0,5
procent av kontraktssumman for varje paborjad arbetsvecka som fardigstillandet av
entreprenaden blivit fordrojt. Denna bestimmelse géller enligt kontraktsvillkoren fore
ABT 06 5 kap. 3 § andra stycket, vilket innebér att vite inte ska jimkas med anledning

av eventuellt ibruktagande.

Efter det att entreprenadkontraktet ingicks justerades den vitessanktionerade férdig-

stallandetiden enligt foljande.
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Parterna kom pa det forsta byggmotet, som hdlls den 17 augusti 2017, dverens om att
beslut om dndring av kontraktstider skulle ske pa kontraktsmdte. Malmberg presenterade

dven vid det tillfillet ett forsta utkast pa tidplan.

Pé det forsta kontraktsmotet, som holls den 18 september 2017, diskuterades justering
av fardigstédllandetiden. Det antecknades 1 protokollet att det forst foreslagits att sluttiden
skulle vara 1 juni 2019 med anledning av utdragen upphandling, samt att den foreslagna
sluttiden efter diskussion angavs till den 15 augusti 2019. Pa det andra kontraktsmotet,
den 28 september 2017, kom parterna Overens om den 15 augusti 2019 som
fardigstillandetid. Det antecknades att ”Parterna dr 6verens om slutdatum 2019-08-15.
I frdga om tidplan, som skulle tas fram till det andra kontraktsmétet, antecknades enligt
protokollet ”Dsn tar fram detta senast till nista kontraktsmote 3, 2017-10-17. Det
framgér av protokollet att ”Dsn” var en forkortning avseende Dennis Schon, som

tillsammans med andra representerade Malmberg vid kontraktsmotet.

Efter det andra kontraktsmétet fortgick entreprenadarbetet. Den 20 juni 2019 begérde
Malmberg i ett epostmeddelande att fa mer tid for fardigstdllandet av entreprenaden.
Malmberg bifogade till epostmeddelandet ett utkast over en sluttidplan, vari det angavs
att fardigstdllande inte skulle kunna ske i augusti2019. I epostmeddelandet angavs bland
annat att det var en &terkoppling enligt dverenskommelse samt att en uppdaterad
betalningsplan bifogades med 6verenskommen éndring, att tidplanen var enkelt stilld
men att de kritiska tidpunkterna fanns med och att det gavs luft i slutet for att kunna
genomfora arbetet enligt planen. I den bifogade tidplanen angavs datum for

slutbesiktning till tisdagen den 15 oktober 2019.

Den 24 juni 2019 svarade en representant for Atvidaberg pd Malmbergs epost-
meddelande av den 20 juni 2019 bland annat att entreprenaden enligt kontraktet skulle
ha varit firdigstdlld for slutbesiktning den 7 december 2018, att firdigstdllandetiden

enligt kontraktsmdte angavs till den 15 augusti 2019 pd grund av utdragen
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upphandlingsprocess och att det nya datumet enligt Malmbergs forslag i epostmed-
delandet var den 15 oktober 2019. Till epostmeddelandet angavs att teoretiskt vite vid
atta veckors forsening skulle uppga till 3 240 000 kr. Representant for Malmberg angav,
i svar pd epostmeddelande till Atvidaberg den 24 juni 2019, i huvudsak att det var

korrekt och att Malmberg ville att Atvidabergs avsikt i frigan formedlas snarast mojligt.

Entreprenaden var inte fardigstilld den 15 oktober 2019. Den 11 november 2019 holls
ett mote mellan parterna, bland annat for att diskutera entreprenadens fardigstédllande.
Vid detta mote kom parterna Gverens om visst tilliggsarbete och att vite, om
entreprenaden var tillgénglig for slutbesiktning vecka 50 &r 2019, inte skulle tas ut for

forsening fram till den tidpunkten.

Parterna bekréftade efter motet den 11 november 2019 1 kommunikation att avsikten var
att slutbesiktning skulle ske vecka 50 2019. Representant for Malmberg meddelade den
19 november 2019 Atvidaberg att entreprenaden skulle vara klar for slutbesiktning
vecka 50 ar 2019 och uppgav i ett epostmeddelande att ’Slutbesiktning dr som ni alla
vet v50, dirmed #r det dags att leverera slutdokumentation denna veckan”. Aven den 28
november 2019 angav Malmberg i ett epostmeddelande “Enligt 6.k. entreprenaden ar

redo for slutbesiktning v50”.

Atvidaberg framforde i november och december 2019 farhdgor till Malmberg angdende
fardigstillandetiden. Den 27 november 2019 skrev representant for Atvidaberg till
representant for Malmberg om vad som aterstod i entreprenaden och att Atvidaberg
behdvde fa det bekriftat att Malmberg ansdg sig klara for slutbesiktning. Atvidaberg
skrev ”jag konstaterar att om det inte gar att slutbesikta vecka 50 sa kommer det inte ga
att fa till en slutbesiktning under 2019”. Representant for Malmberg svarade d4, den 28
november 2019, att ”Det dr som du sdger nedan flera poster kvar innan entreprenaden ar
fardigstdlld. Det mesta kommer att vara klart i tid, men det mesta ricker som bekant
inte.” Representant for Atvidaberg svarade att “D4 tolkar jag det som att planerad

slutbesiktning stélls in! Du fir pakalla ndr arbeten dr klara for besiktning sd kan vi
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forsoka hitta ett nytt besiktningstillfalle”. Detta bekrdftades av representant for

Malmberg i epostmeddelande den 6 december 2019.

Med anledning av att anliggningen inte var fardigstédlld kunde slutbesiktning inte héllas

1 december 2019.

Under varen 2020 skickade Malmberg underrittelser om att bolaget behovde mer tid for
firdigstillande. Dessa avslogs av Atvidaberg. Den 26 mars 2020 holls ett ombudsméte
varvid vitet patalades. I protokollet antecknades att en Overgripande tidplan for hur
entreprenaden skulle fardigstéllas arbetades fram av Malmberg. Det antecknades vidare
”Vite enligt kontrakt, B informerar om att kontraktet géller”. Malmberg invinde da inte
mot att vite skulle utga, utan kommenterade endast att ”Alla 6verenskommelser som

parterna &r eniga 1 giller tills parterna dr Gverens att de ska dndras”.

Atvidaberg dversinde ocksa den 13 april 2020 en skrivelse dér det bland annat framgick
att vite utgick for varje forseningsvecka frdn och med vecka 50 &r 2019. Malmberg

svarade inte pa skrivelsen eller framstillde invindningar mot vitet.

Malmberg péakallade sedermera i juni 2020 en slutbesiktning och slutbesiktning bokades
till den 18 juni 2020. Anldggningen kunde dé inte godkdnnas utifran foreliggande fel
och inte fardigstillda delar. Eftersom slutbesiktningen inte godkdndes var entreprenaden
inte fardigstilld och tillgdnglig for slutbesiktning i enlighet med entreprenadkontraktet
punkten 4.3. Dirfor har Atvidabergs ritt till forseningsvite fortsatt efter denna tidpunkt
enligt ABT 06 7 kap. 2 § jamte ABT 06 7 kap. 12 § tredje stycket, fram till dess

entreprenaden avldmnats.

Under sommaren 2020 16pte foreskriven sdkerhet i form av bankgaranti ut, varpd
fornyelse av sikerheten inte inom rimlig tid kom Atvidaberg till handa. Atvidaberg
hévde den 17 juli 2020 entreprenaden med anledning av vésentlig forsening, avsaknad

av foreskriven sékerhet samt forvéntat uteblivet fardigstéllande.
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Enligt begreppsbestimningen 1 ABT 06 definieras kontraktstiden som i
kontraktshandlingarna angiven tid for utforande av kontraktsarbetena eller huvuddel

2

dérav” och kontraktsarbetena som “arbete som enligt kontraktshandlingarna ingar i
entreprendrens dtagande”. Av ABT 06 4 kap. 1 § foljer att entreprendren ska planera
kontraktsarbetena sé att de kan fardigstillas inom kontraktstiden och presentera en tids-
plan avseende detta. Tidplaner syftar till att entreprendren ska planera sina arbeten och
kunna redovisa for bestéllaren hur arbetena fortskrider i forhallande till planeringen samt
att arbetena kan vara klara inom avtalad fardigstillandetid (jmf. ABT 06 4 kap. 1 §).
Enligt ABT 06 4 kap. 2 § ska kontraktsarbetena vara fardigstillda och tillgéngliga for
slutbesiktning eller avlimnade pd annat sitt vid kontraktstidens utgéng. Begreppen
fardigstillandetid eller sluttid syftar pa kontraktstiden eller en &ndrad 6verenskommen

sluttid. Om denna Overskrids utgar vite (ABT 06 5 kap. 3 § och AFD.511 1 de

administrativa foreskrifterna).

Négon handling bendmnd kontrakttidplan har i och for sig inte funnits och det saknas en
sadan av Atvidaberg skriftligen godkiind tidplan. Detta &r dock inte avgorande for att
entreprenaden ska anses ha en vitessanktionerad fardigstillandetid. Villkoret ar uppstallt
i Atvidabergs intresse och kan inte dberopas av Malmberg pa si sitt som nu gjorts

gillande.

Den 15 augusti 2019, dvs. det som angavs som slutdatum i protokollet fran det andra
kontraktsmotet, utgjorde i forsta hand efter 6verenskommelse den vitessanktionerade
fardigstdllandetiden enligt entreprenadkontraktet. Om det inte skulle vara visat att det
var sd, utgjorde 1 andra hand den 7 december 2018, dvs. den fardigstillandetid som anges

1 entreprenadkontraktet, vitessanktionerad fardigstédllandetid.

Atvidaberg har med anledning av parternas avtal ritt att utkriva vite for den tid
Malmberg har varit i drojsméal. Atvidaberg har inskrinkt sin talan till att avse
forseningsvite frdn vecka 50 &r 2019. Forseningsvite ska utgé frdn och med vecka 51 ar

2019 till den tidpunkt d& entreprenaden hidvdes, sammanlagt motsvarande 31 veckor.
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Avtal om franfallande av viteskrav

Atvidaberg och Malmberg hade ett mdte den 11 november 2019. Vid métet diskuterades
bland annat ett tillkommande arbete med slamhantering. Med anledning av det
tillkommande arbetet med slamhantering kom Atvidaberg och Malmberg verens om
att forseningsvite inte skulle tas ut for forseningen i perioden fram till vecka 50 2019.

Overenskommelsen avsdg inte annan period.

Overenskommelsen som ingicks avseende slamhantering har varit utanfor och fristdende
fran entreprenadkontraktet, vilket angavs i 4 § i avtalet om slamhantering. Det dr Malm-
berg som tagit fram avtalet om slamhantering. Av avtalet om slamhantering framgér
ingen koppling till ett avstdende fran viteskrav gidllande huvudentreprenaden och detta
var inte heller avsikten. Tilldggsarbetet hade inte sa stor betydelse att ett fullstindigt
franfallande av vitessanktionering varit pékallat. Vérdet av det tillkommande arbetet

utgjorde endast utgjort ca 1,4 procent av kontraktssumman.

Atvidaberg har inte haft méjlighet att gynna enskild genom att fringa avtal om firdig-
stillandetid och dértill kopplad vitesreglering med hénsyn till upphandlings- och

kommunalréttsliga principer.

Atvidaberg har inte underforstatt eller genom nigon form av konkludent agerande gett
Malmberg niagon befogad anledning att, i strid med parternas avtal, utgd ifran att vite

enligt avtal fran vecka 50 ar 2019 skulle franfallas.

Det erkinns att Atvidaberg mottog epostmeddelandet frén Torbjorn Hansson vid
Malmberg den 18 november 2019. Atvidaberg forstod inte innebdrden av
epostmeddelandet. Det besvarades inte. Malmberg har bevisbordan for att ett avtal med

den innebdrd som Malmberg gor géillande har ingétts.
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Malmbergs agerade vidare som om att Malmberg inte heller ansag att ndgot sddant avtal
triffats. Malmberg skickade under varen 2020 underrittelser om hinder till Atvidaberg
och begirde tidsforlingning enligt koden AFD.46 1 de administrativa foreskrifterna.
Detta visar att Malmberg sjdlva ansdg sig ha dverskridit 6verenskommen fardigstil-

landetid och ansdg sig ha behov av mer tid till undvikande av forseningsvite.

Malmberg

Vitessanktionerad tidpunkt for fardigstdllande och betydelsen av en kontrakttidsplan

I entreprenadkontraktet punken 4.3 anges att kontraktsarbetena ska vara fardigstillda
och tillgdngliga for slutbesiktning senast den 7 december 2018 med reservation for att
fardigstillandetiden kommer att justeras utifrdn att upphandlingen dragit ut pa tiden.
Enligt punkten 4.3 ska Malmberg vidare ta fram en kontraktstidplan som skriftligen ska
godkiinnas av Atvidaberg vid det forsta byggmétet. Den 7 december 2018 har inte utgjort

en vitessanktionerad fardigstédllandetid.

Atvidabergs ritt till vite forutsitter att parterna har avtalat om en sirskilt upprittad
kontraktstidplan med iakttagande av det foreskrivna formkravet enligt ovan. Det har
parterna inte gjort. Inte heller nagot annat datum dn den 7 december 2018 har utgjort en

vitessanktionerad fardigstillandetid.

Protokollet fran startmotet, dvs. Byggmote 1, som holls den 17 augusti 2017 innehéller
inte ndgon dverenskommelse om att slutbesiktning ska genomforas den 15 augusti 2019.
I protokollet frin detta mote angavs att det redogjordes for hur Malmberg planerat att
utfora entreprenaden och att Dsn (Dennis Schon, representant for Malmberg) kort
redogjorde for ett forsta utkast till tidplan. Vidare har parterna avtalat att beslut om

dndring av kontraktstider ska ske pa kontraktsmote.

Vid det forsta kontraktsmotet, som holls den 18 september 2017, diskuterades en tidplan

och det antecknades att denna skulle uppdateras utifran sluttid nér ett faststéllt datum
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fanns. Vid det andra kontraktsmotet den 28 september 2017 enades parterna om att den
15 augusti 2019 var slutdatum. Att den 15 augusti 2019 angavs som slutdatum innebar
inte att slutbesiktning skulle ske da eller att detta datum var en vitessanktionerad fardig-
stallandetid. Att det inte var avsikten stods vidare av att det vid det mdtet dven anteck-
nades att Malmberg senast till ndsta kontraktsmote, den 17 oktober 2017, skulle ta fram
en tidplan. Utan en tidplan &dr det inte mojligt att ta stédllning till ndr en entreprenad kan

vara fardigstilld och tillgédnglig for slutbesiktning.

Pé det tredje och sista kontraktsmotet, som d4gde rum den 26 oktober 2017, antecknades
att Malmberg hade skickat ut ett forsta utkast till tidplan. Fragan om tidplan har dérefter
varit uppe pa efterfoljande byggmdten och senare produktionsméten. I dessa protokoll
forekommer inte ndgon uppgift om att det finns en av Atvidaberg skriftligen godkéind
tidplan. Parterna har dven fortsatt planeringen av entreprenaden utan den foreskrivna av

Atvidaberg godkinda kontraktstidplanen. Vitessanktionerad sluttid har dérfor saknats.

I ett epostmeddelande fran Malmberg till Atvidaberg den 20 juni 2019 bifogades en
betalningsplan och en slutskedesplan. I slutskedesplanen angavs slutbesiktning tisdagen
den 15 oktober 2019. I betalningsplanen som bifogades epostmeddelandet angavs i
forhdllande till uppgiften “Efter godkéind slutbesiktning” datumet ”Planerad 2019117, I
ett epostmeddelande fran Malmberg till Atvidaberg den 28 november 2019 angav
Torbjorn Hansson att “Entreprenaden ér redo for slutbesiktning v50.” Innehéllet 1 dessa
epostmeddelanden utgor inte ndgon dverenskommelse om en sérskilt faststélld fardig-

stéllandetidpunkt.

Den 6 december 2019 meddelade Malmberg, 1 ett epostmeddelande, att det inte var
meningsfullt att genomfora slutbesiktningen under vecka 50. Meddelandet foranledde
inte Atvidaberg att invinda mot att Malmberg forskot slutbesiktningen eller framstilla

krav pa vite.

Atvidaberg har formldst godként dndrade tidplaner forst till den 15 oktober 2019,

darefter till vecka 50 ar 2019. Dessa datum har inte beslutats pd ndgot kontraktsmote
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och bekriftades déarfor inte pa det i entreprenadkontraktet p. 4.3 foreskrivna séttet.

Datumen har ddrmed varit utan vitessanktionering.

Négon ritt till vite finns mot ovan bakgrund inte.

Atvidaberg har under alla forhallanden franfallit rétten till vite

Om parterna har avtalat om att entreprenaden, vid dventyr av vite, skulle vara fardig-
stélld senast vid ett visst datum har parterna under alla forhallanden, med 4ndring av ett
sddant avtal, avtalat om att Atvidaberg franfallit sin ritt till forseningsvite. Nigot vite

ska dérfor dven 1 sddant fall inte utga.

Avtal om frénfallande av vite ingicks den 11 november 2019 da parterna samma-
ntriffade pd Malmbergs kontor 1 Yngsjo. Vid métet ingick parterna ett skriftligt avtal
om tilldggsarbete rorande projektering, framtagning av “budgetpris” och 16sningsforslag
av ombyggnation av slambehandling i verket. Vid sidan om det skriftliga avtalet ingick
parterna tvd muntliga dverenskommelser, dels att Atvidaberg avropade den del av
ombyggnationen av slambehandlingen som omfattade en centrifug, samt montage och
installation av centrifugen, dels att si skedde mot att Atvidaberg franfoll ritt till vite vid

forsenat fardigstidllande av entreprenaden.

Tillaggsarbetet som parterna avtalade om vid motet var omfattande och inte mojligt for
Malmberg att slutfora under ar 2019. Atvidabergs slutliga kostnad for centrifugen med
tillhorande montage och installation blev 1 264 402 kr, vilket motsvarar 18 procent av
den sammanlagda kostnaden for samtliga tilliggsarbeten i entreprenaden. En forutsitt-
ning for att Malmberg kunde ata sig det tillkommande arbetet med slamhanteringen och
centrifugen var darfor att Malmberg skulle fa erforderlig tid till forfogande, vilket var
bakgrunden till att Malmberg krivde att Atvidaberg franfoll ritten till vite vid forsenat

fardigstéllande for det fall tillaggsarbetet skulle genomforas.
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Innehallet av det muntliga avtalet bekriftades efter motet da Torbjorn Hansson vid
Malmberg den 18 november 2019 skickade ett epostmeddelande till Atvidaberg och
paminde om avropet av centrifugen och den dverenskommelse i fraga om vitet som
parterna triffade vid motet den 11 november 2019. Epostmeddelandet skickades fran
Torbjorn Hansson till Johan Gustafsson, Nils-Goran Olofsson och Erik Malmberg den
18 november 2019. Rubriken var "mote v46”. I meddelandet skrev Torbjorn Hansson
”Tack for ett trevligt mote 1 forra veckan, kul att ni kunde besdka oss!”. Vidare skrev
han att “avtalet for slamétan blev skriftligt av men vi gjorde inget skriftligt varken pé
avropet av centrifug, samt montage och installation av densamma, eller att vitesfragan
stidngs, och inget vite lingre kan utfalla i entreprenaden avseende fran er till oss. Kan vi
pa nagot sétt sétta detta pa print, t.ex. genom att bekréfta detta mail att ni instimmer 1

vad som overenskommits 1 motet (11/11 hos Malmberg)?”.

Atvidaberg, genom Johan Gustafsson och Nils-Gotan Olofsson, besvarade inte epost-
meddelandet. Dirfor godkinde Atvidaberg genom konkludent handlande att ett avtal
ingicks den 11 november 2019 med det innehall som Torbjorn Hansson bekriftade i
epostmeddelandet, dvs. att Atvidaberg franfoll sig all riitt till forseningsvite. Avtalet om

franfallandet av vitet var inte begrédnsat till vecka 50 ar 2019.

Atvidaberg gjorde gillande vite forst vid ombudsmétet den 26 mars 2020. Nir s& gjordes
erinrade Malmberg Atvidaberg om 6verenskommelsen av den 11 november 2019, dvs.
att Atvidaberg franfallit sin ritt till vite. Att Malmberg &beropade dverenskommelsen
den 11 november 2019 om att fardigstdllandet av entreprenaden inte skulle vara forenat
med vite framgdr av kommentaren till protokollet frdn ombudsmotet den 26 mars 2020.
I kommentar till punkten 4.1 med rubrik ”Vite enligt kontrakt” och anteckning ”B
informerar om att kontraktet géller” har Malmberg skrivit kommentaren att “Alla

Overenskommelser parterna dr eniga i géller tills parterna dr 6verens att de ska dndras”.

Malmberg inviinde dven mot Atvidabergs viteskrav dels den 20 april 2020, dels den 6

maj 2020 och aberopade dé dverenskommelsen vid métet den 11 november 2019.



Sid 16
LINKOPINGS TINGSRATT DOM T 4850-20
Rotel 15

Ndrmare om berdikning av rinta

Forseningsvitet har inte pa forhand varit bestimt pa s sitt att rinta ska utgé i enlighet
med Atvidabergs talan i forsta hand. Det saknas stdd i parternas avtal for det sétt pa
vilket Atvidaberg yrkar rinta i forsta hand. Atvidaberg har dirfor endast ritt till réinta
berdknad enligt 4 och 6 §§ rintelagen. Med sddan tillimpning ska rinta berdknas enligt

Atvidabergs yrkande om rinta i andra hand.

BEVISNING

Atvidaberg har dberopat forhdr under sanningsforsikran med Johan Gustafsson och

vittnesforhor med Nils-Goran Olofsson.

Malmberg har aberopat forhor under sanningsforsikran med Erik Malmberg och

vittnesforhér med Torbjorn Hansson.

DOMSKAL

Vitessanktionerad fardigstdllandetidpunkt

Entreprenadkontraktet och de administrativa foreskrifterna giller enligt parternas avtal
fore ABT 06, med foljden att avvikande bestimmelser 1 dessa handlingar ska tillimpas
istdllet for motsvarande regleringar i ABT 06. Om det i kontraktshandlingarna forekom-
mer mot varandra stridande uppgifter géller vidare, enligt parternas avtal, entreprenad-
kontraktet fore de administrativa foreskrifterna om inte omstédndigheterna uppenbarligen

foranleder ndgot annat.

Det ér saledes framst entreprenadkontraktets innehall, och det som framkommit avse-
ende parternas avsikt med den reglering som gjorts i detta, som dr relevant for att bedoma
om parterna har avtalat att Atvidaberg har ritt till forseningsvite i forhallande till nigon

reglerad tidpunkt.
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Enligt praxis ska, vid tolkning av en tvistig reglering i ett entreprenadavtal, avtalet ses
som en sammanhingande helhet och tolkningen ske i ljuset av Ovriga avtalsbestim-
melser med beaktande av entreprenadavtals speciella drag (jfr NJA 1990 s. 24 och NJA
2013 s. 271). I sista hand ska en mer dvergripande rimlighetsbedomning goras (jfr NJA
2014 s. 960).

Atvidaberg har bevisbordan for att en vitessanktionerad firdigstillandetidpunkt

bestamts.

Malmberg har gjort gillande att Atvidabergs ritt till vite forutsitter att parterna har
antagit en sdrskilt upprittad kontraktstidplan med iakttagande av ett formkrav i
entreprenadkontraktet punkten 4.3, dvs. att en forutsittning for att en avtalad vites-
sanktionerad fardigstillandetidpunkt foreligger dr att Malmberg tagit fram en kontrakts-
tidplan som skriftligen godkints av Atvidaberg vid det forsta byggmétet. Detta har inte
skett.

Entreprenadkontraktet foreskriver att vite ska utgé for det fall fardigstéllandetidpunkten
overskridits. Utifran det som framkommit méste avtalet forstds pa sa sitt att den 7
december 2018 bestdmts som en vitessanktionerad fardigstdllandetidpunkt, men att
parternas avsikt i och for sig varit att denna skulle justeras utifran en kommande tidplan
som Malmberg skulle ta fram och Atvidaberg skulle godkéinna. Parternas avsikt med
avtalet kan alltsd inte ha varit att brister vid uppfyllandet av ett formkrav skulle fa
konsekvensen att vitesregleringen bortfoll. Utan denna tolkning skulle skrivningen att
entreprenaden skulle vara fardigstidlld den 7 december 2018 helt sakna mening samt
Malmberg sakna forpliktelse att firdigstdlla entreprenaden vid en bestdmd tidpunkt
vilket framstar som orimligt. Atvidaberg har dirmed visat att parterna ursprungligen

avtalat den 7 december 2018 som firdigstéllandetidpunkt forenad med vite.



Sid 18
LINKOPINGS TINGSRATT DOM T 4850-20
Rotel 15

Tingsrétten tar hérefter stédllning till frigan om fardigstéllandetidpunkten har justerats i
enlighet med det som Atvidaberg gjort gillande i mélet, dvs. att den 15 augusti 2019
antagits som justerad fardigstdllandetidpunkt.

Parterna 4r Gverens om att dndring av kontraktstider, dvs. den tid inom vilken
kontraktsarbetena eller huvuddelen av dem ska utforas (jfr begreppsdefinitionen i ABT
06), skulle ske genom beslut pa kontraktsmoten. I protokoll fran det andra kontrakts-
motet framgar att parterna vid detta mote har kommit dverens om slutdatum den 15
augusti 2019. Denna skrivelse kan inte tolkas pa annat sitt &n att det dr entreprenadens
fardigstéllandetid som avses. Parterna har séledes vid detta mote beslutat om en justerad
fardigstdllandetid den 15 augusti 2019. Att Malmberg i1 och for sig, ostridigt, inte vid
detta mote tagit fram nigon separat upprittad tidplan som godkints av Atvidaberg
medfor ingen annan beddmning. Den 15 augusti 2019 har saledes varit den vitessanktio-

nerade fardigstillandetidpunkten enligt avtalet.

Avtal om franfallande av viteskrav

Efter den 15 augusti 2019 planerades slutbesiktning till vecka 50 ar 2019. Det ar fran
denna tidpunkt Atvidaberg begir vite.

Fragan om vite togs ostridigt upp pa métet den 11 november 2019. De personer som
deltog vid motet den 11 november 2019 var Erik Malmberg och Torbjorn Hansson fran
Malmberg samt Johan Gustafsson och Nils-Géran Olofsson fran Atvidaberg. Malmberg
har gjort gillande att parterna vid detta mdte har avtalat om att Atvidaberg franfoll all
ritt till forseningsvite i entreprenaden, medan Atvidaberg 4 sin sida har gjort gillande
att parterna visserligen har avtalat om franfallande av vite, men att det avsag perioden

den 15 augusti 2019 till vecka 50 ar 2019, dvs. utanfor den yrkade perioden.

Det dr Malmberg som har bevisbordan for att ett avtal om franfallande av viteskrav har
traffats den 11 november 2019 med det innehdll som Malmberg gjort géllande. Det

epostmeddelande som Torbjorn Hansson efter motet, den 18 november 2019, ostridigt
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har tillstillt Atvidaberg, och som inte besvarats, medfor ingen annan beddmning av

bevisbordans placering (jfr. NJA 2006 s. 638).

Till stod for att ett avtal har traffats med den innebdrd som Malmberg gjort géllande har
Malmberg éberopat muntlig bevisning, forhdr med Erik Malmberg och Torbjorn Hans-
son. Atvidaberg har, till stod for att ett sidant avtal om frénfallande av forseningsvite
inte har tréffats, aberopat forhor med Johan Gustafsson och Nils-Goran Olofsson. Dérut-

over har parterna gjort gillande vissa handlingar, som lagts fram sakframstéllningsvis.

Johan Gustafsson har betrdffande bakgrunden till métet bland annat uppgett att det under
sommaren 2019 hade uppkommit ett antal frigor kopplade till entreprenaden och behov
av ytterligare atgirder, samt att parterna redan fore den 15 oktober 2019 hade bokat in
motet den 11 november 2019. Han har 1 6vrigt uppgett bland annat foljande. P4 motet
diskuterades fragan om vite, entreprenadens fardigstillande och behov av ett storre
tilliggsarbete. Han stéllde avseende vite en rak friga till Torbjorn Hansson om
Malmberg skulle komma att vara klara till v. 50 &r 2019. Han sade i samband med det
”ifall ni [Malmberg] 4r klara v. 50 s kommer vi [Atvidaberg] inte att utkriva vite mellan
augusti 2019 och v. 50 eller liknande. Det fanns ingen diskussion angaende vite efter

v. 50 och om det hade varit det hade han behovt lyfta frigan med styrelsen i bolaget.

Erik Malmberg har & sin sida beréttat att han inte varit delaktig i entreprenaden som
sadan men att han under hosten 2019 deltog i1 diskussionerna avseende det tillkommande
arbetet med slamhantering. Det hade uppkommit en frdga om Malmberg skulle ta sig an
visst storre tillkommande arbete. Det var for honom helt oacceptabelt att ta sig an upp-
draget utan att samtidigt diskutera vitesfrdgan. Hans uppfattning &r att Malmberg och
Atvidaberg var §verens om att nigot vite dverhuvudtaget inte skulle utga i entreprenaden
om Malmberg dtog sig det tillkommande arbetet, vilket Malmberg gjorde. For honom dr

det otéinkbart att Atvidaberg endast skulle ha franfallit vite till vecka 50 &r 2019.

Nils-Goran Olofsson har uppgett bl.a. foljande. Han hade under sommaren skrivit

epostmeddelandet till Torbjorn Hansson om vitet och vad ett fardigstillande den 15
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oktober 2019 innebar i fraga om detta. Eftersom ett tillstand att bedriva verksamheten
16pte ut i september 2019 var det viktigt att fardigstélla entreprenaden. Malmberg var
inte klara till den 15 oktober 2019. Det fanns efter den 15 oktober 2019 ingen tidplan
infor fardigstdllandet. Dessutom hade centrifugen som var en del av slamhanteringen
gétt sonder. Motet kom dérfor att handla om den. Dartill var han och Johan Gustafsson
angeldgna om nidr Malmberg skulle bli firdiga. P4 motet kom de Overens om ett
vitesavstdende mellan den 15 augusti 2019 och vecka 50 &r 2019, vilket han antecknade
i sina minnesanteckningar frin motet, som getts in till tingsréitten. Det har inte avtalats
om ndgot annat vitesavstdende. Vite har hela tiden varit med i forfragningsunderlaget
och kontraktet. Han forstar inte hur Malmberg skulle ha kunnat uppfatta det som att

Atvidaberg helt frinfo1l sin ritt till vite.

Torbjorn Hansson har uppgett att parterna pa motet ingick det muntliga avtal som Malm-
berg gjort géllande 1 mélet. Ett villkor for att Malmberg skulle dta sig det tillkommande
arbetet som diskuterades pid motet var att Atvidaberg franfoll sin ritt till vite i
entreprenaden. Han hade hoppats pa att fa skriftlig dterkoppling fran Atvidaberg efter
motet, men ndr han inte fick det sa skrev han epostmeddelandet, den 18 november 2019,
till de som nérvarade vid motet. Syftet var att bekrifta 6verenskommelsen skriftligen.

Nar han skrev att vitesfrdgan skulle stdngas menade han allt vite.

De som nidrvarade vid motet har, som framgatt ovan, uppgett sig vara av olika
uppfattning om vad som Overenskommits vid detta. For att Malmberg under dessa
forhallanden ska anses ha visat att Atvidaberg franfallit ritten till vite krivs det att detta

styrks av de skriftliga handlingarna som lagts fram i mélet.

Genom den skriftliga kommunikation som presenterats framgar att parterna vid
tidpunkten for motet den 11 november 2019 planerade for slutbesiktning av
entreprenaden under vecka 50 ar 2019 och att det inte varit tal om ytterligare drojsmal
efter den tidpunkten. I fraga om det tilliggsarbete som hdnvisats till har, sdvitt
framkommit, parterna varit dverens om att detta arbete skulle besiktas separat, varfor

det alltsé inte har haft en pdverkan pd huvudentreprenadens fardigstillandetid 1 6vrigt.
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Johan Gustafsson och Nils-Goran Olofsson har uppgett att de, vid mottagandet av
epostmeddelandet, inte uppfattade att meddelandet hade en sddan innebord som

Malmberg nu gor gillande. Inte heller maste meddelandet i sig anses ha denna betydelse.

Betriffande den kommentar som framgér av protokollet ifrdn ombudsmote som holls
den 26 mars 2020 konstaterar tingsritten att det inte antecknats att Malmberg specifikt
invdnt mot det viteskrav som angetts med hdnvisning till ett eventuellt avtal den 11
november 2019. Den kommunikation som forevarit mellan parterna tyder snarare pa att

Malmberg varit medvetet om att Malmberg var i vitessanktionerat drojsmal.

Vid en sammantagen bedomning av de skriftliga handlingar som lagts fram jamte
dberopade forhdr har sdledes Malmberg inte visat att Atvidaberg avsagt sig sin ritt till

forseningsvite efter vecka 50 ar 2019.

Detta innebir att Atvidabergs yrkande om vite i mélet ska bifallas.

Riitten till rinta

Atvidaberg har i forsta hand gjort gillande att rinta ska utga enligt 3 och 6 §§ rintelagen

enligt avtal, frin och med varje forseningsvecka till dess betalning sker.

Enligt 3 § rantelagen utgar ranta pa fordring fran forfallodagen avseende en fordran vars
forfallodag &r bestimd i forviag och betalningstiden forsittes. Bestimmelsen ar tillimplig
dd forfallodagen antingen dr absolut eller intrdffar vid en tidpunkt som é&r relativ 1
forhallande till exempelvis viss tid efter uppsdgning eller intrdffad av annan sérskild
héndelse. Nir en skuld pd grund av avtal eller uttrycklig bestimmelse ska fullgdras vid
anfordran, dr forfallodagen inte att betrakta som bestimd i lagens mening (jfr prop.

1975:102 s. 117).

Aven om parterna visserligen har avtalat om en vitessanktionerad firdigstillande-

tidpunkt och vidare synes vara dverens om att vite i sddant fall ska 16pa utan sérskild
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anmodan (jfr ABT 06 5 kap. 3 §), dr en fordran avseende forseningsvite inte en sddan pa
forhand bestdmd fordran att rinta med stod av 3 § rédntelagen ska utga fran varje
forseningsvecka. Atvidaberg har t.ex. inte framstillt krav pa vite forrin i samband med
ombudsmote den 26 mars 2020. Det &r forst da som det klargjordes mellan parterna att
Atvidaberg pakallade sin ritt till vite (jfr 4 § tredje stycket rintelagen). Eftersom parter-
nas avtal inte inneburit att det funnits en sddan bestimd forfallodag som avses i 3 §

riantelagen ska begiran i denna del darfor avslas.

Atvidabergs yrkande om riinta enligt andrahandsyrkandet har vitsordats av Malmberg.
Déarmed ska rénta utga enligt 4 § och 6 § rantelagen pa ett belopp om 11 745 000 kr fran
7 augusti 2020 till och med den 3 september 2020 samt pa ett belopp om 12 555 000 kr
fran den 3 september 2020 till dess betalning sker.

Rattegangskostnad

Eftersom Malmberg tappat mélet ska Malmberg ersitta Atvidaberg dess

rattegangskostnad.

Enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken ska ritten till ersattning fullt ut motsvara
kostnaden for riattegangens forberedande och talans utforande jimte arvode till ombud,

savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt.

Tingsritten ifrgasitter inte att Atvidabergs ombud har lagt ner det arbete som det
yrkas ersittning for. Med hénsyn till malets omfattning och komplexitet, uppgar dock
skélig ersittning for ombudsarvode till ett l4gre belopp dn det som har yrkats.
Sammantaget bedomer tingsritten att skélig ersattning for rittegdngskostnad uppgar

till 600 000 kr (inkluderande erséttning for ansdkningsavgift).
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OVERKLAGANDEANVISNING, se bilaga

Overklagande senast den 29 april 2022 stills till Gota hovritt.

Gunilla Robertsson Henrik Ibold Victoria Lindqvist
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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