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Sid 1 (58)

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 3 2020-10-30 T 11801-18
Meddelad i
Stockholm
PARTER

Kirande och gensvarande
Annakarin Jannisa, 19820628-7107
Tradgéardsgatan 19

172 38 Sundbyberg

Ombud: Advokaten Jerker Ohrfeldt
LEX Advokatbyra HB

Box 5305

102 47 Stockholm

Svarande och genkirande

Azzam Advokatbyrd AB, 556927-8269
Azzam Advokatbyrd AB

Box 45143

104 30 Stockholm

Stallforetradare: Roba Azzam
Norrbackagatan 21
113 34 Stockholm

Ombud: Advokaten Patrik Fallberg
Advokatfirman Fallberg AB
Nybrogatan 6

102 40 Stockholm

DOMSLUT

1. Huvudkiromaélet ogillas.

2. Tingsrétten forpliktar Annakarin Jannisa att till Azzam Advokatbyrd AB betala
skadestdnd med 192 062 kr jamte rénta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rantelagen frén
den 10 februari 2018 till dess betalning sker.

Dok.Id 2154538

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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3. Annakarin Jannisa ska erséitta Azzam Advokatbyrd AB for deras
rattegangskostnader med 450 000 kr jimte rinta enligt 6 § rintelagen pa beloppet fran
den 30 oktober 2020 till dess att betalning sker.
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BAKGRUND

Annakarin Jannisa (Jannisa) anstilldes pa heltid hos Azzam Advokatbyrd AB
(Arbetsgivaren) ar 2015 med en provisionsbaserad 16n om 35 % av debiterade intdkter.
Arbetsgivaren betalade de sociala avgifterna. Avtalad uppsigningstid var tre manader.
Jannisa sade upp sin anstéllning den 2 januari 2018. Anstéllningen avslutades

dérefter genom att Jannisa frantrddde anstillningsavtalet den 30 januari 2018 med

omedelbar verkan.

Jannisa har gjort géllande att hon 1 strid mot lagen (1982:20) om anstillningsskydd
(LAS) blivit provocerad att frintrdda sin anstéllning med omedelbar verkan och att
Arbetsgivaren har genomfort otilldtna kvittningar avseende 16n for januari och februari
2018 1 strid mot lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsritt (kvittningslagen).
Hon har dérfor begért allmént skadestdnd for brott mot LAS, brott mot kvittningslagen
samt ersdttning for utebliven 10n avseende januari och februari 2018. Arbetsgivaren
har bestritt kraven och har for egen del vickt genkdromal mot Jannisa avseende

skadestand.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Huvudkiromalet

Jannisa har yrkat att Arbetsgivaren ska utge

1) 100 000 kr avseende allmént skadestdnd for brott mot LAS jdmte rénta enligt
6 § rintelagen fran dagen for delgivning av stdmningsansdkan, den 17 oktober
2018, till dess betalning sker,

2) 100 000 kr avseende allmént skadestand for brott mot kvittningslagen jamte
rinta enligt 6 § rantelagen frdn dagen for delgivning av stdmningsansdkan, den
17 oktober 2018, till dess betalning sker,

3) 31452 kr avseende utebliven 16n for januari 2018 jamte rinta enligt

6 § rantelagen frdn den 25 januari 2018 till dess betalning sker, och
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4) 8972 kr avseende utebliven 16n for februari 2018 jdmte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 25 februari 2018 till dess betalning sker.

Arbetsgivaren har bestritt kiromélet. Vad géller yrkandena i punkterna 1-3 har endast
sittet att berdkna rinta vitsordats som skéligt i och for sig. Vad giller yrkandet i
punkten 4 har beloppet om 8 972 kr vitsordats som skiligt i och for sig. Ranteyrkandet
1 punkten 4 har bestritts med hdanvisning till att kapitalbeloppet om 8 972 kr inte
forfallit till betalning.

Parterna har yrkat erséttning for sina respektive riattegangskostnader. I hindelse av att
kdromalet ogillas har Jannisa yrkat att parterna ska std for sina egna
rattegangskostnader i enlighet med 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om réttegéng 1
arbetstvister, alternativt 1 enlighet med 18 kap. 2 § rattegangsbalken, med hénvisning
till att talan varit skdligen pékallad. Arbetsgivaren har bestritt yrkandet och sjdlv, som
det far forstas, gjort gillande att vid bedomningen av en del av rittegangskostnaderna

ska beaktas att Jannisa inlett en onddig rétteging savitt avser februarilonen.

Genkiromalet

Arbetsgivaren har yrkat att tingsrétten dels ska avridkna nedan angivet belopp, dvs.
345 443 kr, mot Jannisas yrkanden réorande huvudkaromalet, dels att Jannisa ska utge
ett eventuellt Gverskjutande belopp och hogst uppgaende till 345 443 kr jamte rdnta
enligt 4 och 6 §§ rantelagen frdn den 10 februari 2018 till dess full betalning sker.

Jannisa har bestritt genkdromélet. Endast séttet att berdkna rénta har vitsordats som

skéligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina respektive rittegdngskostnader.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN AVSEENDE
HUVUDKAROMALET

Jannisa

Allmdnt skadestand for brott mot LAS

Arbetsgivaren har brutit mot LAS. Jannisa har varit tvungen att frantréda sin

anstillning hos Arbetsgivaren med omedelbar verkan, vilket har provocerats fram av

Arbetsgivaren. Jannisa har 1 anstéllningen fortlopande utsatts for trakasserier sedan

hosten 2017 enligt foljande.

Nar hon arbetade 1 foretagets konferensrum fick hon besked att hon var
utkastad frdn konferensrummet samtidigt som hennes dator och akter placerats
1 ett horn av rummet.

Sekreteraren hos Arbetsgivaren, Ghada Armeida, som dr Roba Azzams syster,
spred falska uppgifter om att hon inte ringde klienter 1 tid.

Ghada Armeida och Roba Azzam hade en elak ton mot henne och pratade
arabiska om henne sa att hon inte skulle forsta vad som sades, vilket
uppfattades krankande.

Hon blev utskilld infér 6vriga anstéllda i borjan av 2017 for pastaenden om att
hon glomt fylla i d&rendestatus pa en whiteboardtavla. Arbetsgivaren sa bl.a. att
”hon kunde inte forsta varfor Annakarin hade sa javla svart att lara sig detta”.
Ovriga anstillda behandlades inte pa ett liknande sitt, varfor hon blev
krédnkande sdrbehandlad.

Hon hotades med repressalier i samband med att Arbetsgivaren skillde ut
henne.

Den 2 januari 2018 gav hon besked till Arbetsgivaren att hon fatt anstillning
vid en annan advokatbyrd och att hon dédrfor dnskade avsluta sin anstéllning
efter sin tre minaders langa uppsigningstid. Nér hon forklarade att skalet till
uppsédgningen var att hon inte trivts och inte mitt bra pga. arbetsmiljon svarade

Roba Azzam det har jag sett och forstdtt” med sarkastisk ton.
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- Under uppsigningen upplevde hon att trakasserierna och den kriankande
sarbehandlingen blev virre och till slut outhérdlig. Hon stidngdes i samband
héarmed av fran arbetet och hennes 16senord dndrades sé att hon inte hade
mojlighet att arbeta.

- Sedan hon sagt upp sig den 2 januari 2018 gav Arbetsgivaren Jannisa nya
forhallningsregler.

- Naér hon erbjod sig att hjélpa sina kollegor med drenden nir de var
dubbelbokade fick hon hora att hon inte skulle f& en krona mer av

Arbetsgivaren.

Jannisa har inte fatt den 16n och semestererséttning hon varit beréttigad till.
Arbetsgivaren har gjort otilldtna kvittningar frdn hennes loneutbetalningar 1 januari och
februari 2018. De avdrag som har gjorts ar hianforliga till langre bak 1 tiden och kan
diarmed inte utgora lonejusteringar. Avdragen har dessutom gjorts med felaktiga
underlag och varit oforutsebara. Kvittningarna har inneburit att Jannisa inte fitt betalt
for det arbete hon utfort. Oavsett om det gjorts kvittningar eller inte s& har
Arbetsgivaren ingen giltig motfordran och har ddrmed inte rétt att avrdkna nigot
belopp. Nagot underlag har inte presenterats av Arbetsgivaren som visar att de haft rétt
att kvitta pa det sétt de gjort. Det har inte heller funnits ndgot medgivande till kvittning

fran Jannisa, som Arbetsgivaren gor géllande.

Vidare har Jannisa tvingats arbeta med s.k. ’probono”’-uppdrag, dvs. arbete som det
inte utgick 16n for. Hon beordrades ocksa att arbeta med arkivering och
sammanstéllningar av drenden, vilket inte heller inbringade nadgon 16n da hon hade en
16n som endast var provisionsgrundad. Dessa arbetsuppgifter hade tidigare alltid

utforts av sekreteraren, tillika Roba Azzams syster.

Jannisa underréttade Arbetsgivaren om en tilltinkt hdvning av anstdllningen den 25
januari 2018. Arbetsgivaren dterkom med svar att den anlitat ett ombud. I samband
hdrmed stidngdes Jannisa av fran anstéllningen. Jannisa midde nu sa daligt av

Arbetsgivarens agerande att hon var tvungen att sjukskriva sig och vid besok hos
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lakare kunde konstateras att stressjukdom uppkommit pga. arbetsmiljo. Trots
sjukskrivningen tillskrevs Jannisa om viss arbetsskyldighet av Arbetsgivaren genom
Roba Azzam. Arbetsgivaren gav henne vidare forhallningsregler som forsvéarade
hennes arbete och som far anses utgora ett otillborligt agerande som utgdr del av
grunden for att Jannisa frantrddde anstéllningen med omedelbar verkan. Utifran hur
Jannisas anstillningsavtal var formulerat sag sig Jannisa tvungen att fakturera allt
upparbetat arbete i syfte att dokumentera sin rétt till 16n. I punkten 4.5 1
anstillningsavtalet anges ndmligen att rétt till 16n inte foreligger om fakturering inte
skett under anstéllningen. P4 inrddan av sitt ombud fakturerade da Jannisa pa det sétt
som angavs i anstillningsavtalet innan hon frantrddde anstéllningen for att inte lida
rattsforlust. Totalt fakturerades 106 242 kr. Jannisa som vid denna tid méadde mycket
daligt sag sig tvungen att hiva anstédllningen den 30 januari 2018. Efter anstillningens

upphorande har Arbetsgivaren dven kvittat den utbetalda semesterersittningen.

Jannisa har dven efter att anstillningen avslutats upplevt sig som fortsatt trakasserad av
Arbetsgivaren. Arbetsgivaren har haft kontakt med Advokatsamfundet infér hennes
intrdde och bl.a. kommit med pastdenden om misskotsamhet 1 syfte att forsvara

intrddet for henne. Hennes ldmplighet har senare tillstyrkts av samfundet.

Mot bakgrund av det nu anforda har Jannisa haft rétt att frantrdda sin anstdllning med
omedelbar verkan och har ritt till allmint skadestand enligt LAS i enlighet med

punkten 1 i yrkandet.

Allmdnt skadestand for brott mot kvittningslagen

Med anledning av de otillatna kvittningarna som Arbetsgivaren gjort har Jannisa rétt
till allmént skadestand for brott mot kvittningslagen i enlighet med punkten 2 1

yrkandet.

Arbetsgivarens pastadda fordran &r inte klar och forfallen och Jannisa har inte medgivit

att kvittning far ske. Arbetsgivaren har inte heller begért beneficiebesked vilket krivs
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innan kvittning far ske. Oavsett om det gjorts kvittningar eller inte sa har
Arbetsgivaren ingen giltig motfordran och har dédrmed inte rétt att avrikna nagot
belopp. Négot underlag har inte presenterats av Arbetsgivaren som visar att de haft rétt
att kvitta pa det sétt de gjort. Det har inte funnits nigra preciseringar eller berakningar

pa lonespecifikationerna.

Pé arbetsplatsen forelag sedvana att 1dmna in 16neunderlag den 15:e varje ménad jamte
kostnadsridkningar. Den 15 januari 2018 ldmnade Jannisa in underlag for utbetalning
av lonen den 25 januari 2018 om 103 312 kr. Eftersom lonen var provisionsbaserad
forvintade sig Jannisa att erhalla 36 159 kr for januari 2018. Hon erh6ll dock endast 4
203 kr jamte semesterersittning om 504,40 kr. Arbetsgivaren ar saledes skyldig att
utge ytterligare 31 956 kr for januarilonen men dven allmént skadestand pga. brott mot
kvittningslagen. Avdragen har dessutom gjorts med felaktiga underlag och varit

oforutsebara.

Fredagen den 19 januari 2018 fick Jannisa besked om att hon kallades till ett mote med
Arbetsgivaren den 23 januari 2018 for att g& igenom hennes drenden som
Arbetsgivaren ville pruta pa, dvs. sedermera gora kvittningar fran hennes 16n pa.
Arbetsgivaren tiankte gora kvittningar enligt en “kvittningslista” frdn hela 2016 och
2017 och trots att Arbetsgivaren i maj 2017 uppgett att ”prutningar” som gjorts fram

till dess inte skulle kvittas.

Lon for januari och februari 2018

Eftersom Jannisa inte har fatt en korrekt 16n utbetalad i januari och februari 2018 ska

ocksé 16n utgé till henne i enlighet med punkten 3 och 4 i yrkandet.

Jannisa har aldrig fatt ndgon s.k. a contolon. Hon har hela tiden haft uppfattningen att
den 16n hon har fatt har varit for det hon arbetat ihop. Hon har saledes varit i god tro

avseende den 16n hon fatt varje manad och inrittat sig efter denna.
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Om tingsritten skulle finna att Jannisa har medgett kvittningar (genom de s.k.
prutningarna) och att Arbetsgivaren ddrmed haft en fordran pa henne sé ar ett sddant
lIoneanstéllningsvillkor oskiligt och ska bortses ifrén eftersom det kan medfora alltfor
sen utbetalning av 16n, omdjliggjord insyn och kontroll for den anstdllde avseende
I6neutbetalningarna tillika for stor otrygghet pa arbetsmarknaden for den anstéllde.
Saken ska ses i ljuset av Arbetsgivarens underlatenhet att informera om
lIoneutbetalningarna sdsom genom att ange tillborlig och tydlig information i
lonebeskeden. Den svenska arbetsmarknaden tillimpar inte sddana avtalsvillkor. Det
har inte funnits tillrdcklig information i hennes l6nespecifikationer om sddana avdrag
eller om hur 16nen berdknats. Sddan information har ldmnats tva ar efter avslutad
anstéllning. Arbetstagaren maste ges mojlighet att kontrollera vilka medel som inflyter

och som denne har rétt till. Avtalsvillkoret dr oskiligt med hinsyn till dess innehall.

Under alla omsténdigheter har Arbetsgivaren foranlett rattegangen. Detta da Jannisa
med anledning av de kvittningar som skett av hennes 16n 1 januari och februari 2018
har forsokt att fa till stand ett mote med Arbetsgivaren for att reda ut frdgan om
innestaende 16n och hitta en 16sning. Ndgon sddan mojlighet gavs dock aldrig av
Arbetsgivaren. Arbetsgivaren har inte heller utanfor det forevarande malet 6nskat
redovisa vilken 16n hon haft ratt till. Stimningen mot Arbetsgivaren har darfor varit
pakallad. Stamningen har medfort att Arbetsgivaren har betalat ut ytterligare 16n till

Jannisa. Det hade inte skett om talan inte vackts.

Arbetsgivaren

Allmdnt skadestdnd for brott mot LAS

Jannisa har saknat grund for frdntrddande av sin anstillning med omedelbar verkan hos
Arbetsgivaren eftersom det inte forekommit trakasserier mot henne,
semestererséttningen har av Arbetsgivaren vitsordats innan frantrddandet skedde och
dérefter ocksd utbetalats samt att det forelegat ett kvittningsmedgivande. Jannisa har

darmed inte ratt till skadestand.
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Det har inte forekommit trakasserier mot Jannisa. De omstdandigheter som Jannisa gor
géllande angdende de pastddda trakasserierna stimmer inte. Det bestrids vidare att de
forhallningsregler som Arbetsgivaren skickade till Jannisa skulle utgora trakasserier.
Om tingsritten skulle komma fram till att det som Jannisa gor géllande har hént, har
detta i vart fall inte utgjort trakasserier som berittigar till ett frintrddande av

anstillningen med omedelbar verkan.

Vad giller Jannisas pastdende om hidndelsen i konferensrummet anfors foljande.
Jannisa klagade pa ljudvolymen i det ordinarie kontorsrummet. Arbetsgivaren erbjod
henne att tillfalligtvis sitta 1 konferensrummet. Jannisa borjade dock anvénda
konferensrummet som kontor trots att detta framst var avsett for méten. Nar
konferensutrymmet behdvde nyttjas av andra anstéllda for moten sa flyttades Jannisas
saker och dator. Direfter meddelades Jannisa att hon inte fick anvinda

konferensutrymmet som kontor, sirskilt med tanke pé krav pa sekretess.

Vad giller Jannisas pastdende om att falska rykten spridits om henne anfors foljande.
Det stammer inte att nagra falska rykten om att Jannisa inte ringde klienter har spritts.
Jannisa hade dock vid flera tillfdllen underlatit att kontakta klienter trots uppmaning
frdn Arbetsgivarens sekreterare harom. Sekreteraren fick till slut be andra jurister att
ringa Jannisas samtal. Detta var en av de konflikter som uppstod mellan Jannisa och
Arbetsgivaren da Arbetsgivaren uppfattade Jannisas agerande som en arbetsvigran,
vilket 6kade arbetsbordan for andra kollegor. Till slut sa Jannisa att hon hade en for
stor arbetsborda och Arbetsgivaren fick da ta bort Jannisa fran de listor med klienter
som skulle ringas. Detta gjordes dels for att vdrna om att Jannisas arbetsborda inte blev
for stor, dels for att virna om Arbetsgivarens varuméirke eftersom Arbetsgivaren har en
policy om dterkoppling inom tjugofyra timmar till alla potentiella klienter som anmélt

intresse.

Vad giller Jannisas pastdende om att Roba Azzam och Ghada Armeida skulle ha pratat

med elak ton pa arabiska om Jannisa bestrids att detta har hént.
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Det bestrids att Jannisa skulle ha hotats med repressalier.

Det bestrids att Arbetsgivaren skulle ha skéllt ut Jannisa infor anstéllda och att

kriankande sarbehandling har forekommit.

Det bestrids att Roba Azzam skulle ha sagt ”det har jag sett och forstatt” med en
sarkastisk ton. Aven om hon skulle ha yttrat dessa ord utgor detta inte nigot som skulle

ha gett Jannisa rétt att frantrdda anstéllningen.

Vad giller den pastadda avstdngningen anfors foljande. Efter Jannisas uppsidgning
minskade hennes debiterade timmar markant, vilket framkom vid genomgéng av
hennes nedlagda timmar 1 faktureringsprogrammet. Detta trots att det fanns bade
uppdrag och arbete. Hon borjade samtidigt att begdra anstand 1 sina drenden med
hénvisning till hog arbetsbelastning. Hon uppgav att hon inte hann inkomma med en
sammanstéllning 6ver hennes padgdende drenden till Arbetsgivaren pa grund av att hon
inte hunnit klart. Arbetsgivaren beslutade darfor om forhallningsregler under
kvarvarande delen av uppsdgningstiden. Jannisa uppmanades bl.a. att inte ha mdten
efter kontorstid eller pa helger utan tillstand, att inge sjukforsakring vid sjukdom, att
inte ta med sin arbetsdator eller akter utanfor arbetslokalerna. Eftersom Jannisa
fakturerat utan godkdnnande och detta vallat skada stingdes hon av fran
faktureringsprogrammet. Jannisa bokade utan Arbetsgivarens samtycke in sig pa en
kurs den 7-9 februari 2018. Eftersom Arbetsgivaren inte godként detta var Jannisa
skyldig att ndrvara pa arbetsplatsen under dessa dagar. Hon uppmanades att kontakta
klienter genom Arbetsgivarens e-postadress och mobiltelefon och att agera lojalt. Mot

angiven bakgrund bestrids att det skulle varit friga om nigon avstdngning.

Jannisa har inte heller tvingats arbeta med ’probono”-uppdrag. Det har hos
Arbetsgivaren funnits en lista dér de anstéllda juristerna turats om att svara pa klienters
samtal, men dér alla frAgor inte resulterat i &renden. Jannisa bad om att blir borttagen

fran denna lista pga. hog arbetsbelastning, vilket hon blev. Hon har inte heller tvingats
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till arkiveringsarbete. Det arkiveringsarbete Jannisa har utfort har varit hennes eget val

eftersom hon erbjudits hjdlp med detta men den har hon inte tagit emot.

Arbetsgivaren har inte trakasserat Jannisa, vare sig under hennes anstéllning eller
dérefter. Inte heller har Arbetsgivaren forsokt forsvara for hennes intrade 1
advokatsamfundet. Arbetsgivaren har enbart redogjort for vad som intraffat under
Jannisas anstillning och som varit relevant for bedomningen av hennes lamplighet som

advokat.

Vidare har Jannisa fatt full 16n i enlighet med vad hon varit berittigad till. Det har inte
skett ndgon felaktig loneutbetalning och Arbetsgivaren har inte gjort nagra otilldtna
kvittningar. Arbetsgivaren har kvittat Jannisas 16n mot de s.k. prutningar som gjorts pa
samma sdtt som med andra anstélldas l6ner och pé det sitt som Arbetsgivaren alltid
har gjort. Detta innebér att Arbetsgivaren har betalat ut en a contolon pa det underlag
som Jannisa har limnat in varje manad med foljden att en skuld uppkommit f6r Jannisa
gentemot Arbetsgivaren i1 de fall som domstolar och myndigheter prutat pa de
kostnadsridkningarna som Jannisa har ldmnat in. Det har funnits ett
kvittningsmedgivande, dels skriftligen dels genom konkludent handlande, fran Jannisa.
Arbetsgivaren har ocksa vitsordat krav pa semesterersittning innan Jannisas
frantrddande samt dven utbetalat densamma inom en vecka fran det att krav

framstélldes. Det bestrids att Jannisa inte har erhallit avtalsenlig lon.

Eftersom Jannisa sedan mars 2017, trots uppmaningar frdn Arbetsgivaren, har
underlatit att rapportera de prutningar som gjorts i hennes mal blev det minga
mdnaders justering som kvittades pa januari- och februarilonen 2018. Efter
16neutbetalningen i januari 2018 fanns det ett fortsatt underskott, vilket resulterade 1
noll kr utbetalt 1 februari 2018. Jannisa har inte under anstédllningen kommit med nagra
invdndningar angéende de prutningar som gjorts pa de belopp hon fakturerat och som

legat till grund for kvittningarna.
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Vad géller semesterersittningen har Arbetsgivaren den 29 januari 2018 vitsordat
Jannisas krav pa semesterersittning per mejl (tingsréttens aktbilaga 4). Trots att
Arbetsgivaren vitsordat semesterersdttningen samt att Jannisa i mejl den 25 januari
2018 gett Arbetsgivaren en veckas betalningsfrist, frintrddde Jannisa anstéllningen den
30 januari 2018 bl.a. med hédnvisning till att hon inte fatt nigon semestererséttning.
Semestererséttningen om 28 590 kr utbetalades sedan till Jannisa den 31 januari 2018.
Pé grund av att Arbetsgivaren forbisett att gora ett skatteavdrag gjordes dock sedan en
preliminérjustering om 6 674 kr som drogs av fran 16nen som utbetalades i februari
2018. Denna justering gjordes inom en manad fran utbetalning och utgoér darfor inte
nagon kvittning utan endast en justering av den preliminéra l6nen. En I6neutbetalning

ar 1 vart fall att anse som prelimindr under en manad efter utbetalningen.

Jannisa har hirmed inte haft grund for frantradande av anstéllningen med omedelbar
verkan. For det fall tingsratten skulle finna att Jannisa haft ritt att frintrdda sin
anstédllning med omedelbar verkan ska det yrkade allménna skadestandet jamkas eller

helt bortfalla mot bakgrund av att Jannisa bidragit till sin egen lidna skada.

Skadestand enligt kvittningslagen

Jannisa har inte rétt till skadestand enligt kvittningslagen eftersom det forelegat ett

kvittningsmedgivande.

Det bestrids att det skulle ha kravts tillstdnd fran Kronofogdemyndigheten innan

kvittning fick ske.

I Arbetsgivarens verksamhet forekommer s.k. prutningar av kostnadsridkningar.
Prutningar innebér att ndr ett drende som ror réttshjédlp eller offentligt forordnande &r
provat av domstolen och domstolen fattar beslut om arvodet kan arvodet sittas ned i
forhallande till vad som yrkats i domstolen enligt kostnadsrdkningen. Nér Jannisa
paborjade sin anstdllning hos Arbetsgivaren fick hon en forskottslon och denna

reglerades 2016. Dérefter tillimpades en a contolon, vilket i detta ssmmanhang innebér
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16n som Arbetsgivaren betalat ut innan Arbetsgivaren erhallit betalning for utforda
uppdrag. Lonerutinen var att Jannisa ldmnade 16neunderlag manadsvis som
Arbetsgivaren utbetalade i forskott till Jannisa, dvs. innan Arbetsgivaren sjalv fatt
betalt for de utstillda kostnadsridkningarna. Nér 1onen betalades ut till Jannisa gjordes
detta alltsd a conto i1 avvaktan pa att domstol skulle fatta beslut om arvodets slutliga
storlek. For det fall domstolen beslutade att sdnka Jannisas yrkade arvode har Jannisa,
liksom Gvriga anstéllda hos Arbetsgivaren, och Arbetsgivaren haft en
Overenskommelse om att kvitta den for hogt utbetalda 16nen mot det av domstolen

nedsatta arvodet som sedermera gett ldgre provision.

Det foreligger ett kvittningsmedgivande savél skriftligt som konkludent. Jannisa
lamnade ett skriftligt kvittningsmedgivande i e-postmeddelande som Jannisa skickade
till Arbetsgivaren den 12 december 2017 (tingsréttens aktbilaga 7). Langst ner i det
mejlet sdgs det att det inte dr ndgra problem att prutningar dras varje minad trots att
det tidigare har sagts att de ska dras arsvis. Sedan skickades dnnu ett skriftligt
medgivande till en prutning av Jannisa i mejl till Arbetsgivaren den 1 februari 2018
(tingsréttens aktbilaga 109). Av detta mejl framgar att Jannisa skrivit att en prutning
’sjélvklart ska dras bort”. Vid aterkommande kontorsméten har Arbetsgivaren kravt att
Jannisa liksom 6vriga anstillda ska korrigera sina prutningar. Detta framgar till
exempel av minnesanteckningar fran ett kontorsméte den 7 november 2017
(tingsréttens aktbilaga 43). Med hinsyn till Jannisas skriftliga kvittningsmedgivande
den 12 december 2017 och den 1 februari 2018 foreldg ett partsbruk betriaffande
forskottslonen vid anstédllningens inledning, a contolonen och prutningar. Jannisa har
vitsordat att det skett manatliga justeringar av 10nen baserat pa prutningar och

kostnadsrikningar.

Arbetsgivaren forsokte 1 slutet av Jannisas anstillning fa till ett méte med Jannisa med
anledning av prutningarna och for att stimma av dessa. Jannisa dterkom dock aldrig,

varfor ndgot méte aldrig blev av. Roba Azzam sammanstéllde dé i stillet prutningarna
och skickade over till Jannisa for eventuella synpunkter. Jannisa dterkom inte. Det har

varit svért for Arbetsgivaren att fa grepp om vilka prutningar som gjorts eftersom
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arbetet for Jannisa ofta var sjilvsténdigt och att det var hon sjélv, inte Arbetsgivaren,

som fick domar och beslut skickade till sig.

Kvittningar har inte kunnat ske regelbundet eftersom det ibland tagit l1dng tid innan
intdkter fran ett uppdrag betalas ut. Arbetsgivaren har sedan mars 2017 uppmanat
Jannisa att inkomma med prutningar i forhéllande till utstéllda kostnadsriakningar,
vilket hon inte har gjort. Hade hon meddelat prutningarna lopande hade kvittningar

kunnat ske mer regelbundet.

For det fall tingsritten skulle finna att Jannisa haft rétt att frantrdda sin anstillning med
omedelbar verkan ska det yrkade skadestdndet for pdstatt brott mot kvittningslagen
jamkas eller helt bortfalla eftersom det pa ett avsevart sitt avviker fran réttspraxis

rorande skadestdnds nivd i fall som ror brott mot kvittningslagen.

Lon for januari och februari 2018

Jannisa har fatt korrekt 16n for januari och februari da avdrag har gjorts for prutningar
som domstolar och andra myndigheter gjort pa de kostnadsrakningar som Jannisa
tidigare ldmnat till domstolar och andra myndigheter. Enligt hennes anstillningsvillkor
skulle 16nen egentligen inte utbetalas om inte det underliggande underlaget hade
forfallit till betalning, exempelvis nédr en domstols eller annan myndighets beslut om
ersdttning vunnit laga kraft. Arbetsgivaren har dock betalat ut en a contolon varje
manad som baserats pa de kostnadsrédkningar som Jannisa givit in till domstolar och

myndigheter.

Det som Jannisa gor gillande angdende att anstéllningsvillkoren skulle ha varit
oskadliga bestrids. Jannisa har liksom andra jurister som varit anstéllda hos
Arbetsgivaren fétt en a contolon utbetalad eftersom 16neunderlaget i form av
kostnadsrakningar kunde dr6ja. Jannisa har genom sin underlatenhet att sjilv 16pande
till Arbetsgivaren meddela att prutningar skett, trots att Arbetsgivaren uppmanat henne
att gora det, sjilv orsakat den ansamlade nedséttningen av hennes 16n. Brev med

expedierade domar och beslut med prutningar har framgétt av handlingar som tillstéllts
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Jannisa fran domstolar och myndigheter. Hon har varit vdl medveten om samtliga
prutningar som skett. Jannisas underlatenhet att till Arbetsgivaren meddela om
prutningar som hon drabbats av har medfort att Arbetsgivaren saknat vetskap om

dessa.

Vad giller 16nen i januari 2018 intjanades denna under december 2017. Jannisa har
lamnat 16neunderlag for januari 2018 till Arbetsgivaren uppgaende till ett sammanlagt
belopp om 103 312 kr, vilket dr ostridigt mellan parterna. Enligt Jannisas
anstéllningsavtal hade hon ritt till 35 % av detta belopp, dvs. 36 159 kr. Att
januarilénen uppgick till 36 159 kr dr ostridigt mellan parterna. Den 25 januari 2018
betalade Arbetsgivaren ut en bruttolon pa 4 707 kr till Jannisa. Det resterande beloppet
om 31 452 kr betalade Arbetsgivaren inte ut till Jannisa eftersom Arbetsgivaren hade
fordringar pé Jannisa pa grund av prutningar, vilka Arbetsgivaren kvittade mot
Jannisas lonefordran. Nedséittningen av Jannisas 16n pd grund av prutningarna 1
Jannisas drenden uppgick till 89 860,75 kr, vilket foljer av den sammanstéllning som
Arbetsgivaren tillstillt Jannisa (tingsrittens aktbilaga 36). Eftersom Jannisa inte har
vitsordat dessa nedséttningar har Arbetsgivaren varit tvungen att fora omfattande
bevisning i malet i form av kostnadsrdkningar, domar och beslut for att styrka att
nedsittningarna varit korrekta. Efter avdrag om 89 860,75 kr fran de intdkter om 103
312 kr som Jannisa tjdnat in under december 2017 éterstod 13 451 kr som
provisionsgrundande l6neunderlag. Jannisas provision om 35 % av 13 451 kr uppgér
till 4 707,85 kr, vilket alltsd &r beloppet som utbetalats till Jannisa som 16n 1 januari
2018. Arbetsgivaren ér inte skyldig att till Jannisa utbetala nagot ytterligare belopp

som 16n 1 januari 2018.

Vad giller 16nen i februari 2018 intjdnades denna under januari 2018. Vid tidpunkten
for Jannisas frantridande hade hon ett upparbetat arvode om 106 245,50 kr som dnnu
inte influtit till betalning. Jannisa hade enligt anstéllningsavtalet ritt till 35 % av detta
belopp sdsom provisionslon, vilket uppgick till 37 185 kr. Fran detta belopp drogs ett
belopp om 679,50 kr avseende en prutning fran domstol, vilket Jannisa godkénde i

mejl till Arbetsgivaren den 1 februari 2018 (tingsréttens aktbilaga 109). Detta gav
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Jannisa en ritt till provisionslon som uppgick till 36 505,50 kr. Utbetalning skulle ske
sa fort Arbetsgivaren fatt betalt for det arbete som Jannisa utfort. Efter att Jannisas
anstéllning har upphdrt har en del av detta belopp betalats till Arbetsgivaren och
Jannisa har fatt utbetalt 7 589 kr i februari 2018, 951 kr i mars 2018, 5 826 kr i april
2018, 3 793 kr i juni 2018, 6 620 kr i juli 2018 och 951 kr i januari 2019.
Arbetsgivaren hade alltsa vid tidpunkten for ansdkan om stdmning, dvs. den 14 juni
2018, redan utbetalat sammanlagt 14 366 kr under februari, mars och april 2018 (7 589
+ 951 + 5 826) till Jannisa. Avseende beloppen som utbetalats i juni och juli 2018 samt
januari 2019 har Arbetsgivaren l6pande betalat ut dessa nédr de bakomliggande
underlagen forfallit till betalning. Resterande del om 8 976 kr har dnnu inte forfallit till
betalning eftersom besluten om Jannisas ersdttning fran hennes arbete hos
Arbetsgivaren under januari 2018 d@nnu inte vunnit laga kraft. Sa fort 16nefordran
forfaller till betalning kommer Arbetsgivaren att betala ut det ostridiga beloppet om

8 976 kr till Jannisa. Det faktum att Jannisa inlett en rittegdng om en fordran som inte

ar forfallen till betalning utgdr en onddig rattegang.

Eftersom Jannisa frantrddde anstédllningen den 30 januari 2018 kan hon under alla
omstandigheter inte grunda detta pé att hon inte fick 16n utbetalat i februari 2018. Om
Jannisa hade arbetat under hela uppsidgningstiden, dvs. till och med den sista mars
2018, sa hade hon troligen fatt ut hogre 16n 1 januari och februari eftersom
fordelningen da hade kunnat ske annorlunda da kvittningen skulle ha fordelats pa fler

manadsloner.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN AVSEENDE GENKAROMALET

Arbetsgivaren

Jannisa har inte haft grund for frintradandet av anstéillningen med omedelbar verkan.
Jannisa har gjort sig skyldig till avtalsbrott som har orsakat Arbetsgivaren skada, vilket
Jannisa dr skyldig att ersétta. I forsta hand gors géllande skadestdndsansvar enligt 38 §

LAS. For det fall tingsritten skulle finna att skadestdndsansvaret skall bedomas enligt
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skadestdndslagen, gor Arbetsgivaren i andra hand géillande att det med hénsyn till
handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stdllning, den skadelidandes intresse och
ovriga omstiandigheter foreligger synnerliga skél for att Jannisa ska ersitta den skada

som hon har orsakat genom fel eller forsummelse i tjinsten.

Arbetsgivaren har forsokt att begrinsa sin skada. For den skada som har uppstétt
genom det ogrundade frantrddandet av anstéllningen krivs inte synnerliga skél enligt

38 § LAS.

Jannisas anstillning skulle 16pt ha ut den 2 april 2018 om hon hade iakttagit sin
uppsigningstid. Arbetsgivaren har underréttat Jannisa om skadestdndsanspréket den
29 januari 2018, dvs. i samband med Jannisas skadevéillande handlingar.
Underrittelsen uppfyller kraven enligt 41 § LAS. Det dr uppenbart att underrittelsen
rorde brott mot LAS mot bakgrund av att Arbetsgivaren skrivit att for det fall Jannisa
”ldmnar anstdllningen innan anstdllningstiden lopt ut den 2 april kan Bolaget komma
att framstdlla ansprak pa skadestdnd for den forlust Bolaget kan komma att lida™.

Skadestandsanspraket dr mot angiven bakgrund inte preskriberat.

Jannisa har sjdlv valt att frantrdda anstillningen utan grund och dérfor forefaller
argumentet att hon var tvungen att fakturera innan anstillningens upphdrande som
nagot motsdgelsefullt. Arbetsgivaren har fullgjort sina ataganden savitt avser 1on for
det arbete hon utfort fram till tidpunkten for hennes frantradande. Arbetsgivaren har
under alla omstandigheter haft for avsikt att utbetala 16n baserat pa utfort arbete till

dess anstéllningen skulle upphora.

Jannisas har medvetet vallat Arbetsgivaren skada genom foljande handlingar.

Ej debiterade klientmdéten

Jannisa har inte debiterat tre klientmdten uppgéende till ssmmanlagt 10 000 kr, varav

65 %, dvs. 6 500 kr, skulle ha tillfallit Arbetsgivaren eftersom Jannisa skulle ha erhallit
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35 % i provision. Jannisa skulle ha tagit betalt i forskott av klienterna men istillet har
Jannisa gjort andra dverenskommelser med klienterna. Vid tva av de tre moten som
genomforts utan att registrering skett, har klienten uppmanats av Jannisa att betala

5 000 kr, dock vid ett senare tillfdlle. Vid ett tredje mote har klienten uppmanats av
Jannisa att betala vid ett senare tillfdlle men nagot belopp angavs inte. Vad géller det
tredje motet som Jannisa underlatit att registrera saknas uppgift om vilket belopp 1
form av utebliven intdkt som Arbetsgivaren gatt miste om. Jannisa, liksom alla andra
anstdllda jurister hos Arbetsgivaren var vél inforstddda med att klienter som togs emot
skulle betala forskott. Jannisa har trots detta haft moten och underlatit att registrera
dessa. Arbetsgivaren har genom att Jannisa inte fakturerat dessa méten lidit ekonomisk
forlust. Det har inte varit mojligt for Arbetsgivaren att framstélla krav mot dessa
klienter eftersom de aktuella klienterna inte haft nigon kénd adress och dérfor varit
svara att nd. Jannisa har heller inte tagit upp dessa tre drenden i den lista 6ver pagdende
drenden som Jannisa sedermera ingett till tingsriitten. Aven om det forelegat ett
principalansvar har Jannisa i sin anstillning haft en redovisningsskyldighet gentemot

sin principal vilket hon sdsom anforts i malet inte har fullgjort.

Forluster avseende forskottsfakturerade uppdrag

Jannisa har fororsakat forluster avseende forskottsfakturerade uppdrag. Dessa
kostnadsridkningar har inte sanktionerats av Arbetsgivaren och Jannisa har
underfakturerat. Arbetsgivarens forlust och yrkande i denna del uppgar till 11 915 kr.
Av beloppet utgor 2 708 kr tolkkostnader, dvs. utligg som Arbetsgivaren de facto haft.

Obetalda fakturor (felaktiga kostnadsrdikningar)

Fakturor som uppgér till 4 864 kr har forfallit till betalning men &nnu ej betalats. Detta
innebér en befarad forlust for Arbetsgivaren eftersom 65 %, dvs. 3 162 kr, skulle ha
tillfallit Arbetsgivaren. Den befarade forlusten for &nnu ej utbetalda fakturor avser
kostnadsrdkningar som Jannisa skickade till domstolarna och dér hon

underfakturerade. Arbetsgivaren har fitt betalt for vissa av dessa kostnadsridkningar,
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men inte alla. Det &r sledes 1 nuldget oklart om domstolarna kommer att betala ut
enligt Jannisas eller Arbetsgivarens kostnadsrakningar. Det har inte varit mojligt for
bolaget att framstélla krav mot dessa klienter eftersom de inte haft ndgon kidnd adress
och dirfor varit svara att nd. Aven om det har forelegat ett principalansvar har Jannisa i

sin anstéllning haft redovisningsskyldighet vilket inte har fullgjorts.

Inkomsforlust for januari, februari och mars 2018

For januari 2018 har Arbetsgivaren lidit skada med 72 024 kr. Det arbete som Jannisa
utfort och som hade kunnat faktureras for uppgar till 36 933,50 kr under januari 2018.
Genomsnittsfaktureringen per manad har varit 147 740 kr. Intdktsforluster for januari
2018 uppgér till sammanlagt 110 806,50 kr exklusive moms, varav 65 %, dvs. 72 024
kr, skulle ha tillfallit Arbetsgivaren.

Jannisa har ocksé fororsakat inkomstforlust for Arbetsgivaren avseende februari och
mars 2018, med ett belopp uppgéende till 295 480 kr, varav 65 %, dvs. 192 062 kr,
skulle ha tillfallit Arbetsgivaren. Beloppet avser den genomsnittliga debiteringen som
uppgatt till 147 740 kr per ar under den tid som Jannisa haft sin anstéllning med avdrag
for vad Jannisa skulle ha erhdllit. Detta &r berdknat utifrin de senaste tolv minaderna
under 2017. Beloppet avser den inkomstforlust som Arbetsgivaren led nir Jannisa utan

grund frantrddde sin anstillning.

Kostnader avseende arbete med anledning av Jannisas frantrdde

Arbetsgivaren har haft kostnader avseende 24,5 timmars arbete, motsvarande ett
belopp uppgéende till 33 295 kr. Beloppet avser arbete fororsakat av Jannisas
frantrddande. Arbetet har bl.a. bestitt av att justera Jannisas inskickade
kostnadsridkningar samt skriva inlagor och 6verklaganden samt kontakta domstolarna.
Arbetet med att kontakta domstolarna samt annat arbete for att forsoka minimera

skadan har utgjorts av foljande atgéirder.
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- Atta timmar for genomging vid skademinimering vid slutdebitering av drenden
som inte har avslutats.

- Fyra och en halv timme for inlosning, 6verklagande och ramdverklagande av
drenden med en kort tidsfrist som skulle ha gjorts av Jannisa sedan hon
sjukskrivit sig men som andra jurister och Arbetsgivaren fatt skriva.

- Tolv timmar for genomgang av Jannisas drenden som ldmnats pa kontoret
eftersom hon trots uppmaning inte kommit in med en lista 6ver pagaende

drenden for avrikning.

Eftersom Jannisa vigrade informera Arbetsgivaren om hon ténkte arbeta 1 vissa
drenden samt att det fanns tidsfrister 1 drendena fick Arbetsgivaren lata andra
bitradande jurister arbeta i Jannisas drenden. Detta fOr att klienterna inte skulle komma
att lida réttsforluster. Eftersom dessa bitradande jurister inte arbetat 1 drendena tidigare
fick de avsitta tid for att ldsa in sig pa drendena. Arbetet tog darfor ldngre tid att gora

dn om Jannisa gjort arbetet sjilv.

Kostnad for bokforingsarbete utfort av Sigma Tolkformedling

Arbetsgivaren har ocksa haft en kostnad om 22 750 kr avseende bokforingsarbete
utfort av Sigma Tolkformedling som var det foretag som skotte Arbetsgivarens
bokforing. Arbetet har fororsakats av Jannisas frantrddande och har bl.a. bestatt 1
genomgang av prutningar, drenden som Jannisa motsatt sig att redovisa samt
genomgang av loneunderlag. Arbetsgivaren har efter att Jannisa fakturerat utan att ha
behorighet dértill kontaktat samtliga domstolar och meddelat dem att fakturering frn
Jannisa hade skett for vilka Jannisa saknat behorighet samt att det inte varit motiverat

att delfakturera eftersom Jannisas anstéllning inte skulle upphdra forrdn den 2 april

2018.

Grovt illojalt agerande
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Jannisa har agerat grovt illojalt. Hon har den 26 januari 2018 uppgett att hon
sjukskrivit sig. Hon har dock under sin sjukskrivning fakturerat Migrationsverket samt
domstolar i pdgaende drenden. Hon har under sjukskrivningen ocksa genomfort ett
klientmote vid Migrationsverkets forvar den 30 januari 2018. Jannisa foretradde vid
detta mote en klient som vid den tidpunkten var Arbetsgivarens klient. Jannisa
foretrddde samt debiterade dock denna klient for en annan arbetsgivares, Guard
Advokaters, rikning vid detta tillfalle. Detta trots att hon di &nnu inte havt sin
anstéllning hos Arbetsgivaren. Hivningen skedde inte forrdn kl. 16.15 den 30 januari
2018. Enligt uppgifter fran Guard Advokater utforde Jannisa arbete for deras rakning
motsvarande ett virde uppgaende till sammanlagt 5 773,50 kr exkl. moms. Det arvode
som skulle tillfallit Arbetsgivaren uppgér sdledes till 3 735 kr, dvs. 65 % av det totala

arvodet for denna atgérd.

Jannisa har dven fakturerat under sin sjukskrivning och efter att hon hévt sin

anstillning den 30 januari 2018.

Jannisa

Arbetsgivarens krav pa skadestand stodjer sig pa 38 § LAS. Arbetsgivaren har
aberopat grunden for skadestand for sent. Grunden &r darfor preskriberad. Det bestrids
att Jannisa har blivit underrittad om Arbetsgivarens skadestdndsanspréak den 29 januari
2018. For det fall tingsrétten skulle finna att Jannisa har blivit underrittad om
skadestandsanspraket den 29 januari 2018 uppfyller den inte kraven pé en underréttelse
om skadestdndsansprak enligt 41 § LAS. Det har inte angetts att grunden for
skadestdndet &r brott mot LAS.

Hon har inte uppréttat fakturor under sin sjukskrivning. Fakturering har skett i enlig-

het med anstéllningsavtalet och for att undvika forlust av 16n.

Ej debiterade klientmdéten
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Jannisa hade inledande méten med klienterna men drendena paborjades aldrig dé det
var osdkert om de kunde betala. Arbetsgivaren har i vart fall inte lidit skada for de tre
klientmoten som inte debiterats eftersom mdtena har 4gt rum och Arbetsgivarens
fordringar i s fall finns kvar. Arbetsgivaren har inte heller forsokt begrinsa skadan,
eller ens forsokt fakturera de aktuella klienterna. Det foreligger inte heller synnerliga
skél enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen. Byran har dessutom haft principalansvar for
Jannisa, vilket gor att de inte kan rikta skadestdndsansprak mot Jannisa for eventuella

brister i arbetet om det inte har forelegat brott.

Forluster avseende forskottsfakturerade uppdrag

Jannisa har fakturerat korrekt. Hon har dessutom varit tvungen att fakturera innan
anstédllningen avslutades, 1 enlighet med anstdllningsavtalet. Det foreligger inte
synnerliga skél enligt 4 kap. 1 § skadestdndslagen att aldgga skadestdndsansvar.

Arbetsgivaren har inte heller forsokt begrénsa skadan.

Obetalda fakturor (felaktiga kostnadsrdkningar)

Angéende den pastadda befarade forlusten for Arbetsgivaren om 3 162 kr for fakturor
som forfallit till betalning har Jannisa fakturerat korrekt. Arbetsgivaren har darmed
inte lidit ndgon skada. I vart fall foreligger det inte synnerliga skal enligt 4 kap. 1 §
skadestandslagen att dlagga skadestandsansvar. Det foreligger inte heller adekvat
kausalitet och Arbetsgivaren har inte forsokt begrinsa skadan genom att t.ex. begéira

omprovning.

Inkomstforlust for januari, februari och mars 2018

Jannisa har under januari 2018 fakturerat for faktisk tid. Hon har inte underfakturerat.
Det kan inte vitsordas att hennes fakturering understeg normal fakturering. Vidare
finns det inte ndgot avtalsvillkor som reglerar att hon ska fakturera en viss summa

varje manad. Arbetsgivaren kan ddrmed knappast ha lidit skada av att hon fakturerat
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mindre. Hon har en provisionsbaserad 16n dir hon sjilv far ut en ligre 16n vid mindre
fakturering. Det foreligger inte heller synnerliga skal enligt 4 kap. 1 §
skadestdndslagen att dldgga skadestandsansvar. I vart fall har Arbetsgivaren varit
medvallande eftersom Jannisa forsatts 1 en situation dir hon inte kunde arbeta, varit
avstangd och tvingats sjukskriva sig pga. de trakasserier hon utsatts for. Det bestrids

ocksé att det skulle foreligga adekvat kausalitet.

Jannisa har inte heller fororsakat inkomstforlust for Arbetsgivaren avseende februari
och mars 2018. Hon har haft grund for sin hdvning av anstéllningen och det finns inget
i anstillningskontraktet som gor att det Arbetsgivaren gor gillande kan medfora ndgon
skada for Arbetsgivaren. Jannisa har dessutom varit sjuk, pga. trakasserier pa
Arbetsgivaren. Det foreligger inte heller synnerliga skil att aldgga skadestdndsansvar,
enligt 4 kap. 1 § skadestdndslagen, eller adekvat kausalitet. Arbetsgivaren har inte

heller forsokt begransa skadan. I vart fall har Arbetsgivaren varit medvéallande.
Kostnader avseende arbete med anledning av Jannisas frantrdde

Arbetsgivaren ska inte heller ha ritt till ersdttning for arbete i enlighet med vad som
gjorts géllande. Arbetsgivaren har haft principalansvar dver Jannisa enligt
advokatsamfundets regler. Dessutom har justeringarna och dtgérderna inte varit
pakallade. Arbetsgivaren har ddrmed inte lidit nagon skada i denna del heller.

Kostnad for bokforingsarbete utfort av Sigma Tolkformedling

Arbetsgivaren har inte haft ett behov att ta hjélp av Sigma Tolkformedling och kravet
bestrids darfor.

Grovt illojalt agerande

Det hénvisas till vad som har anforts tidigare om varfor fakturering skedde. Jannisa har

inte brutit mot anstéllningsavtalet i denna del utan har haft ritt att fakturera sdsom skett
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for att inte lida réttsforlust. I det fall fakturering inte hade skett hade Arbetsgivaren
kunnat stddja sig pa det for att undga att betala 16n sdsom anstéillningsavtalet lyder. Det

bestrids att hon har arbetat for en annan arbetsgivare vid tidpunkt fore hdvningen.

Jannisa har inte upprittat fakturor under sin sjukskrivning. Fakturering har skett i

enlighet med anstillningsavtalet och i syfte att undvika forlust av 16n.

Ett eventuellt skadestdand ska jamkas

Arbetsgivarens agerande tillika den menliga arbetsmiljon har medfort att Jannisa matt
sa daligt att hon varit tvungen att sjukskriva sig varvid det under inga omstandigheter
kan ha forelegat ndgon skada som f61jd av att Jannisa skulle ha arbetat under
uppsigningstiden. Jannisa skulle varit sjukskriven under hela uppségningstiden om
hon hade iakttagit densamma och inte hévt anstéllningen. Detta hade inneburit 6kade
kostnader for Arbetsgivaren avseende sjuklon och rehabilitering som Arbetsgivaren nu
undgatt. Angivna omstidndigheter dberopas som grund for jamkning om tingsréitten
skulle finna att skadestdndsskyldighet forelegat i ndgon del. Hade Jannisa haft kvar sin
anstéllning hos Arbetsgivaren hade sjukskrivningen fortlopt vilket fér till f61jd att det
inte foreligger adekvat kausalitet avseende motkravet mot henne for uteblivna
inkomster. Enbart pa denna grund ska skadestandskravet ogillas. Arbete har saledes
kunnat utforas efter hdvningen och detta har skett i &renden dér hon varit forordnad

samt att klienten onskat henne som ombud.

UTREDNING

Jannisa har dberopat partsforhor under sanningsforsidkran med sig sjdlv samt

vittnesforhor med Pererik Jannisa, Farhad Farzam och Dennis Erovic.

Arbetsgivaren har aberopat partsforhor under sanningsforsakran med Roba Azzam

samt vittnesforhor med Amanda Telg, Johanna Sazon och Daad Azzam.
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De horda har uppgett i huvudsak foljande.

Annakarin Jannisa

Efter avslutad examen jobbade hon pa Migrationsverket och Skatteverket innan hon
borjade som bitrddande jurist hos Arbetsgivaren som saledes var hennes forsta

anstillning vid advokatbyra. Idag har hon en egen advokatbyra.

Hon jobbade hos Arbetsgivaren den 2 november 2015 till den 30 januari 2018 med
sedvanliga arbetsuppgifter som bitrddande jurist. Hon jobbade mycket och gick i regel
hem runt kl. 22 varje kvill. Hon jobbade sjdlvstindigt med egna klienter och tréiffade
inte Roba Azzam jittemycket. Det fanns inget ndrvarokrav eller liknande fran
Arbetsgivarens sida. Under den forsta tiden hos Arbetsgivaren gick Roba Azzam
igenom hennes arbete men sedan Roba Azzam sett att hon jobbade pa bra kollade
Roba Azzam inte igenom hennes arbete ndgot mer. Hon uppfattade att Roba Azzam

var mycket upptagen nér hon var pa kontoret.

Vad giller hennes 16neséttning hos Arbetsgivaren s hade hon provision om 35 procent
samt semesterersittning. Hon sparade alla sina kostnadsrdakningar fran den 15:e varje
manad till den 15:e ndstkommande manad i en mapp samt fyllde i ett excel-ark som
raknade ut allt. Hon ldmnade kostnadsridkningarna och excel-arket till Roba Azzam
varje manad. Pa detta underlag betalades hennes 16n sedan ut. Hon hade ingen fast lon.
Det kravdes inget influtet arvode for att fa 16n. Hon skulle bara ge in underlaget fore
den 15:e varje manad och da fick hon 16n den 25:¢e varje ménad. Detta forfarande
anvindes under hela anstédllningstiden hos Arbetsgivaren. Innan hon borjade fakturera i
borjan fick hon under hosten 2015 en forskottslon sa att hon skulle klara sig. Hon

betalade tillbaka detta till Roba Azzam sedan hon borjat fakturera.

Det ér forst 1 tingsrédtten som hon hort av Arbetsgivaren att hon skulle ha haft en a
contolon. Det har sagts att prutningarna skulle dras manadsvis, vilket hon uppfattade
som att prutningar skulle dras av varje manad. Detta gjordes dock aldrig. Hon patalade

inledningsvis att hon ville att prutningar skulle dras ménadsvis sd att det inte skulle bli



Sid 27
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11801-18

Avdelning 3 2020-10-30

en ’chock-10n" senare. Hon har samtyckt till ménadsjusteringar av 16nen. Hon har

aldrig godkaént att det ska vara ndgonting léngre tillbaka som ska dras av senare.

Hon har inte haft ndgon insikt i vad Arbetsgivaren tjanat pd henne. Hon kunde heller
inte kontrollera att hon fatt korrekt 16n. Péstaendet att hon inte skulle ha jobbat for
Arbetsgivaren stimmer inte, vilket framgér av de fysiska akterna. Hon har ocksa
redovisat sitt arbete korrekt. Om hon har jobbat 1 kollegors drenden dr det ratt

redovisat.

Arbetet hos Arbetsgivaren fungerade inledningsvis bra utan anmérkning. Nar Roba
Azzams syster, Ghada, borjade jobba hos Arbetsgivaren efter sommaren 2017 uppstod
det dock problem. Hon drog inte jimnt med Ghada. De béda satt i ett kontorslandskap
tillsammans med tva andra jurister. Pa grund av att Ghada tittade pa serier, pratade
hogt 1 telefon och lyssnade pd musik i det 6ppna landskapet blev hon stord 1 arbetet
och fick tillatelse av Roba Azzam att sitta 1 ett konferensrum. Hon hade dock kvar sin
ordinarie arbetsplats 1 det 6ppna kontorslandskapet. Under hosten 2017 fick hon ett
sms fran en kollega som sa att det hade borjat snackas pé kontoret om att hon satt 1
konferensrummet och att Roba Azzam var upprord dver detta. Nar hon kom tillbaka
till kontoret en dag var hennes saker undanplockade fran konferensrummet och Roba
Azzam hade ett samtal med henne vilket resulterade i att hon fick flytta tillbaka till sin
ordinarie arbetsplats. Det var jobbigt att ha samtalet med Roba Azzam och hon blev
ledsen. Roba Azzam sa vid detta mote bl.a. att hon aldrig skulle kunna bli det hon ville

om hon jobbade kvar. Efter detta fortsatte systern Ghada med trakasserierna.

Som en del av arbetsuppgifterna hos Arbetsgivaren fanns en lista med veckodagar nir
de skulle svara pa fragor fran Ghada. Ofta var hon inte pa kontoret nir det var hennes
dag men hon forsokte svara pd alla frigor hon fick fran Ghada. En dag borjade Ghada
prata arabiska med henne, vilket hon inte forstod. Hennes kollega Donia fick darfor
oversitta. Ghada fortsatte att tilltala henne pa arabiska, vilket resulterade i att Donia

svarade pa hennes fragor pa hennes dagar. D4 fick hon skéll av Roba Azzam. Roba
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Azzam sa att hon skulle svara pa frigorna nér det var hennes dag. Hon sa da att hon

inte kunde svara pa grund av att Ghada pratade arabiska med henne.

Ghada drog in klienter till Arbetsgivaren via sociala medier som oftast inte gav
nagonting, det var alltsa det man kan kalla for ”’pro bono”-klienter. Ghada ldmnade
sddana drenden pa hennes bord men eftersom hon hade jittemycket att géra hann hon
inte ringa klienterna. Hon fick pa grund av detta skéll av Roba Azzam. Sedan sattes det
upp en whiteboardtavla dar juristerna skulle fylla i vilka atgarder som vidtagits for
vilka klienter men det hann hon heller inte géra. Roba Azzam fragade da framfor alla
hur det kunde vara sa svart for henne att fatta nér alla andra jurister kunde gora det.
Det kéndes fornedrande eftersom hon inte hade gjort ndgot fel da hon inte haft tid for
detta, vilket hon patalat for Roba Azzam tidigare. Sedan kdnde hon att hon inte orkade
vara kvar eftersom det brakades om allting kring henne. Hon sokte darfor efter ett nytt
arbete. Hon var ledig cirka en och en halv vecka under jul och nyar vid arsskiftet
2017/2018 och hon visste att hon skulle f4 en mindre 16n pa grund av detta. Hon

underfakturerade dock inte under jul och nyér.

Nar hon var pa sin julledighet fick hon ett annat jobberbjudande som hon tackade ja
till. Hon sokte sig bort fran Arbetsgivaren pa grund av att Ghada trakasserade henne
och for att hon fick skéll for allting. Hade hon blivit kvar hos Arbetsgivaren ldngre
hade hon blivit sjuk. Nir hon kom tillbaka fran julledigheten sa hon upp sig fran
Arbetsgivaren och skrev pa nya avtal for den nya anstéllningen. Roba Azzam fragade
henne da varfor hon ville sluta. Hon beréttade att hon inte madde bra och inte trivdes
lingre. D& sa Roba Azzam att hon hade forstatt att det varit s under en lédngre period.
Roba Azzam vidtog dock inte nagra atgirder for att forbdttra hennes arbetssituation.

Arbetssituationen blev istéllet dnnu vérre.

Hon diskuterade slutdatumet for hennes anstillning med Roba Azzam. Hon sa att om
det var mojligt skulle hon girna sluta i manadsskiftet januari/februari. Roba Azzam
svarade att de kunde titta pa denna mdjlighet efter att Roba Azzam gétt igenom hennes

drenden. Hon borjade gé igenom sina drenden for att hon och Roba Azzam skulle
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kunna sétta sig ner och gé igenom allting tillsammans. Detta tog dock tid eftersom hon
hade manga drenden. Sedan fick hon kvittningslistan som &r dberopad som bevisning i
maélet. Eftersom hon sdg ganska tidigt att det fanns felaktigheter i listan sa hon till
Roba Azzam att hon inte kunde kvitta enligt listan utan att hon ville ga igenom den
forst. Eftersom arbetet med att ga igenom kvittningslistan och sina drenden tog tid var
hon inte klar nir Roba Azzam ville ta motet med henne. Nér hon sjidlv bokade in ett
mote med Roba Azzam kom Roba Azzam inte forrdn vid lunch, vilket resulterade 1 att
nagot mote aldrig blev av. Nagot mote om detta blev aldrig av senare heller. Hon
gjorde dock en egen lista med korrekt angivna prutningar och pétalade dessa for
Arbetsgivaren genom mejl via sitt ombud. Hon kan idag inte vitsorda alla prutningar

som Arbetsgivaren har gjort eftersom det dr felaktiga prutningar.

Efter att hon sagt upp sig kunde hon inte arbeta som forut pa grund av att hon médde
sa déligt. Under denna tid fick hon muntliga forhallningsregler frdn Roba Azzam som
innebar att hon inte fick gé in pa vissa delar av kontoret. Hon skulle be om lov {or att
ha méten 1 motesrummet. Da borjade hon kinna att det skulle bli jobbigt att vara dér 1
tre manader under uppsédgningstiden. Sedan kom de skriftliga forhdllningsreglerna som
getts in 1 malet, vilka bl.a. innebar att hon inte fick ta med dator eller akter fran
arbetsplatsen. Enligt forhallningsreglerna skulle hon inte kunna ha moten efter

kl. 17.00, vilket gjorde det omojligt for henne att arbeta som forut eller dra in samma
16n som tidigare. Vidare angavs 1 forhallningsreglerna skirpta sjukskrivningsregler,
vilket hon upplevde som kriankande och att Arbetsgivaren inte tog hennes maende pa
allvar. Arbetsgivaren pastér nu att skélet for forhdllningsreglerna var att hennes
debiterade tid minskat markant samt att hon skulle ha bett om mer anstand &n tidigare
men detta stimmer inte. Eftersom hon hade en provisionsbaserad 16n hade hon sjilv

bara att forlora pd att dra ner pa faktureringen.

En konsekvens av de skriftliga forhillningsreglerna var att hon inte kunde ga pé den
tredje advokatkursen som hon hade blivit lovad av Roba Azzam tidigare under hosten
2017 eftersom hon var tvungen att vara pa kontoret vid detta tillfdlle. Det var sagt hos

Arbetsgivaren att jurister skulle ga en kurs per ar och att arbetsgivaren skulle betala
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kursen som en formén. Hon gick sedan kursen i februari/mars 2018. Nér hon sokte in
till Advokatsamfundet hosten 2018 inkom det en stor mingd yttranden fran Roba
Azzam som omfattade 80 sidor om hennes oldmplighet. Trots Roba Azzams utlétande

tillstyrkte samfundet hennes ansékan och hon blev advokat i januari 2019.

Hon tog kontakt med sitt ombud for att det blev jobbigt med kvittningslistan. Hon och
Roba Azzam hade da ett mote dar Roba Azzam péatalade att det var olampligt att hon
hade kontaktat ett ombud och att det var trakigt att de skulle behdva skiljas som
ovanner. Sedan kvittades allt pa kvittningslistan mot hennes 16n. Den 25 januari 2018
fick hon alltsa bara ut drygt 4 000 kr. Hon uppfattade det som att hon fatt for lag 16n
eftersom det fanns felaktigheter i kvittningslistan. Arbetsgivaren hade séledes kvittat

hennes 16n mot ett felaktigt underlag.

Veckan innan hon hidvde anstéllningen byttes hennes 16senord pa arbetsdatorn ut. Hon
kunde heller inte komma inte in p4 mejlen. Hon fick ett sms av Roba Azzam som sa att
hon hade varit inne och bytt hennes l6senord. Da blev det riktigt jobbigt och det var
under denna period som hon hade som mest kontakt med sitt ombud. Hon hade
hjartklappning, somnproblem, yrsel och upplevde att det svartnade framfor 6gonen.
Arbetsgivaren tog inte henne pa allvar. P4 fredagen veckan innan hon hivde
anstéllningen sjukskrev hon sig, hon tror att det var den 26 januari 2018. Under helgen
byttes det sedan 16senord en géng till pd hennes mejl och i1 faktureringsprogrammet.
Hon forlorade ocksé dtkomsten till delar i datorn som hon tidigare hade haft atkomst
till. De frister hon hade efter helgen fick hon mejla om till domstolen frén sin privata

mejl eftersom hon ville vara lojal mot klienterna och Arbetsgivaren.

Innan hon frntradde anstéllningen den 30 januari 2018 fakturerade hon for de drenden
som hon hade arbetat i for att hennes ombud sa att hon skulle gora det. Fakturorna
upprittades innan hon blev sjukskriven men skickades pé fredagen fore frantradandet.
Hon skrev att det inte var ndgon slutfakturering utan att hon fakturerade for att hon

skulle sluta hos Arbetsgivaren. Hon vet inte skillnaden mellan att gora fakturor eller
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kostandsrdkningar. Hon har foljt anstédllningsavtalet och gjort det som ombudet sagt till

henne att gora.

Hon arbetade efter sin sjukskrivning hos Arbetsgivaren av klientlojalitet. Anledningen
till att hon var sjuk var arbetssituationen hos Arbetsgivaren och nir hon inte var dér

kunde hon jobba.

Vad giller arbetet i forvar den 30 januari 2018 gjordes detta med ett eget forordnade
for en klient. Hon minns inte nédr behovet av detta mote uppstod. Pa kvéllen efter att
hon hévt sin anstéillning gick hon till klienten som var pa forvaret och tog detta mote
runt kl. 17-18, dvs. efter att hon hévt sin anstéllning cirka kl. 16.00. Personen pa
forvaret skulle ha utredning dagen efter sa det gick inte att skjuta pa métet. Forutom
hon sjdlv och klienten deltog dven tolken Farhad Farzam pa motet. Direkt efter detta
mote tilltradde hon sin nya anstdllning Guard Advokater. Faktureringen for detta mote
skedde frdn den nya arbetsgivaren. Hon borjade arbeta hos den nya arbetsgivaren

direkt efter motet pa forvaret den 30 januari 2018.

Efter anstidllningens upphorande vet hon att Roba Azzam har ringt till hennes nya chef
och talat illa om henne. Sedan bytte hon tjinst och borjade jobba hos en annan
advokat, Peter Wanhainen, vilken Roba Azzam ocksé ringde till for att tala illa om
henne. Roba Azzam fragade Peter Wanhainen varfor han anstéllt henne nér hon och
Roba Azzam hade en konflikt. Det var jobbigt att Roba Azzam inte hade slidppt detta.
Varenda gang hon skulle byta anstéllning skulle hon far hora att hennes fore detta chef

ringt och pratat illa om henne.

Vad giller Arbetsgivarens grund for genkdromalet, att hon har orsakat skada for
Arbetsgivaren genom att hdva sin anstédllning, hade hon sannolikt varit sjukskriven
fram tills hennes anstédllning upphdrt om hon inte hiavt anstédllningen. Hon tyckte det

var obehagligt att gd tillbaka.
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Vad giller de tre klienter som Arbetsgivaren gor gillande inte har betalat hade hon
visserligen inledande mdten med dessa men det var osikert om de kunde betala och
ndgot drende paborjades aldrig. Hon har inte utfort ndgot arbete som hon hade kunnat
fakturera for. Vidare finns det inget som hindrar Arbetsgivaren frén att fakturera dessa

klienter nu.

Vad giller det merarbete om 24,5 timmar som Arbetsgivaren gor géllande har skett pa
grund av hennes frantradande ar detta troligtvis fakturor som hon hade skickat in
utifran det faktiska arbetet hon hade gjort. Sedan har Roba Azzam lagt till poster pa
fakturorna som hon inte vet vad de kommer ifrdn. Hon har uppfattat det som att Roba
Azzam forsokt att salta hennes uppdrag och att det dr det Arbetsgivaren nu kraver

skadestand for.

Det ar vidare orimligt att hon ska betala Arbetsgivarens kostnader for dess
loneadministration. Dessa kostnader hade dessutom kunnat undvikas om Roba Azzam
kommit till det méte som hon bokat med henne. Hon hade vidare markerat upp alla
drenden som skulle arkiveras med post-it-lappar. Slutligen har det funnits ett

principalansvar.

Hon ville egentligen inte vicka talan mot Arbetsgivaren men hon kidnde sig tvungen

eftersom hon inte fick nagon respons.

Roba Azzam
Hon blev advokat 1 maj 2013 och startade da verksamheten. Jannisa var en av hennes

forsta anstéllda.

Under 2017 och 2018 var det cirka fem till sex jurister och lite administrativ personal.
Hon hade initialt en sekreterare som pratade svenska. Men eftersom klientbasen bestod
till 90 procent av arabisksprakiga blev det en stor belastning for henne nir hon var den

enda som kunde arabiska. Darfor anstélldes hennes syster Ghada som sekreterare som
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ocksé dr arabisktalande. Ghada fangade upp flera nya drenden och minskade

Arbetsgivarens tolkkostnader.

Niér Jannisa anstilldes kom hon direkt frdn Migrationsverket och hon var darfor kunnig
inom migrationsratt och behirskade det rattsomradet vil. Jannisa kom dérfor att jobba
mer och mer sjélvstindigt med de migrationsdrenden som byran hade. Hon var dock
alltid tillgénglig for Jannisa som principal. Men eftersom Jannisa jobbade inom ett
omréade som hon behirskade behdvde hon inte henne som principal lika mycket som
Ovriga jurister. Jannisa var ambitis och trevlig och det var inga konflikter med henne
forrdn hdvningen av hennes anstéllningsavtal blev aktuellt. Provisionsbaserad 16n var
Jannisas onskemaél och det funkade bra. Eftersom Jannisa var hennes forsta anstéllda
var hon man om att Jannisa skulle ha bra arbetsvillkor. Hon hdjde t.ex. hennes
provision till 35 procent. Eftersom bolaget var helt nytt nir Jannisa anstélldes var hon
inte sdker pa ndr pengar skulle flyta in 1 bolaget. Jannisa fick dérfor forskott pa 16nen.

Jannisa bad sedan om ytterligare forskott pd 16nen, vilket hon fick.

Naér Jannisa fick egna forordnanden och beslut borjade hon fa a contolon. Fran det att
Jannisa ldmnade in kostnadsridkningar fick hon alltsa betalt och byran tog pa sig att
betala ut 16n 1 enlighet med de kostnadsrdkningar hon lamnade in. Hela tiden fanns
dock dverenskommelsen att ndr domstolar och andra betalade in medel till bolaget sa
skulle det stimma av sa att det dverensstimde med de kostnadsrakningar som hade
lamnats in. Jannisa uttryckte aldrig nagra synpunkter om detta uppliagg som alltsa gick
ut pa att Jannisa skickade in kostnadsréakningar l6pande och fick 16n darefter och sedan
nér beslut kom i erséttningsfragan skulle l6nen justeras. Det var sjdlvklart att om hon
fitt utbetalat pengar som hon inte hade ritt till p& grund av prutade kostandsrdkningar
sa skulle betala tillbaka det. Nar hon borjade ana att det borde ha meddelats beslut i
Jannisas drenden fick hon ligga pa Jannisa mycket for att hon skulle komma in med
besluten l6pande. Hon papekade detta for Jannisa pa alla mojliga sétt — hon sa det
personligen, mejlade och tog upp det vid personalméten till samtliga jurister som hade
provisionslon. For vriga jurister som hade provisionslon var detta inget problem da de

kom in med besluten med prutningarna 16pande. Jannisa skt dock upp detta for att
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hon hade mycket att gdra. Aven hon sjilv hade for mycket att géra. Jannisa sa att hon

skulle inkomma med prutningarna efter sin semester.

Det visade sig att upplagget med provisionsbaserad a contolon blev tidskrdvande for
Arbetsgivaren eftersom Arbetsgivaren inte hade insyn i vilka beslut som meddelades
dé dessa endast skickades till den aktuella juristen. Hon 6vergick dérfor mer och mer

till fast 16n for andra anstillda pa byran.

Vad giller incidenten med konferensrummet som Jannisa gjort gédllande anfors
foljande. Pa kontoret fanns det tva avskilda rum. I det ena rummet satt Sigma
Tolkformedling, dvs. hennes syster Daad som &r ekonom. I det andra rummet satt
hennes syster Ghada. Sedan fanns det konferensrum for méten. Vid ett tillfdlle tog
Jannisa 6ver det storsta konferensrummet. Kollegorna klagade dé att de aldrig fick
mdjlighet att ha moten 1 konferensrummet eftersom Jannisa hade tagit 6ver det. Nar de
andra juristerna skulle ha mote fick de plocka under Jannisas saker. Eftersom det
skapat irritation bland dvriga jurister fick hon ta ett samtal med Jannisa for att forklara
att alla jurister maste fa tillgang till konferensrummet och att inga akter fick ligga

framme dér. Hon framforde detta pa ett sakligt sétt och var inte elak.

Vad giller det som Jannisa anfort om pro bono”-uppdrag anfors foljande.
Arbetsgivaren fick in mycket nya drenden sedan Ghada borjat och det fanns en policy
pa byran att aterkoppla till nya klienter inom tjugofyra timmar. Detta var en
arendeingdng och genererade uppdrag for alla jurister pd byran. Nar Ghada fick in sina
forfragningar hade de en lista dir varje jurist fick en jourdag nir de skulle aterkoppla
till klienten. Det stimmer att dessa forfrdgningar inte alltid var sérskilt givande men
ménga ganger kom det in stora uppdrag frén detta. Systemet med jourdagar fungerade
bra och juristerna bytte dagar sinsemellan om de t.ex. hade forhandling en viss dag.
For att kvalitetssikra att byrdn holl vad de lovat och s att inget skulle falla mellan
stolarna anvéndes en whiteboardtavla dir alla nya drenden fran Ghada skrevs upp och
alla jurister noterade vilka dtgarder som vidtagits i vilka drenden. Om detta misskdottes

tog hon upp detta pa personalmdten men hon var aldrig otrevlig. Jannisa skotte detta
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uppldgg 1 borjan men runt december 2017, nir Jannisa antagligen redan visste att hon
skulle ldmna Arbetsgivaren, borjade det komma klagomal om henne. Kollegor tyckte
att Jannisa var nonchalant och att hon inte aterkopplade till klienter som hon skulle pé
sina jourdagar. Eftersom hon mirkte att Jannisa inte jobbade lika mycket som forut tog
hon ett samtal med henne. Jannisa bad om att bli borttagen fran listan med jourdagar
eftersom hon hade mycket att gora. Hon tog darfor bort Jannisa frén listan men sa att
det hade varit battre om Jannisa sagt detta frdn borjan dn att 1ta saker ligga. Hon
berittade for de anstillda pé ett kontorsmote att Jannisa tagits bort fran listan for att
hon inte hann med. Hon var alltid man om att ingen av de anstéllda skulle bli

utarbetad.

Vad giller Jannisas pastdende om att Ghada skulle ha pratat arabiska med henne har
hon aldrig hort talas om detta forut. Nar Ghada kommunicerade med de arabisktalande
pa byran anvinde hon 1 forsta hand arabiska. Hon har dock alltid sagt till Ghada och de
arabisktalande att prata svenska om de borjade prata arabiska med varandra nér andra
anstéllda var med som inte kunde arabiska. Hon vet att personkemin mellan Ghada och
Jannisa inte var den bdsta men att Ghada skulle ha gett Jannisa instruktioner pa
arabiska &r helt frimmande for henne. Hon vet att Jannisa bjod in till en after work en

gang utan att bjuda Ghada och att Ghada blev ledsen av det.

Vad giller pastaendena om att Jannisa skulle ha tvingats arkivera anfors foljande. Det
ar hennes syster Daad som driver Sigma Tolkformedling som skoter arkiveringen hos
Arbetgivaren. Eftersom Jannisa skulle skicka in en referenslista till Advokatsamfundet
bad Jannisa att Daad inte skulle ta hennes arkivhdg utan att Jannisa skulle ga igenom
och sedan arkivera hogen sjilv for att kunna fardigstélla listan. Att Daad inte
arkiverade Jannnisas drenden var alltsa helt och héllet pd Jannisas egen begdran. Det

var inte friga om att Jannisa pd nagot sétt straffades 1 och med detta.

Jannisa sa upp sig under sin julledighet vid arsskiftet 2017/2018 for att f6lja med en
annan jurist som slutat pd byran till Guard Advokater. Hon tog absolut inte detta

personligt. Jannisa borjade dock fordndras efter att hon sagt upp sig. Jannisa svarade
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t.ex. inte ndr hon sa god morgon. Hon har i efterhand forstétt att Jannisa under denna
period dven talade illa om henne. Trots Jannisas agerande hade byran en kurs pa

Yasuragi dér det holls tal for Jannisa och dér hon 6nskade Jannisa lycka till.

I januari 2018 mérkte hon att Jannisa borjade ldgga in ’klientmote” i sin kalender
kvillstid trots att Jannisa fétt instruktioner om att hon i kalendern skulle skriva
klientens namn och var det var for typ av méte. Det blev totalt elva moten som Jannisa
la in som “klientmdten” kvéllstid utan ndrmare beskrivning. Eftersom Jannisa inte
gjort sa tidigare blev hon misstanksam. Hon gick igenom tidregistreringssytemet utan
att hitta ndgot. Hon ringde upp klienter som sa att de haft klientmoten med Jannisa
men som sa att de skulle betala senare. Jannisa hade alltsa tagit méten utan att
registrera dem hos Arbetsgivaren. Det fanns fullmakter 1 &rendena och 1 ndgot av dem
hade Jannisa dven dverklagat. Arbetsgivarens policy &r att ta betalt 1 forskott. Jannisa
borde dérfor ha registrerat de klientmdten hon hade sé att Arbetsgivaren skulle kunna
ta betalt for dessa. Jannisa hade redan runt den 15 januari 2018 skickat ut fullmakter
med den nya arbetsgivarens logga. Vad géller motet 1 forvaret den 30 januari 2018
hade Jannisa fatt forordnande i det drendet en vecka tidigare. Jannisa hade alltsa tagit
emot detta drende utan att registrera det hos Arbetsgivaren. Pengarna for detta kom

darfor aldrig Arbetsgivaren tillhanda.

Sedan Jannisa sagt upp sig uppmanade hon Jannisa att inkomma med en
sammanstallning 6ver hennes pagédende drenden. Efter mycket om och men sa Jannisa
att de behovde gora upp och de bokade dérfor ett méte. Pa morgonen niar motet skulle
héllas var hennes dotter sjuk och hon kunde dirfor inte komma in till kontoret som
planerat. Hon tinkte dock att Jannisa skulle vara kvar pd kontoret och att de kunde ta
motet senare. Nér hon vél kom in pa kontoret skulle Jannisa ha ett annat mote. Nar hon
Oppnade sin mejl sag hon ett mejl frdn Jannisas ombud. Hon blev chockad dver att
Jannisa hade anlitat ett ombud eftersom de inte hade haft nagra konflikter. Hon sa till
Jannisa att hon tyckte att det var jattetrakigt att det blev s& men hon skillde inte ut
Jannisa for detta. Hon kédnde sig dock forhindrad att prata direkt med Jannisa. Jannisa

sa att hon ocksé borde anlita ett ombud. Hon blev stilld eftersom hon inte tyckte att
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situationen var komplicerad. Sedan gick allting véldigt fort. Hon fick forst ett brev den
23 januari 2018 som handlade om att de skulle hitta en snabb 16sning. Sedan fick hon
ytterligare en skrivelse fran Jannisas ombud den 25 januari 2018. Eftersom det bara var
tva dagar mellan breven hann hon knappt kontakta sitt ombud. Hon tinkte att hon
skulle fa skalig tid att titta pa detta med sitt eget ombud. Det var en oerhdrt stressande
situation och hon forstod inte riktigt vad som hdande och hade aldrig haft en liknande

konflikt tidigare.

Vid ett tillfille nir hon gick in i faktureringssystemet sdg hon att tolv fakturor hade
skapats av Jannisa under Jannisas sjukskrivningen. Detta trots att jurister inte fick
skapa fakturor sjdlva eftersom det var nagot som endast gjordes vid bokforingen. Vissa
av fakturorna gillde drenden dér hon sjdlv var forordnad som forsvarare. Hon forstod
inte varfor Jannisa hade gjort detta och insdg att det skulle bli véldigt jobbigt rent
administrativt att ordna. Hon forstod inte heller varfor Jannisa hade skrivit till
domstolarna att hon skulle sluta. Hon laste darfor ut Jannisa fran faktureringssystemet
for att stoppa det som hénde och tankte att hon skulle ta upp det med Jannisa pa
mandagen pa kontoret. Det var dock inte fraga om ndgon avstidngning fran arbetet. Hon
forstod dock att 1 och med detta si var Jannisa pa vig bort fran Arbetsgivaren. Nér
mandagen kom var hon inte sdker pa om Jannisa skulle komma in pd kontoret. Det var
flera deadlines i Jannisas drenden den mandagen och Jannisa hade inte begirt anstand
hemifran som hon hade gjort tidigare nér hon varit sjukskriven. Jannisa svarade inte
heller ndr hon forsokte kontakta henne. Detta resulterade i att tva andra jurister fick

sitta och skriva Jannisas dverklaganden till sent pa kvillen.

Hon beslutade att nya forhallningsregler skulle skickas till Jannisa pa grund av att
Jannisa var hemma och arbetade s& mycket. Det var viktigt att Jannisa var pa
arbetsplatsen dir det fanns sekreterare som kunde fakturera. Det var dven illojalt av
Jannisa att sitta ut klientmdten sena kvéllar utan att skriva vad det var for méten. Hon
kunde inte lita pd att Jannisa skulle ta med sig akterna tillbaka till kontoret nér hon satt
och jobbade med dem hemma. Villkoret om sjukintyg ville hon ha eftersom hon

mérkte att Jannisa jobbade hemifran ndr hon var sjuk, vilket hon inte skulle gora.
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Sedan kom hdvningen frdn Jannisa den 30 januari 2018. Eftersom Jannisa vid det laget
dnnu inte gett in ndgon sammanstéllning dver sina drenden och prutningar fick hon
sjdlv sammanstilla detta, vilket tog mycket tid i ansprak. Hon skickade
sammanstillningen till Jannisa for att fa hennes synpunkter och meddelade dven att
detta skulle dras av pa januarilonen, vilket sedan hinde. Hon sjélv har aldrig tidigare
hanterat Jannisas 10n men eftersom bokforaren var pa semester betalade hon ut allt till
Jannisa enligt Jannisas begiran. Darfor missade hon att dra bort skatten innan

semesterlonen betalades ut. Jannisa fick alltsa initialt for mycket betalt.

Sedan Jannisa gétt dver till den nya arbetsgivaren blev klienter som sokte Jannisa
hénvisade till den nya arbetsgivaren. Jannisa fick ocksa ut alla sina akter. Kvar hos
Arbetsgivaren blev de drenden dir endast hon sjélv var forordnad 1. Hon fick sjdlv ga
igenom Jannisas arkivhog for att se om det fanns nédgra frister 1 d&rendena. Detta gjorde
hon och systern Daad pé kvéllar och helger. Jannisa hade vidare raderat moten fran sin
kalender s& om hon inte hade gatt igenom Jannisas drenden hade hon missat flera
viktiga forhandlingar. Hon ténkte att detta maste vara ett sitt for Jannisa att javlas med
henne. Den tid om tjugofyra och en halv timme som yrkats ersittning for 1
genkdromalet dr 1 underkant. Hon var tvungen att nysta i varje drende som Jannisa

lamnat eftersom Jannisa inte limnat en egen sammanstéllning av sina drenden.

Vad giller Jannisas pastdende om att hon skulle ha saltat Jannisas kostnadsrédkningar
hade Jannisa flera kostnader som hon inte hade lagt in som poster i
kostnadsrikningarna, t.ex. tolkkostnader. Hon la darfor in de poster som saknades 1
kostnadsridkningarna, vilka i stort sett accepterades av domstolarna. Det vanliga nir en
jurist slutar &r att hon och juristen tillsammans gar igenom de kvarstdende drendena

och kostnadsrdakningar men nu fick hon gora detta sjélv.

Hon har aldrig uppfattat att Jannisa madde daligt pa det sitt som hon nu gor gillande.
Hon visste dock att Jannisa alltid hade en period pa hosten ndr hon madde sdmre 4n

vanligt.
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Hon har aldrig hotat Jannisa med négra repressalier.

Hon har inte sagt att Jannisa aldrig skulle f4 en krona mer fran Arbetsgivaren. Nar det
géllde delegering pa byran hade hon infort att alla delegeringar skulle ga via henne s&
att hon kunde se till att det inte blev en skev arbetsfordelning. Regeln var alltsa till for

att mana om de anstéillda.

Vad giller pastdendena om att hon skulle ha kontaktat Jannisas nya arbetsgivare s&
stimmer inte detta. Den nya arbetsgivaren ringde daremot till henne och beréttade att
Jannisa borjat arbeta hos dem. Hon bad den nya arbetsgivaren att skicka en lista med
Jannisas drenden. Hon berittade for den nya arbetsgivaren att det inte var nagra hard
feelings” mellan henne och Jannisa. Hon upplevde inte att det fanns ndgon konflikt
med Jannisa for att hon gétt till en ny byrd. Hon &r dérfor oerhort forvédnad 6ver hur

Jannisa nu beskriver henne.

Pererik Jannisa

Han &r bror till Jannisa. Vid arsskiftet 2017/2018 var det rorigt for Jannisa och han vet
att hon ofta jobbade sent. Jannisa mddde inte bra under denna tid och beréttade att hon
kinde sig trakasserad pé jobbet och att hon inte kunde jobba tillsammans med
kollegorna. Han vet att Jannisa under uppségningstiden inte fick vara péa kontoret och
inte fick ta med sig material hem fran kontoret. Hon hade darfor svart att skota sina
arbetsuppgifter. Nér han foljde med Jannisa till kontoret for att himta de aktlador hon
hade kvar blev de bara inslédppta i receptionen men Jannisa fick inte ga till sin
arbetsplats. De satt och vintade i receptionen ganska linge innan Jannisas chef kom
utstormande och la fram ett papper till Jannisa som hon skulle skriva pd. Han forstar

inte varfor chefen inte kunde avsluta Jannisas anstillning pé ett schysst sitt.

Farhad Farzam

Han jobbar som tolk och tolkar dari, hindi och hazari hos myndigheter och
advokatbyrder. Under varen 2018 mddde Jannisa inte bra, hon var nedstdmd. Hon sa

det till honom efter att det varit p4 moten tillsammans. Hon berdttade att hon var hart
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pressad och att hon blivit utskélld av Roba Azzam. Vidare berittade Jannisa for honom
att Robas syster, Ghada, storde henne i sitt jobb bl.a. genom att prata arabiska, titta pa
serier och lyssna pad musik. Att Jannisa var ledsen var kopplat till hennes arbete. Han
minns inte nir han senast triffade Jannisa under denna period men han var med pé ett

mote i ett forvar nir Jannisa jobbad for en ny arbetsgivare.

Dennis Erovic

Han borjade arbeta som bitrddande jurist for Roba Azzam pa hosten 2016. Han blev
nédra vin med Jannisa som hjélpte honom mycket eftersom Roba inte var pa kontoret sa
ofta. Jannisa jobbade mycket och var ofta kvar sent pa kontoret. Sedan vet han att det
var en period d& Jannisa jobbade mycket hemma. Han har inga synpunkter pad hur Roba
skotte sitt principalansvar men det fanns situationer da han 6nskade att hon var mer
tillgdnglig. Han forstar dock att Roba hade mycket att géra och inte kunde vara

tillgdnglig hela tiden. D4 hade han istéllet Jannisa som han kunde bolla med.

Amanda Telg
Hon var anstélld som advokat hos Arbetsgivaren fran februari 2017 till februari 2019

och jobbade tillsammans med Jannisa. Idag jobbar hon inom polisen.

Vad giller kontoret hos Arbetsgivaren sd bestod det av totalt sex rum. Det fanns
konferensrum som anvéindes for klientmoten och personalméten. Tanken var att
juristerna skulle sitta pa sina platser och arbeta och att konferensrummen skulle
anvandas till moten. Hon minns inte vilken utstrickning som Jannisa satt i ett av
konferensrummen men man kanske kan sdga att hon borjade anvénda det som kontor.
Det dr mojligt att folk pa kontoret reagerade pd att Jannisa tog det storsta

konferensrummet.

Ghada Armeida dr Robas syster och hennes formella titel hos Arbetsgivaren var
sekreterare. Ghada arbetade hos Arbetsgivaren samtidigt som hon. Ghada skétte
mycket av de kontakter som kom in via Facebook som ofta var arabisktalande. De

hade ett system dédr Ghada limnade lappar till juristerna med kontakter sa att de blev
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jamnt fordelade. Ghada skrev ocksé upp drendena pé en tavla for att kunna folja vad
som hinde. S& som hon minns det ville Jannisa inte ha dessa drenden for att hon hade
for mycket annat arbete. Tanken var att juristerna skulle dela lika pa drendena. Hon
kan inte séiga att hon minns att Ghada har pratat illa om Jannisa for att Jannisa inte
skulle ha ringt upp klienter. Hon kan inte sdga hur det blev i praktiken om Jannisa fick

drenden som hon inte aterkopplade pa.

Hon kan inte sdga om Ghada pratade illa om Jannisa pa arabiska med en elak ton
eftersom hon inte forstar arabiska. Hon kan inte heller minnas att Roba skulle ha haft
en elak ton mot Jannisa. Roba kan ha en viss ton ibland men det ar s& hon fungerar,

vilket man fér ldra sig. Roba har inte varit elak.

Hon har inte hort eller sett nagot om att Roba ska ha hotat Jannisa med repressalier.

Hon kénner inte igen att Jannisa skulle ha blivit utskélld infor 6vriga anstéillda i1 borjan
av 2017 for att Jannisa inte fyllt 1 &rendestatus pa en whiteboardtavla. Hon har heller
inte sett eller hort nagot om att Roba skulle ha sagt ndgot sdrskilt i samband med att
Jannisa sa upp sig den 2 januari 2018. Hon har vidare inte upplevt att Jannisa blev
utsatt for krdnkande sirbehandling av Roba eller att hon skulle ha blivit utsatt for

trakasserier efter anstdllningens upphdrande.

Hon vet inga exakta detaljer men har forstatt att det funnits en konflikt mellan Jannisa
och Roba. I samband med att konflikten uppstod vet hon att Jannisa skickade fakturor
till tingsrétterna. Hon skickade ut fakturor 1 &renden som hon utfort i Robas namn och
skickade ut rdkningar i vilka hon inte hade fyllt i allt arbete som hon hade gjort. Hon
vill minnas att Roba reagerade pd detta genom att ta ifran Jannisa hennes dator och

telefon. Jannisas agerande skapar ju ett rykte som inte &r sé trevligt for Arbetsgivaren.

Hon har inte hort ndgot om att Roba skulle ha sagt att Jannisa inte skulle fa en krona

mer ndr Jannisa erbjod sig att hjélpa kollegor. Hon vet dock att Roba ville att man
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skulle kolla med henne forst om man bad ndgon annan om hjélp sa att

arbetsfordelningen blev jimn.

Hon har inte hort ndgot om att Jannisa jobbade “’pro bono” efter uppségningen.
Spontant undrar hon hur det hade varit mojligt nér Jannisa inte hade nadgon dator. Det
enda hon kan ténka sig som “’pro bono” dr drendena som skrevs upp pa
whiteboardtavlan. Tanken var dock inte att dessa skulle vara ’pro bono” utan att det
skulle bli drenden som de kunde ta betalt for. Alla jobbade med dessa drenden och det
handlade om cirka 15 minuters gratis radgivning och sedan skulle man ta betalt om det

blev ett drende.

Hon har inte hort ndgot om att Jannisa fick skota sin egen arkivering. I regel skottes
arkiveringen av sekreteraren men det kan hénda att ndgon i undantagsfall fick gora

detta sjdlv.

Det var bara hon och Jannisa som hade provisionsbaserad 10n. Jannisa hade ren
provision medan hon sjdlv hade en kombinationslon. Nér hon borjade hos
Arbetsgivaren fick hon forklarat for sig att hon skulle anvédnda ett excel-ark och fylla i
hur mycket hon hade debiterat. Varje manad den 15:e skulle hon skicka in excel-arket
till den ekonomiansvariga eller Roba. Hennes provisionslon grundades pa detta
underlag. Om hon fore den 15:e varje manad fick tillbaka en dom dér det stod att
hennes erséttningsansprak hade prutats pa sa skulle hon ldgga in det direkt i excel-
arket. Om hon fick domen efter den 15:e varje manad sé skulle hon dra av det pé nésta
ménads fakturering. Sa linge hon var anstélld hos Arbetsgivaren var det detta som var
sagt. Efter att ha pratat med Jannisa vet hon att Jannisa och Roba hade pratat om en
annan 10sning tidigare. Jannisa och Roba hade diskuterat om de skulle ha en
kvartalsavstdmning eller en halvarsavstimning. Det hade dock aldrig hint. Hon har

hort att Roba pétalat att Jannisa skulle gora pd det sitt som hon gjorde varje ménad.

Johanna Sazon
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Hon jobbade forst som bitrddande jurist och sedan som advokat hos Arbetsgivaren fran
augusti 2017 till april 2020. Under en period jobbade hon hos Arbetsgivaren samtidigt
som Jannisa jobbade dir. Hon kan inte minnas att Jannisa suttit i ett konferensrum och
anvint det som kontor. Men det ar sikert sa att Jannisa har suttit dér eftersom det
ibland kunde behovas lite mer avskildhet och da fick de anstéllda sitta i
konferensrummen. Hon kan inte minnas att Jannisa har blivit utkastad frén ett

konferensrum.

Ghada Armeida, Robas syster, jobbade ett tag hos Arbetsgivaren samtidigt som hon
sjdlv jobbade dér. Hon minns inte om Ghada uppmérksammat nagot sarskilt for
Jannisa men alla har ndgon gang blivit pAminda av Ghada om de inte ringt nagon

klient som skulle ringas.

Eftersom hon inte kan arabiska vet hon inte om Roba och/eller Ghada har talat illa om
Jannisa pa arabiska. Hon har inte sett eller hort att Jannisa blivit hotad med
repressalier. Hon har inte sett ndgot om att Jannisa skulle ha blivit utskélld pa grund av
att hon inte fyllt i status pa en whiteboardtavla. Hon har inte hort ndgot om att Roba
skulle ha sagt nagot sérskilt ndr Jannisa sa upp sig den 2 januari 2018. Hon kan inte
minnas att Jannisa blivit trakasserad, varken fore eller efter hennes anstillning hos
Arbetsgivaren upphorde. Hon kdnner inte till ndgot om att Jannisa skulle ha blivit
avstiangd frdn arbetet. Hon vet inget om att Jannisa skulle ha arkiverat sina drenden

sjalv.

Det kunde hénda att de anstélla hos Arbetsgivaren fick ’pro bono”-uppdrag. Som hon
minns det var det nya eller befintliga klienter som bad om hjilp som Arbetsgivaren
inte tog betalt for. Hon kan inte minnas att Jannisa fick mer ’pro bono”’-uppdrag sedan

hon sagt upp sig.

Daad Azzam
Hon &r syster till Roba Azzam. Sedan fyra 4r tillbaka driver hon foretaget Sigma

Tolkformedling som utdver tolkformedling dven erbjuder ekonomiska tjénster till
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framforallt advokatbyrder. Sigma Tolkformedling har utfort tolkuppdrag och skott

bokforing, 16nehantering och fakturering at Arbetsgivaren.

Jannisa var anstélld hos Arbetsgivaren samtidigt som Sigma Tolkformedling var
anlitade dér. Hon skotte alla 10neutbetalningar at Arbetsgivaren och hanterade bl.a.
Jannisas 16n som var provisionsbaserad. Jannisa inkom varje manad med en lista pa de
drenden som hon hade jobbat med den manaden. Provisionen baserades pé det
underlag som Jannisa inkom med. Nér det kommer till domstolarnas prutningar si var
tanken att det skulle dras av men det skedde aldrig med Jannisa. Med Amanda Telg,
som ocksé var anstilld hos Arbetsgivaren, var det aldrig ndgra problem med detta. Hon
kunde ibland se pa Arbetsgivarens konto att det hade skett prutningar och hon pétalade

detta for Jannisa men det hinde aldrig ndgonting med det.

Sigma Tolkformedling skickade en faktura till Arbetsgivaren den 2 mars 2018 som
uppgick till 28 438 kr som avsag tre poster; genomgéing av prutningar 4 15 timmar,
genomgang av drenden a 15 timmar och l6neunderlag/semesterersdttning 4 5 timmar.
Vad giller genomgangen av prutningar avser det att hon fick ga igenom varenda
kostnadsridkning som Jannisa hade haft samt jimfora med de 16neutbetalningar som
skett till Jannisa eftersom Jannisa inte inkom med sina prutningar sjdlv. Utifrdn denna
genomgang fick hon fram att det hade skett 28 prutningar som Jannisa skulle ga
igenom. Vad giller genomgang av drenden avser det att hon fick ga igenom alla
Jannisas drenden fOr att veta vilka som var aktiva och inte eftersom Jannisa inte
lamnade en sadan lista sjdlv. Jannisa inkom dock med en lista den 31 januari 2018, sa
hennes jobb var egentligen onddigt. Eftersom de inte visste om Jannisa skulle
inkomma med nagon lista var hon dock tvungen att gora det sjdlv for klienternas skull.
Det var fler saker som hon fick undersdka med anledning av att Jannisa avslutade
anstdllningen. Det inkom ett dagboksblad i ndgot drende som 6ver huvud taget inte
hade blivit registrerat hos Arbetsgivaren. Hon fick ddrfor ga igenom hela Jannisas
kalender for att se vilket drende det var frdga om. Det visade sig att det var totalt 18
drenden 1 Jannisas kalender som inte var registrerade hos Arbetsgivaren. Hon hittade i

samband med detta en fullmakt for Jannisa. Hon fick fram uppgifter om att Jannisa
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hade kommit overens med tre klienter om att klienterna skulle betala nir drendena
avslutades. Vad giller tva av dessa klienter hade Jannisa kommit Gverens om ett fast
pris om 5 000 kr och vad géller den tredje klienten var det bara sagt att denna skulle

betala senare.

Vid ett tillfille nir hon jobbade med Arbetsgivarens bokforing sag hon att Jannisa
hade utfardat 15 nya fakturor i faktureringssystemet, trots att hon fatt tydliga
instruktioner om att jurister endast skulle utfirda kostnadsrdkningar men inga fakturor.
Jannisa hade gatt for dagen och hon kom inte nésta dag sa hon fick inget svar pa vad
som var skilet till att fakturorna hade utfirdats. Hon sig att Jannisa missat att skriva in
flera poster 1 fakturorna om totalt cirka 20 000 kr. Det rddde kaos 1 Jannisas drenden
och arbete ndr Jannisa lamnade anstédllningen. Flera av Jannisas kollegor fick jobba
mer eftersom Jannisa inte berdttade vilka d&renden som hon hade begért anstdnd i1 och
inte. Hon och Roba fick jobba hela helgen for att reda ut allt. Hon har jobbat mycket

gratis for att reda upp efter Jannisa.

DOMSKAL

Huvudkiromalet

Jannisa har gjort gillande att hon pa grund av Arbetsgivarens agerande haft ritt att
frantrdda anstillningen med omedelbar verkan och att denna dérfor ar skyldig att utge
allmént skadestidnd och 16n. De skil som anforts for frantradandet har kort bestatt 1 att
Arbetsgivaren utan rétt kvittat 16n, att Arbetsgivaren inte betalat ut 16n for januari och
februari 2018 och inte heller semestererséttning samt att Anna-Karin Jannisa varit

utsatt for trakasserier fran Arbetsgivarens sida.

Otilldten kvittning

Jannisa har gjort géllande att grund for kvittning inte forelegat. Hon har hirvid hivdat

att hon inte medgett kvittning, att avdragen pa 16n varit hinforliga till for langt bak 1
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tiden, att de varit felaktiga och gjorts med felaktiga underlag och att hon inte fatt betalt
for det arbete hon utfort. Arbetsgivaren har vitsordat att kvittning skett men uppgett att
Jannisa bade skriftligen och konkludent medgett att kvittning fick ske.

Tingsritten konstaterar att Jannisa frantrétt anstéllningen den 30 januari 2018, varfor
Arbetsgivarens kvittning av februarilonen inte kan dberopas som skl for att frantrada
anstédllningen. Jannisa har haft provisionslon hos Arbetsgivaren innebiarande att hon
erhallit 35 % av det hon omsatt. Enligt Arbetsgivaren skulle hon den 15:e varje manad
redovisa de kostnadsrdkningar hon gett in till domstolar och andra myndigheter den
senaste manaden varvid hon erholl 16n utifran dessa. For det fall kostnadsrakningar
sedermera var foremal for prutning av domstolar och myndigheter skulle detta dras
frén senare 16ner, dvs. kvittning skulle ske. Arbetsgivaren har presenterat omfattande
bevisning till stod for att prutningar skett och 1 vilken omfattning. Arbetsgivaren har
vidare gjort géllande att man pamint Jannisa att redovisa de prutningar som skett men
att hon inte gjort det varfor det, ndr hon sa upp sig den 2 januari 2018 med tre

manaders uppsigningstid, blev kort om tid att justera detta.

Tingsrétten finner att det forefaller rimligt att Arbetsgivaren vid provisionslon inte
slutligt kan sta for utbetalningar avseende intdkter som sedermera inte kommer in pa
grund av prutningar som sker och att pastaendet om en reglering med kvittning inte
later osannolikt utan tvirtom logiskt. Av aberopade mejl och forhér med bl. a. Amanda
Telg och Daad Azzam framgar enligt tingsrétten att Jannisa har varit medveten om
detta och att i vart fall ett konkludent avtal om detta forelegat mellan parterna. Jannisa
har ddrmed medgett kvittning. Arbetsgivaren har vidare enligt tingsritten genom den
aberopade bevisningen styrkt att prutningarna uppgétt i den omfattning som péstatts.
Sammantaget finner tingsrétten att Arbetsgivaren pa grund av Jannisas medgivande
inte foretagit en otillaten kvittning avseende januarilonen. Jannisas invindning om att
det 1 vart fall varit en otillaten kvittning pd grund av att Arbetsgivaren inte tagit in s.k.
beneficiebesked fran Kronofogdemyndigheten géller inte den situationen nar det

foreligger ett medgivande till kvittning. Samma resonemang foreligger sévitt avser
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februarilonen. Inte heller finner tingsrétten att det framkommit att §verenskommelsen

om kvittning kan anses ha varit oskélig jimlikt 36 § avtalslagen.

Lon

Eftersom tingsritten funnit att Arbetsgivaren dgt rtt att kvitta prutningarna mot den
ifragavarande 16nen finner tingsritten att Jannisa inte har ndgot krav pa 16n och att hon

dérmed inte haft ritt att frantrada anstéllningen pa dessa grunder.

Semesterersdttning

Jannisa har 1 brev till Arbetsgivaren den 25 januari 2018 uppgett att hon haft krav pé
bl. a. semesterersdttning med 28 950 kr. Arbetsgivare har 1 brev den 29 januari samma
ar vitsordat att betalning av semestererséttningen ska ske och har ocksé betalat denna
den 31 januari 2018. Grund for frantrddande av anstidllningen med omedelbar verkan

har ddrmed inte forelegat.

Trakasserier

Flera av Jannisas pastaenden om trakasserier forefaller relativt vaga och i flera
avseende svara att dra entydiga slutsatser av. Arbetsgivaren har nekat till att
trakasserier skett samt limnat rimliga forklaringar till flera av Jannisas pastdenden,
sasom hennes arbete 1 konferensrummet samt d&ven Arbetsgivarens forhallningsregler i
anledning av att Jannisa under sin uppsdgningstid hotat med att frantrdda anstédllningen
och kriva skadestdnd. Bdide Amanda Telg och Johanna Sazon, som inte lingre arbetar
hos Arbetsgivaren, har vittnat och uppgett sammanfattningsvis att de inte upplevt att
Jannisa skulle ha varit utsatt for trakasserier. Aven Jannisas bror, en tolk och en
tidigare anstélld har vittnat till Jannisas fordel men det kan konstateras att ingen av
dem varit anstélld hos Arbetsgivaren under den tid som de ifrdgavarande trakasserierna

skulle ha dgt rum. Sammantaget finner tingsritten att Jannisa inte gjort sannolikt att
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hon varit utsatt for trakasserier som skulle grunda skil for att frintrdda anstdllningen

med omedelbar verkan.

Vidare har det av uppgifterna fran Roba Azzam, som fér stod av uppgifterna fran bl. a.
Amanda Telg, om att Jannisa tvingats att utfora ’probono”-arbete framgatt att det inte
rort sig om detta utan avsikten med att svara pé fragor var att det skulle inbringa

arenden till byrén. Jannisa har dessutom befriats frén detta nir hon sagt till.

Inte heller de forhédllningsregler som Jannisa fatt kan anses ha inneburit trakasserier

som gett skél att frantrdda anstillningen med omedelbar verkan.

Slutsats

Sammantaget finner tingsréitten mot bakgrund av ovanstdende att Jannisa inte haft ratt

att frintrdda anstdllningen jaimlikt 4 § tredje stycket LAS.

Jannisas talan savitt avser skadestand for brott mot LAS och kvittningslagen samt

yrkad ersittning for 16n for januari och februari 2018 ska foljaktligen ogillas.

Genkiromalet

Jannisa har, som det far forstas, 1 forsta han invént att genkdromalet ar preskriberat pa
den grunden att underrittelse om skadestand fran Arbetsgivaren inte skett inom rétt tid
eller 1 vart fall att densamma inte uppfyllt kraven pé en sadan underrittelse.
Tingsrétten kan dock konstatera att Jannisas invindning om detta forefaller vara ett
blankt pdstdende och att Arbetsgivaren genom den dberopade bevisningen styrkt att
man framfort underrittelse om krav pa skadestdnd inom rétt tid och att dessa uppfyllt
kraven pa en sddan underrittelse. Under sddana forhdllanden har Arbetsgivarens krav

pa skadestdnd inte preskriberats.

Vilka skadestandsregler dr tilldmpliga i madlet?
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Arbetsgivaren har gjort géllande att Jannisa gjort sig skyldig till avtalsbrott samt fel
och forsummelse och ddrmed orsakat skador for Arbetsgivaren som hon ér skyldig att
ersitta Arbetsgivaren for. Skadestdndsskyldigheten grundas i forsta hand pa 38 § LAS
och 1 andra hand skadestandslagen. En forsta fraga for tingsrétten dr dirmed vilka

skadestdndsregler som é&r tillimpliga i mélet.

Enligt 38 § forsta stycket p. 2 LAS &r en arbetstagare skadestdndsskyldig om han eller
hon inte iakttar den lagstadgade uppsidgningstiden pa minst en manad.
Ersittningsskyldigheten enligt denna regel omfattar skada som véllats arbetsgivaren
genom att arbetstagaren underlatit att iaktta uppségningstiden (se prop. 1973:129, s.
283 samt prop. 1981/82:72 s. 152). Regeln ér bl.a. tillimplig nér en arbetstagare
frantrader sin anstillning med omedelbar verkan utan att det har forelegat tillrdckliga
skil for detta enligt 4 § tredje stycket LAS (se Lindblom m.fl., Anstéllningsskydd, 11
u., 2016). Annan skada som en arbetstagare kan ha véllat en arbetsgivare som inte
beror pé att arbetstagaren har underlatit att iaktta sin uppsédgningstid faller ddrmed

utanfor regelns tillimpningsomrade.

En enskild arbetstagare kan inte forpliktas att betala skadestand med stéd av
anstéllningsskyddslagen 1 ndgot annat fall &n det som anges 1 38 § LAS (se Lindblom
m.fl., Anstillningsskydd, 11 u., 2016). Regeln begransar dock inte arbetstagarens
skadestandsskyldighet i andra situationer enligt andra lagar eller allmdnna principer (se

AD 1998 nr 80).

Nér det kommer till arbetstagares skadestdndsansvar gentemot en arbetsgivare som
inte triffas av bestimmelsen 1 38 § LAS regleras detta av 4 kap. 1 § skadestandslagen.
Av denna bestimmelse foljer att en arbetstagare dr ansvarig for skada som han eller
hon vallar genom fel eller forsummelse i tjdnsten endast 1 den man synnerliga skal
foreligger med hénsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den
skadelidandes intresse och ovriga omsténdigheter. Som framgér av lagtexten dr det en
forutséttning for tillimpning av denna regel att det &r friga om en skada som

arbetstagaren har véllat genom fel eller forsummelse 1 tjinsten. Med det sistnimnda
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uttrycket har lagstiftaren avsett att skapa en avgransning mot fall dir arbetstagaren

handlar som privatperson eller for annans én arbetsgivarens rakning (se prop. 1972:5 s.

555 och AD 1998 nr 80).

Arbetsgivaren har gjort géllande att Jannisa ar skadestdndsskyldig pa grund av hennes

agerande vid atta tillfdllen d& Jannisa enligt Arbetsgivaren har vallat Arbetsgivaren

foljande skador.

1)
2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

6 500 kr pa grund av att hon inte debiterat tre klienter.

11 915 kr pa grund av att hon forskottsfakturerat uppdrag utan att lagga in
samtliga poster som hon skulle ha fakturerat for.

3 162 kr pd grund av att hon skickat in felaktiga kostnadsrdkningar till
domstolar och myndigheter.

72 024 kr pa grund av att hon under januari 2018 fakturerat ldgre &n sin
genomsnittsfakturering.

192 062 kr pa grund av att hon frantrétt sin anstéllning 1 fortid och att
Arbetsgivaren ddrmed gétt miste om intdkter som Jannisa skulle ha tjidnat in till
Arbetsgivaren om hon hade arbetat for Arbetsgivaren under hela sin
uppsigningstid.

33 295 kr pa grund av kostnader avseende 24,5 timmars arbete med anledning
av Jannisas frantrddande fran anstédllningen.

22 750 kr pa grund av kostnader avseende bokforingsarbete utfort av Sigma
Tolkformedling till f61jd av Jannisas frantradande fran anstéllningen.

3 735 kr pé grund av att Jannisa agerat grovt illojalt genom att dels fakturerat
under sin sjukskrivning, dels pd grund av att hon utfort och fakturerat arbete for

en annan arbetsgivares rikning innan hon frantrddde anstéllningen.

Tingsritten konstaterar att de pastddda skadorna i punkterna 1 — 4 ovan tveklost hanfor

sig till tiden fore det att Jannisa frantrddde anstéllningen den 30 januari 2018, varfor

dessa skador faller utanfor tillimpningsomradet for 38 § LAS.
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Vad giller den pastadda skadan i punkten 5 ovan anser tingsrétten att detta avser tiden

efter det att hon frantrétt sin anstillning, varfor 38 § LAS éar tillamplig.

Tingsritten finner vidare att de pastddda skadorna avseende punkterna 6 — 7, mot
bakgrund av utredningen rorande nér dessa skador har uppstatt, att Arbetsgivaren inte
styrkt annat 4n att dessa hanfor sig till tiden fore det att Jannisa frantrddde
anstillningen och att det darfor inte uppstétt pa grund av att hon inte iakttagit

uppsdgningstid. Foljaktligen dr 38 § LAS inte tillimplig avseende dessa skador.

Vad giller punkten 8 hinfor sig det forsta ledet om att Jannisa ska ha fakturerat under
sin sjukskrivning till tiden fore att Jannisa frantrddde anstdllningen. Vad géller det
andra ledet om att Jannisa ska ha utfort och fakturerat arbete for en annan arbetsgivares
rakning dr det tvistigt om detta skett fore eller efter Jannisas fréntrddande fran
anstillningen. Klart &r dock att detta inte &r en skada som beror pd att Jannisa inte
iakttagit sin uppsdgningstid. Skadan faller ddirmed utanfor tillimpningsomradet for

38 § LAS.

Sammanfattningsvis dr det saledes endast skadan i punkten 5 ovan som ska bedomas
enligt 38 § LAS da ovriga punkter faller utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade.
Ett eventuellt skadestandsansvar for Jannisa avseende skadorna i punkterna 1—4 samt
6—8 ska ddrmed bedomas med ledning av skadestandslagen.

Ar Jannisa skadestandsskyldig enligt skadestindslagen?

Skada pé grund av tre klientmdten som ej debiterats (6 500 kr)

Arbetsgivaren har gjort géllande att Jannisa inte har debiterat tre klientmoten som hon
totalt skulle ha debiterat 10 000 kr for och att Arbetsgivaren till f61jd hirav gatt miste
om 6 500 kr, dvs. det belopp som skulle ha tillfallit Arbetsgivaren efter avdrag for
Jannisas provision. Jannisa har anfort att nigon skada inte har uppkommit for

Arbetsgivaren da Arbetsgivaren fortfarande har kvar fordringarna pd de aktuella
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klienterna. Av forhoret med Jannisa har vidare framkommit att hon ansett att det var
osdkert om klienterna hade kunnat debiteras for dessa moten eftersom nigra drenden
aldrig paborjades. Hon har vidare uppgett att hon inte har utfort nagot arbete som hon

hade kunnat fakturera for.

En forsta friga som tingsrétten har att prova dr om Jannisa hade kunnat fakturera for
dessa moten. Tingsritten bedomer att det dr Arbetsgivaren som har bevisbordan for att
sa varit fallet och lidit skada pa grund av att Jannisa har underlatit att debitera.
Arbetsgivaren har aberopat forhor med Roba Azzam och Daad Azzam. Roba Azzam
har 1 forhor bl.a. uppgett dels att hon pratat med klienter som uppgett att de haft méten
med Jannisa men att Jannisa sagt att de skulle betala senare, dels att det funnits
fullmakter 1 drendena och att Jannisa dven 1 ndgot av dem hade 6verklagat. Att Jannisa
haft tre klientmdten utan att debitera for dessa far dven stod av Daad Azzams
uppgifter. Tingsritten konstaterar dock att Arbetsgivaren varken har dberopat forhor
med de tre aktuella klienterna eller &beropat ndgon skriftlig bevisning, t.ex. de
fullmakter och 6verklaganden som Roba Azzam uppgett funnits i d&rendena. Av
forhoren med Roba Azzam och Daad Azzam framgar 1 och for sig att de aktuella
klienterna dr svara att fa tag pa men inte ndrmare vilka insatser man gjort for att
begrinsa eventuell skada. Oavsett detta bedomer tingsrétten att det inte framkommit
nagon omstiandighet som medfor att det foreligger synnerliga skél att dldgga Jannisa

skadestandsskyldighet. Yrkandet om skadestand i denna del ska dérfor ogillas.

Skada pé grund av forluster avseende forskottsfakturerade uppdrag (11 915 kr)

Arbetsgivaren har anfort att den forlorat 11 915 kr pa grund av att Jannisa
forskottsfakturerat domstolar utan att ta upp samtliga kostnader som Arbetsgivaren
haft i de aktuella drendena. Jannisa har uppgett att hon fakturerade for att hon skulle
sluta och att det inte rorde sig om slutfakturering. Hon har vidare uppgett att hon inte
forstatt skillnaden mellan fakturering och kostnadsrakningar och att hon gjort som hon
trott att hon skulle gora. Roba Azzam har 1 forhor uppgett att hon kompletterade de

fakturor som Jannisa hade skickat in till domstolarna med de poster som saknades i
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kostnadsridkningarna och att dessa kompletteringar i stort sett accepterades av
domstolarna. Det forefaller sdledes oklart om och i sé fall i vilken omfattning som
Arbetsgivaren lidit skada varfor yrkandet inte kan bifallas. Oavsett detta finner
tingsrétten att det inte framkommit ndgon omstandighet som medfor att det foreligger
synnerliga skal att aldgga Jannisa skadestandsskyldighet. Yrkandet om skadestand i

denna del ska dérfor ogillas.

Skada pé grund av obetalda fakturor (3 162 kr)

Arbetsgivaren har hdvdat att Jannisa underfakturerat 1 kostnadsrdkningar till domstolar
och att det for nirvarande ar oklart hur mycket domstolarna kommer betala ut och om
ndgon forlust kommer uppsta. Jannisa har uppgett att hon fakturerat korrekt och att
Arbetsgivaren ddrmed inte lidit ndgon skada och att det 1 vart fall inte foreligger
synnerliga skél enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen att dldgga skadestdndsansvar. Hon
har vidare anfort att det inte foreligger adekvat kausalitet och att Arbetsgivaren inte har
forsokt begransa skadan genom att t.ex. begéra omprovning. Som det far forstas
foreligger for narvarande en osdkerhet om Arbetsgivaren lidit skada. Vid sadant
forhdllande kan yrkandet inte bifallas. Oavsett detta finner tingsrétten att det inte
framkommit nagon omstidndighet som medfor att det foreligger synnerliga skl att
aldgga Jannisa skadestandsskyldighet. Yrkandet om skadestand i denna del ska darfor

ogillas.

Underfakturering under januari 2018 (72 024 kr)

Arbetsgivaren har framfort att Jannisa under det senaste dret innan hon slutade haft en
genomsnittlig omséttning om 147 740 kr per minad. Eftersom Jannisa haft
provisionslon har hennes 16n varit beroende av hur mycket hon omsatt. I januari 2018
har hon enligt Arbetsgivaren fakturerat for endast 36 933 kr, vilket 4r klart ligre dn
hennes genomsnitt. Arbetsgivaren har pdstdtt att hon underfakturerat under januari
2018. Jannisa har uppgett att det inte stimmer och att hon var ledig ca 1,5 vecka runt

jul och nyar.
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Tingsrétten konstaterar inledningsvis att Jannisa inom ramen for sin anstéllning hos
Arbetsgivaren inte haft nagra krav pa vad hennes debitering per ménad skulle uppgé
till. Den genomsnittliga omséttningen pa 147 740 kr ifrdgasitts dock inte. Tingsritten
konstaterar emellertid att Jannisa dven i december 2017 understeg sin genomsnittliga
omsittning d& hon debiterade ca 105 000 kr. Vidare foljer av den utrednings som
tingsritten tagit del av att Jannisas omsédttning 1 januari 2017 var klart ldgre dn
genomsnittet. Tingsrétten finner mot bakgrund av ovanstdende att det inte gar att dra
nagra entydiga slutsatser om huruvida Jannisa har underfakturerat och Arbetsgivaren
har under alla forhdllanden inte styrkt att hon medvetet skulle ha underfakturerat.

Yrkandet om skadestand i denna del ska darfor ogillas redan av detta skal.

Arbetsgivarens arbete och kostnader (33 295 kr)

Arbetsgivaren har vidare yrkat ersittning med 33 295 kr avseende kostnader for 24,5
timmars arbete med anledning av Jannisas frantrddande fran anstédllningen. Arbetet ska
ha bestatt i att justera Jannisas inskickade kostnadsrdkningar, skriva inlagor och
overklaganden samt kontakta domstolarna. Arbetet tog enligt Arbetsgivaren ldngre tid
dn om Jannisa sjdlv gjort det eftersom bitrddande jurister pd byran som inte var insatta
1 drendena fick gora detta. Jannisa har invént att Arbetsgivaren haft ett principalansvar
och att dtgédrderna inte varit pakallade och att Arbetsgivaren inte lidit nagon skada.
Enligt henne ror det sig om fakturor hon skickat till domstolar som Roba Azzam lagt
till poster pa som hon inte vet var de kommer ifrdn. Den bevisning som dr for handen
ar Roba Azzams uppgifter mot Jannisas. Da Arbetsgivaren har bevisbordan for att den
orsakats skada och uppgift stdr mot uppgift finner tingsritten att yrkandet om
skadestand i denna del ska ogillas. Oavsett detta finner tingsrétten att det inte
framkommit ndgon omstindighet som medfor att det foreligger synnerliga skél att
alagga Jannisa skadestandsskyldighet. Yrkandet om skadestand i denna del ska darfor

ogillas.
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Kostnader pd grund av arbete av Sigma Tolkformedling (22 750 kr)

Arbetsgivaren yrkat ersittning med 22 750 kr pa grund av kostnader avseende
bokforingsarbete utfort av Sigma Tolkformedling till f61jd av Jannisas frantrddande
fran anstillningen. Jannisa har invant att hon inte ska betala for Arbetsgivarens
loneadministration och att dessa kostnader kunnat undvikas om Roba Azzam kommit
till ett bokat mote med henne den 23 januari, vilket Roba Azzam medgett att hon
missat pa grund av sjukt barn. Jannisa har vidare sagt att hon markerat drendena som
skulle arkiveras med gula post-it lappar samt att Arbetsgivaren haft ett principalansvar.
Av Daad Azzams uppgifter har framgatt att Jannisa den 31 januari 2018 kom in med
lista 6ver drenden som var aktiva och att hennes jobb sdledes var onddigt i den delen.
Arbetsgivaren har dberopat en faktura fran Sigma Tolkformedling till styrkande av
skadan. Det framgér inte ndrmare av utredningen eller fakturan nér arbetet utforts.
Daad Azzams uppgift tyder pa att det skett innan Jannisas frantrddande varfor 38 §
LAS inte &r tillimplig. Tingsrétten finner ssmmantaget att det dr oklart om
Arbetsgivaren behovt lida nagon skada mot bakgrund av att Roba Azzam missat motet
med Jannisa samt att Jannisa dagen efter att hon frantrétt anstillningen, enligt Daad
Azzam, ldmnat in en lista pa sina drenden varfor yrkandet ska ldmnas utan bifall.
Oavsett detta har det enligt tingsrétten inte framkommit nagon omstdndighet som
medfor att det foreligger synnerliga skil att dlagga Jannisa skadestandsskyldighet.

Yrkandet om skadestand i denna del ska siledes ogillas.

Grovt illojalt agerande (3 735 kr)

Arbetsgivaren har pdstatt att Jannisa fakturerat under sin sjukskrivning samt genomfort
ett klientmdte pd Migrationsverkets forvar den 30 januari 2018 innan hdvningen av
anstdllningen skedde kl. 16.15 och att detta agerandet varit grovt illojalt gentemot
Arbetsgivaren. Jannisa har hdrvid anfort att hon fakturerat for att inte lida rattsforlust
samt for att inte forlora 16n och att hon inte har brutit mot anstéllningsavtalet genom att
fakturera. Hon har vidare bestritt att hon har arbetat for en annan arbetsgivare fore

hévningen och anfort foljande. P4 kvillen efter att hon hivt sin anstéllning gick hon till
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klienten som var pa forvaret och tog detta mote runt kl. 1718, dvs. efter att hon hévt
sin anstéllning cirka kl. 16.00. Personen pé forvaret skulle ha utredning dagen efter sa
det gick inte att skjuta p4 métet. Forutom hon sjélv och klienten deltog dven tolken
Farhad Farzam p& métet. Direkt efter detta mote tilltrddde hon sin nya anstillning pa
Guard Advokater. Faktureringen for detta mote skedde fran den nya arbetsgivaren.
Hon borjade arbeta hos den nya arbetsgivaren direkt efter motet pa forvaret den 30
januari 2018. Tingsrétten finner mot bakgrund av ovanstaende att Arbetsgivaren inte
styrkt att motet holls fore tidpunkten for Jannisas havning och darvid agerat grovt
illojalt. Inte heller det faktum att hon fakturerat under sin sjukskrivning kan utgora ett

grovt illojalt agerande. Yrkandet om skadestand i denna del ska dérfor ogillas.

Ar Jannisa skadestdndsskyldig enligt LAS?

Nar det giller yrkat skadestand avseende inkomstforluster for februari och mars 2018
har Arbetsgivaren hirvid aberopat en berdkning pa den genomsnittsomséttning Jannisa
haft minus prutningar det senaste dret och multiplicerat denna med 65 %.
Omséttningen per manad har skiftat mycket under perioden. Som tingsriatten ovan
funnit avseende huvudkiromélet har Jannisa inte haft ritt att omedelbart frantrida
anstédllningen utan hon har haft att vara kvar i anstéllningen under uppséagningstiden till
och med den 2 april 2018. Jannisa har dirmed brutit mot 38 och 11 §§ LAS och ar
skadestandsskyldig. Det kan inte skdligen krivas att Arbetsgivaren skulle ha kunnat
begrénsa sin skada under den korta tid som statt till buds. Tingsrétten finner att
Arbetsgivarens berdkning av genomsnittlig manadslon dr rimlig. Med detta som
utgangspunkt skulle Jannisa séledes ha omsatt totalt 295 480 kr under februari och
mars for Arbetsgivarens rikning om hon iakttagit sin uppsidgningstid. Arbetsgivarens
forlust med anledning av att Jannisa inte iakttagit sin uppsdgningstid uppgér darmed

till 192 062 kr, dvs. 65 % av 295 480 kr.

Jannisa har invént att hon var sjukskriven fran den 26 januari 2018 och att hon skulle,
om hon fortsatt anstillningen hos Arbetsgivaren, varit det under hela
uppsédgningstiden, varfor Arbetsgivaren oavsett hennes frintradande inte skulle haft

intdkterna. Det har emellertid framgatt, vilket inte ifrdgasatts, att hon borjat arbeta pa
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en annan advokatbyrd i direkt anslutning till att hon frantrddde anstédllningen hos
Arbetsgivaren och saledes inte varit sjuk. Hennes invindning om att det dérvid saknas
orsakssamband ldmnas dérfor utan avseende. Yrkandet om skadestdnd i denna del ska

darfor bifallas.

Rittegiangskostnader

Arbetsgivaren har haft full framgéng sévitt avser huvudkiromalet och delvis framgang
avseende genkdromalet. D4 Arbetsgivaren séledes haft framgang rorande den av

Jannisa yrkade februarilonen dr fragan om inledande av onddig rittegang inte aktuell.

Jannisa har yrkat ersdttning med 266 250 kr inklusive mervirdesskatt avseende 71
timmars arbete. Arbetsgivaren har yrkat ersattning med 1 403 116 kr vilket avsett bl. a.
ombudsarvode avseende 530,8 timmar och Roba Azzams eget arbete med nio timmar.
Arbetsgivaren har sammanfattningsvis anfort att den stora mangden arbete som utforts
till storsta delen hanfort sig till huvudkdromalet och berott pa att Jannisa inte vitsordat
prutningar som gjorts vilket inneburit mycket arbete. Det kan konstateras att
huvudforhandlingen 1 mélet pagatt under drygt en dag. Arbetsgivaren har foretritts av
tva ombud vilket kan ifragaséttas om det varit nddvandigt. Det framgar inte ndrmare av
arbetsredogorelserna vad varje atgérd tagit 1 ansprak for tid. Tingsrétten finner mot
bakgrund av malets art och omfattning att den anmérkningsvért omfattande tid som
nedlagts inte skéligen har varit pakallad for att tillvarata Arbetsgivarens intressen.
Skalig tid uppgar enligt tingsratten till 200 timmars ombudsarvode. De 6vriga
yrkandena sévitt avser Roba Azzams eget arbete och tidsspillan ar skéliga.

Sammanlagt uppgar didrmed rittegdngskostnaderna till 543 036 kr.

Jannisa har yrkat att vid forlust var och en ska st sina egna réittegdngskostnader
jamlikt 5 kap. 2 § lag om rittegdngen 1 arbetstvister. Enligt bestimmelsen kan detta ske
om den forlorande parten hade skilig anledning att fa tvisten provad. Avsikten med
regeln dr att den ska kunna tillimpas bade nér réttsfrdgorna och bevisfrdgorna varit

osidkra (se t.ex. AD 1981 nr 46). Skilig anledning att fa tvisten provad kan vara att
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bada parter, nir de utgors av organisationer, har ett gemensamt intresse av en
auktoritativ tolkning av réttslédget, oavsett hur utgdngen kan komma att bli. Det kan
ocksé vara fraga om att utgangen varit en foljd av omstandigheter som tidigare varit
obekanta for den part som forlorat malet eller att réttsliaget varit svarbedomt.
Tingsrétten finner inte att dessa forhallanden omfattar detta mal. Inte heller

bestammelsen i 18 kap 2 § rittegdngsbalken foranleder ndgon annan bedémning.

Mot bakgrund av ovan samt utgangen i mélet, dvs. att Jannisa forlorat huvudkaromalet
men dr 6msom vinnande (till en ndgot storre del med hinsyn till antalet poster) och
omsom forlorande i genkdromaélet, ska Jannisa ersitta Arbetsgivaren for

rattegdngskostnader med 450 000 kr jimte rénta.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-04)

Overklagande — stillt till Arbetsdomstolen — ges in till tingsriitten senast den 20

november 2020. Provningstillstand krévs.

Thomas Wallén
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



018-11

)

Anvisningar for 6verklagande TR-04 - Dom i arbetstvist * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling ®

Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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