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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 05 2022-05-18 T 13060-19
Rotel 0512 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsrétts dom 2019-11-07 i mal T 13407-18, se bilaga A
PARTER

Klagande och motpart

Office Depot Svenska AB, 556024-9558

Box 3132

169 03 Solna

Ombud: Advokaten Andreas Eriksson och jur. kand. Fredrik Thorslund
Time Danowsky Advokatbyra AB

Box 590

114 11 Stockholm

Klagande och motpart )
Malmoé Lastbilcentral AB, 556114-1739
Blidégatan 20

211 24 Malmé

Ombud: Advokaterna Petra Gustafsson och Fredrik Jahnfors
Advokatfirman Lindahl KB

Studentgatan 6

211 38 Malmé

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten tillater inte Malmé Lastbilcentral AB att &beropa att Transportavtalet,
oavsett hur det f3rhaller sig med exklusiviteten, inte innebér att Office Depot
Svenska AB — utan iakttagande av Transportavtalets uppségningstid — kan upphéra
att anlita Malmo LBC som transportdr och att detta agerande utgjort ett avtalsbrott
som innebdr en ratt till skadestand med yrkat belopp.

Dok.Id 1804055

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm . 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Hovritten &ndrar tingsréttens dom pa sa sétt att hovritten
a) ogillar Malmgo Lastbilcentral AB:s talan och
b) befriar Office Depot Svenska AB fran skyldigheten att ersétta Malmé
Lastbilcentral AB for dess réttegéngskostnader i tingsrétten och forpliktar i
stidllet Malmé Lastbilcentral AB att ersétta Office Depot Svenska AB for dess
- rattegangskostnader dir med 267 412 kr 50 6re, varav 265 162 kr 50 6re avser
ombudsarvode, samt rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frén dagen for

tingsréttens dom till dess att betalning sker.

3. Malmé Laétbilcentral AB ska ersitta Office Depot Svenska AB for
rittegéngskostnad i hovrétten med 270 000 kr avseende ombudsarvode samt réinta

pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran denna dag till dess att betalning sker.

4. Hovritten avsldr Malmo Lastbilcentral AB:s yrkande om att hovrétten ska aldgga
Office Depot Svenska AB att ersitta del av Malmo Lastbilcentral AB:s

rittegangskostnader i tingsrétten oavsett utgangen 1 malet.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Office Depot Svenska AB (nedan Office Depot) har yrkat att hovrétten ska ogilla
Malmd Lastbilcentral AB:s (nedan Malmé LBC) talan, befria Office Depot fran
skyldigheten att ersitta Malmé LBC:s rittegangskostnader i tingsritten och forplikta
Malmd LBC att i stillet ersétta Office Depots réttegangskostnader dér.

Malmd LBC har yrkat fullt bifall till det 1 tingsrétten framstillda yrkandet. Malmo
LBC har under alla forhallanden yrkat att Office Depot ska &ldggas att ersitta Malmé
LBC for rittegéngskostnader i tingsritten med 142 000 kr.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden. Office Depot har motsatt sig
Malmé LBC yrkande om att under alla forhéllanden fa erséttning for en del av

rittegangskostnaderna i tingsritten.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegéngskostnader i hovritten.
PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN M.M.

Office Depot

Grunder

Office Depot har &beropat samma grunder som i tingsritten med f6ljande
fortydliganden. Office Depot fornekar att det foreligger orsakssamband betriaffande
négon skadepost. Office Depot har varken agerat uppsatligt eller grovt oaktsamt. Om
ett avtalsbrott forekommit &r rétten till skadestand dérfor begréansad jamlikt punkt 8.1. i
Transportavtalet och ska inte utga for utebliven vinst, terminalhantering, kundservice

och transportadministration.

Utveckling av talan
Office Depot har utvecklat talan p& samma sétt som i tingsrétten med fortydligandet att
bolaget fornekar att Transportavtalet definierat ett avtalsomréade.
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Malmé LBC

Grunder

Malmo LBC har &beropat de grunder som angetts i tingsréttens dom med f6ljande
fortydliganden. Office Depots agerande sévitt avser avtalsbrottet har varit uppsétligt
eller grovt oaktsamt varfor erséttning ska utgé for utebliven vinst. Orsakssamband
foreligger mellan Office Depots avtalsbrott och samtliga skadeposter.

Malmo LBC har gjort géllande att de grunder som bolaget aberopade i tingsritten och
som atergetts i tingsréttens dom innefattar en alternativ grund. Den alternativa grunden
har av Malmé LBC formulerats i hovritten enligt foljande. Alldeles oavsett hur det
forhaller sig med exklusiviteten innebér Transportavtalet inte att Office Depot — utan
iakttagande av Transportavtalets uppsdgningstid — kan upphéra att anlita Malmod LBC
som transportdr. Detta innebér att &ven om hovrétten skulle finna att parterna inte har
avtalat om att Malmo LBC ska vara exklusive transportor &t Office Depot, s& har dnda
Office Depots beslut att, utan iakttagande av parternas uppségningstid, upphora att
anlita Malmé LBC som transportdr utgjort ett avtalsbrott som innebdr en rétt till
skadestand med yrkat belopp.

Malmo LBC har anfort att den alternativa grunden togs upp under sakframstillan i
tingsritten och att den alternativa grunden aterspeglas i andra och tredje meningen i

stycket som &terger Malm LBC:s grunder i tingsréttens dom.

Utveckling av talan

Malmé LBC har utvecklat sin talan p4 samma sitt som i tingsritten med foljande
tilldgg och justeringar. Vad géller Office Depots uppsét eller grova oaktsamhet ska
dven beaktas att Office Depot haft insikt om de krav pd Malmé LBC:s organisation
som avtalet innebar och vilka kostnader detta medférde for Malmé LBC. Office Depot
har ddrmed haft insikt om konsekvenserna av en plétslig uppsédgning men har inte tagit
hénsyn till detta. Parterna hade ocksa diskuterat att utvidga sitt samarbete i nértid.
Trots det har Office Depot undanhallit information om den forestdende uppségningen.
Kostnader for kundservice har hért samman med transportadministrationen och inte
med terminalhantering. Malmo LBC har vidare fortydligat att geografiskt
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avtalsomrade inledningsvis har definierats i en fil med postnummer som varit del av
Per Anderssons och Knut Henrikssons e-postkonversation infor avtalsslutet samt att

det avtalsomride som gors gillande i malet &r den lista med postnummer Sver

genomforda transporter som gavs in i tingsréitten (tingsréttens aktbilaga 3).

Yrkandet om erséttning for rittegadngskostnader i tingsrétten oavsett mélets utgang
uppgér till 142 000 kr exklusive moms, varav 112 000 kr avseende ombudsarvode
(32 timmars arbete) och 30 000 kr utléigg for resa och boende. Office Depot gav vid
sammantridet omedelbart fore den instillda huvudfSrhandlingen intryck av att det
fanns forutsédttningar for en Gverenskommelse som gick ut pé att transporter skulle
styras over till Malmo LBC. Strax efter att huvudforhandlingen stillts in aterkom
emellertid Office Depot med besked som innebar att en 6verenskommelse inte ldngre
var aktuell.

Office Depots genmiile
- Pen alternativa grunden har inte &beropats i tingsrétten. Malmé LBC har inte haft
giltig ursdkt for att aberopa grunden forst i hovritten. Det ska dérfor inte tillatas.

Office Depot har varken insikt om Malmé LBC:s organisation, kostnader eller om
konsekvenserna fér Malmé LBC:s i hindelse av en uppségning av avtalet. Office
Depot informerade Malmo LBC om uppségningen i maj 2018.

Office Depot har inte agerat vérdslost i forlikningsdiskussionen. Parterna har godtagit
att delta i forlikningsdiskussioner och dessa har pagétt sé lange att det alldeles oavsett
om négon uppgorelse triffades eller inte saknades mdjlighet att genomfora

huvudfSrhandlingen pé den tid som ursprungligen planerats.

Utredningen

Utredningen i hovrétten har varit densamma som 1i tingsrétten.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Malmo LBC har aberopat en ny grund i hovriitten

Malmd LBC har haft att i tingsrétten till grund for sin talan aberopa de omsténdigheter
bolaget velat att tingsritten skulle ldgga till grund for prévningen av malet. Det har inte
varit tillrackligt att blott omnédmna omstéindigheten sakframstéllningsvis fdr att denna
ska anses &beropad som grund for talan (NJA 2019 s. 802). Den del av tingsrittens
dom som Malmé LBC i hovritten hénvisat till kan inte tolkas som att en alternativ
grund 4beropats i tingsritten. Den alternativa grunden finns inte 4tergiven i den
processldgesdversikt som tingsrétten upprittat och latit parterna ta del av innan
huvudforhandlingen. Inte heller skriftvéixlingen eller protokoll frin sammantriden
under forberedelsen i tingsriitten ger stod fr att den alternativa grunden dberopats i
tingsrétten. Det finns inte heller ndgot 1 Office Depots processforing 1 tingsrétten som
tyder pé att Office Depot uppfattat att Malmo LBC aberopade en alternativ grund dér.
Den nu behandlade grunden #r alltsa ny i hovriitten. Malmo LBC har inte gjort
sannolikt att bolaget inte kunnat dberopa grunden redan i tingsritten eller annars haft
giltig ursikt for att inte géra det. Den nya grunden ska darfor inte tillatas (se 50 kap. 25
§ tredje stycket rittegéngsbalken).

Fragan om Transportavtalet inneburit en exklusiv ritt for Malmé LBC att utféra
transporter at Office Depot

Allmanna utgangspunkier

T en tvist om tolkningen av ett avtal ska domstolen som utgingspunkt forscka
klarligga vad parterna gemensamt avsett med avtalet. Det &r emellertid inte alltid
mojligt att faststilla en gemensam partsavsikt. Nér individuella férhallanden inte kan
faststillas eller ge ledning far tolkningen istéllet bygga pa objektiva grunder.
Utgangspunkten #r da avtalets ordalydelse. Om ordalydelsen ger utrymme for olika
tolkningar, liksom nér ordalydelsen inte ger ndgot besked alls, far ledning sokas i
andra faktorer.
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Partsvilja

Parterna #r oense om Transportavtalets tolkning savitt géller frigan om exklusivitet.

Varken f6rhéren med Per Andersson och Knut Henriksson, vilka var de som f6r

respektive part deltog i avtalsforhandlingarna, eller utredningen i 6vrigt har klarlagt att

det vid avtalsslutet fanns en gemensam partsvilja i fragan om exklusivitet. Tolkning av

avtalet ska dérfor géras pa objektiva grunder med utgéngspunkt i avtalets ordalydelse.

Den part som pastar att avtalstolkningen péverkas av ndgon omstéindighet, har

bevisbordan for omsténdigheten

Avtalets ordalydelse

I Transportavtalet anges om avtalsdokumentet och omfattningen att avtalet utgors av
huvuddokumentet med bilagor samt att dndringar och tillégg ska goras skriftligen (se
punkterna 1.1 och 18.1). Det anges vidare att Transportavtalet utgor en fullstéindig
reglering av alla fragor som avtalet r6r (se punkt 18.2). Denna s.k. integrationsklausul,
talar emot en tolkning av avtalet som innebir att avtalet ges en inneb6rd som inte kan

utlisas av avtalstexten.

I Transportavtalet anges varken uttryckligen att Malmé LBC &r exklusiv transportor
eller vilket geografiskt omrade Transportavtalet avser att reglera vare sig genom bruk
av de uttrycken eller motsvarande uttryck. I stillet anges uttryckligen att Office Depot
inte har ndgot dtagande att uppdra &t Malmd LBC att utfora nigon viss méngd
ﬁanspoﬁer per ar. Franvaron av ett uttryckligt avtalsvillkor om ensamritt f6r Malmo
LBC och forekomsten av integrationsklausulen talar mot att en ensamritt géllt mellan

parterna.

I frinvaro av uttryckligt exklusivitetsvillkor har Malmé LBC pekat ut vissa andra
avtalsvillkor och menat att dessa, delvis ldsta motsatsvis, bor tolkas som att
exklusivitet avtalats. Malm6 LBC har sérskilt pekat p& bl.a. pa punkt 7.3 (iii) i
Transportavtalet. Enligt Malmé LBC innebér detta villkor att Office Depot inte i nigot
annat fall 4n det som anges i punkten fér anlita ndgon annan transportér &n Malmé
LBC. De utpekade avtalsvillkoren kan emellertid inte utifrén ordalydelserna, lésta
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med utgangspunkt i textens normala sprakliga betydelse, tolkas till stod for ett

exklusivitetsvillkor.

Avtalets ordalydelse innehéller alltsi ingen reglering av frigan om exklusivitet. Aven
om avtalet inte heller uttryckligen anger att exklusivitet inte féreligger ger frénvaron
av exklusivitetsvillkor, det uttryckliga stadgandet att Office Depot saknat
volymaétagande och integrationsklausulen ett starkt st6d f6r den tolkning av avtalet
som Office Depot foresprékat. |

Da uttrycklfg reglering av exklusivitet saknas i avtalsdokunientet bor emellertid
ytterligare ledning for avtalstolkningen s6kas i andra faktorer. Med hinsyn till
exklusivitetsvillkorets centrala betydelse for parternas avtalsférhallande ter det sig som
utgangspunkt rimligt att ett sddant villkor, nér det inte uttryckligen reglerats i
avtalstexten, i vart fall skulle ha ber6rts och dokumenterats under
avtalsforhandlingarna eller under avtalstiden, om avsikten eller uppfattningen varit att
Malmé LBC skulle vara exklusiv transportor.

Betydelsen av avtalets systematik, branschpraxis och andra faktorer
Malmo LBC har, som nimnts, sérskilt pekat pa nagra av avtalets villkor och menat att
villkorens systematik och &ndamal talar for att Transportavtalet inneburit exklusivitet.

Vad som angetts under avtalsrubrikerna bakgrund och marknadsforing har inte ett
sadant innehall eller placering i avtalet att det ger st6d for Malmd LBC:s tolkning av
avtalet. Det har inte heller visats att villkoren om s.k. stripning av bilar 4r ett uttryck
for avsikten att Malmé LBC skulle vara exklusiv transportor.

Punkten 7.3 (iii) anges under ansvarsfragor och tillhandahaller en av flera alternativa
péfoljder vid Malmé LBC:s avtalsbrott. Villkoret kan inte ges ndgon annan innebord -
in att Office Depot, om det tilldelat Malm LBC transportuppdrag, kan vélja att
atgérda brister i Malmo LBC:s utférande av dessa genom att pé bolagets bekostnad
anlita en annan transportor. Regleringen framstér inte som en orimlig paféljd i ett
ramavtal utan exklusivitet och ddrmed inte heller som ett villkor som &r karakteristiskt

for ett avtal innefattande en sédah ritt. Ett pa detta sétt uppfattat avtalsvillkor skapar
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inte heller ndgon obalans mellan parternas rittigheter och skyldigheter i Svrigt enligt
Transportavtalet. Hovrétten finner inte att vad som framkommit om avtalets syfte,
villkorets placering i avtalet eller andra omsténdigheter gér skal att tolka villkoret som
ett stod for exklusivitet.

En reglering av avtals- och uppsigningstid aterfinns i Transportavtalets punkt 14. I
punkt 1.4 1 bilaga 1 till avtalet anges att det saknas s.k. volymatagande. Malmo LBC
har menat att villkoren ldsta tillsammans utan exklusivitetsvillkor innebér en orimlig
och of6ruftig reglering eftersom det skulle medfora att Office Depot utan iakttagande
av avtals- och uppsigningstid kunde sluta att anlita Malmo LBC utan pafoljd.
Hovritten konstaterar att villkorens placering i avtalet inte ger nagon ledning for
tolkningen av om ett exklusivitetsvillkor forelegat. Forekomsten av punkten 1.4 i
bilaga 1 och dess lydelse talar nidrmast for att avtalets syfte verkligen varit att Malmdo
LBC skulle erbjuda flexibilitet och ddrmed ocksa sta risken for att transporterna -
plotsligt upphorde helt. Det dr ocksa den syn pa avtalet som Knut Henriksson gett
uttryck for. Aven om foretridare for Malmé LBC uttryckt att det vore orimligt att
transporterna upphorde fran en dag till en annan och att de berdknade volymer som
skulle f6lja med exklusivitet legat till grund for beridkning av priserna har Malmé LBC
inte med den utredning som presenterats klarlagt att indamaélet med nu behandiade
avtalsvillkor varit att Malmo LBC skulle vara exklusiv transportér. Villkoren om
avtals- och uppsigningstid framstar inte heller som of6rmuftiga eftersom
Transportavtalet reglerar en l&ng rad av parternas forhéllanden, bland annat
prisséttning. Avtals- och uppsidgningstiden skulle alltsa ha fyllt en funktion om
parterna ville fortsétta samarbeta, men f4 till stind en f6réindring av prisséttningen.

Parterna hade vid avtalets ingdende haft kontinuerliga avtalsrelationer sedan ar 2012.
Det har emellertid inte pastétts att det i tidigare avtal skulle ha férekommit villkor om
exklusivitet. Istillet har av férhoéren med Knut Henriksson och Tomas Lindgren
framkommit att Malmé LBC i tiden innan Transportavtalet ingicks anlitades av Office
Depot vid sidan om annan transport6r. Malmo LBC har alltsé i det avtalsférhéllande
som foregick Transportavtalet inte varit exklusiv transportér for Office Depot

samtidigt som Office Depot inte ansett att nigon annan transportdr var det heller.
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Parternas tidigare avtalsférhallanden talar dérfor inte for att tolka in exklusivitet i
Transportavtalet.

Betriffande de diskussioner och forhandlingar som foregétt Transportavtalets ingéende
konstaterar hovritten att bide Per Andersson och Knut Henriksson, vilka varit de som
foretritt respektive part under avtalsforhandlingama, uppgett att frdgan om exklusivitet
inte uttryckligen berdrdes under avtalsférhandlingama. Aberopad offert innehéller
inget exklusivitetsvillkor. Aven om offerten innehéaller en angivelse av omrade och en
karta anger inte offerten att Office Depot skulle vara forhindrad att anlita andra
transportorer. For 6vrigt framtréder inte det offererade avtalsomradet sarskilt tydligti -
handlingarna. Bonussystemet som finns upptagen i offerten talar inte fSr exklusivitet
utan kan lika gérna tala for att. Malmo LBC genom bonussystemet ville skapa ett
incitament for Office Depot att anlita Malmé LBC i frAnvaron av exklusivitet. Offerten
ger alltsa inget stod for exklusivitetsvillkor. I den e-postkorrespondens mellan Per
Andersson och Knut Henriksson frén mars 2015, som parterna hanfort sig till, framgar
inte att exklusivitetvillkor varit féremal f6r diskussion. Daremot har andra avtalsvillkor
diskuterats och férhandlats. Det som framkommit om avtalsférhandlingarna talar alltsa
inte for att exklusivitetsvillkoret berorts av parterna. Vad som framkommit om
avtalsforhandlingarna ger inget stdd for ett exklusivitetsvillkor. Till detta ska laggas att
integrationsklausulen medfor att betydelsen for tolkningen eller utfyllnaden av avtalet
av vad som forekommit vid avtalsférhandlingama minskar (se Jan Ramberg och

Christina Ramberg, Allmé#n avtalsratt, JUNO version 11, s. 197 £.).

Hovritten delar tingsréttens bedomning att det som framkommit om s.k. omkodningar
av postnummer under avtalstiden inte ska tillmétas betydelse for avtalets innebérd i
fraga om ensamritt. Inte heller vad som antecknats i protokoll frén avstimningsméten

eller vad horda personer beréttat om dessa ger stod for ett exklusivitetsvillkor.

Det som Malmo LBC lagt fram om branschpraxis innebér inte att Malmé LBC har
visat att det finns en existerande branschpraxis som talar for att Transportavtalet ska

anses ha inneburit ensamréitt for Malmo LBC.
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Scirskilt betrdffande avtalsomrade
Malmé LBC har menat att Transportavtalet definierat ett geografiskt omrade inom
vilket Malmé LBC varit exklusiv transportér f6r Office Depot. Avtalsdokumentet
innehaller emellertid inget definierat geografiskt omrade. Offerten anger geografiskt
omréde i text ("Malmé, Lund, Hbg”) och har en bilagd karta. De omraden som
markerats pa kartan &r mer omfattande &n de som angetts i texten. Varken texten eller

kartan i offerten definierar det geografiska omrédet med postnummer.

Malmo LBC har med hénvisning till bilaga till e-postkonversation mellan Per
Andersson och Knut Henriksson infor avtalsslut pastatt att avtalsomradet dér
deﬁnieraté 1 én fil med postnummer. Malmo LBC har emellertid dven gjort géllande att
de postnummer som angetts i filen inte utgjort avtalsomradet, utan att detta i stéllet bar
framgétt av en lista 6ver de postnummer som Malmo LBC faktiskt utfort transporter

inom.

Det har klarlagts att det i konversationen mellan Per Andersson och Knut Henriksson
forekom en fil med postnummer. Varken denna konversation eller forhéren med dem
bada kan leda till slutsatsen att de postnummer som framgick av filen utgjorde ett
faststillt avtalsomréde som utgjorde del av Transportavtalet. Det som framkommit om
avstdamningsméten och kring s.k. omkodningar har inte heller gett nagot tydligt stod
for att avtalet innebar att ett geografiskt omrade definierades. Utredningen talar 1 stillet
starkt fOr att postnummer 16pande kom till och drogs ifrén inom ramen for parternas
samarbete. Sammantaget har Malmo LBC inte visat att Tranportavtalet definierat ett
geografiskt omréde.

Sammanvdgning av tolkningsdata och helhetsbedomning

Avtalets ordalydelse talar mot att aﬁalet mnebunt en ensamrétt f6r Malmo LBC att
utfora transporter &t Office Depot. Det saknas ocksa tydligt stod for sadan rétt 1 andra
tolkningsfaktorer. Franvaron av uttryckligt omnémnande av exklusiviteten under
avtalsforhandlingarna och avtalstiden ger, liksom ordalydelsen, st6d for att ett sddant
villkor inte varit géllande mellan parterna.
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Med hénsyn till att det varit friga om ett avtal mellan tva jaimstillda kommersiella
aktorer och att avtalet féregétts av férhandlingar leder inte heller en mer 6vergripande

rimlighetsbed6mning av avtalet till nigra andra slutsatser.

Det har i mélet klarlagts att Transportavtalet inneburit att Malmé LBC svarat for
transporter fran Office Depots centrallager 1 Stréingnés till Malmo LBC:s terminal 1
Malmé. Det har emellertid inte visats att avtalet dlagt Malmo LBC att upprétthalla viss
kapacitet eller bemanning for transporter inom det pastddda avtalsomrédet.
Omstindigheten att Malmé LBC genom att ingd avtalet statt risken for att Office
Depot frén en dag till en annan kunde sluta anlita Malmd LBC innebér inte att det varit
friga om en si orimlig och of6muftig avtalsreglering att det med stod av mer generella
tolkningsprinciper gér att ge avtalet ett annat innehall &n det som f6ljer av objektiva
tolkningsfaktorer (Jfr NJA 2021 s. 643).

Malmo LBC har inte visat att bolaget under avtalsférhandlingarna eller under
avtalstiden klargjorde sin uppfattning om exklusivitet eller att Malmé LBC:s
uppfattning ddrom pé nagot annat sétt statt klar for Office Depot. Malmd LBC har
alltsa inte kunnat bevisa att Office Depot har insett, eller maste ha iﬁsett, att Malmo
LBC uppfattade att Transportavtalet gav bolaget ensamrétt att utfora transporter.
Office Depot har dirmed inte haft ngon plikt att klargdra att bolaget haft en annan
uppfattning om avtalets innebdrd i detta avseende an Malm LBC. Néagot annat
forhallande som inneburit illojal avtalstilléimpnir;g fran Office Depots sida och som
kan inverka pé faststillandet av Transportavtalets innehall har inte visats foreligga. Det
som Malmd LBC péstatt om bristande lojalitet kan foljaktligen inte leda till en sddan
utfyllnad av avtalet som Malmé LBC gjort gillande. (Jfr. NJA 2018 s. 171 och NJA
2021 s. 943).

Sammantaget kan inte Transportavtalet anses ha gett Malmd LBC ensamritt att utféra
sédana transporter som avtalet omfattar. Malmd LBC:s talan ska dérfor ogillas.

Tingsrittens dom ska &ndras i enlighet med det sagda.
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Avdelning 05
Riittegangskostnader
Malmo LBC ska ersétta Office Depots rittegéngskostnader i tingsritt och hovritt.
Office Depots rittegdngskostnadsansprék i tingsratten har vitsordats som skéligt av
Malmd LBC och ska dirmed utgé enligt yrkande. Betréffande kostnaderna i hovritten
har bedomningen av skiligheten 6verldmnats at riatten. Rittegdngskostnadsersittningen
ska fullt motsvara vad som skéligen varit pakallat for att tillvarata partens rtt. I
hovritten har varken skriftvéxlingen eller féthandlingstiden varit omfattande. Det
konstateras ocksa att Office Depot begirt avsevért mer ersittning for
rittegéngskostnader 1 hovritten 4n i tingsrétten trots tyngdpunkten legat i tingsrétten.
Mot denna bakgrund bér erséttningen for réttegangskostnader i hovritten begrinsas till
skliga 270 000 kr.

Det som framkommit om den instillda huvudfdrhandlingen 1 tingsrétten ger inte
tillrackligt st6d for att orsaken var Office Depots vardsloshet eller forsummelse. Det
saknas dirfor forutsittningar att bifalla Malmo LBC:s yrkande erséttning for

rittegangskostnader i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-06-15

-
/ b foovam S

fokeo don— s fpar!

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Thbmas Kaevergaard, f.d. raidmannen Hakan -

Larson och samt tf. hovrittsassessor Aksel von Sydow (referent)
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d .

SveRrIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdr-
ande ska g6ra det genom att sktiva il

Hogsta domstolen. Overldagandet ska dock
skdckas eflet limnas till hovritten.

Senaste tid for att dverklaga

Ovetklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i shitet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
forbud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning.

" Om Gverklagandet hat kommit in 1 rtt tid,

skickar hovritten &vetklagandet och alla
handlingar i milet vidate till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det ktdvs provaingstillstind f6r att Hogsta
dotnstolen ska ptdva ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela provnings-
tillstind endast om

1. det 2t av vikt {6t ledning av ritts-
tillimpningen att Sverklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resping, att domvilla fSrekommit eller att
milets utging i hovtitten uppenbatligen

_ beror pé grovt f6rbiseende eller grovt

misstag, ~ - -

Overklagandets innehall

Cverklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adtess och
telefonnummer,

2. detavgSrande som Ovetklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag 61 avg6randet och miloummer), -

3. den andnng1 avgOrandet som klaganden
begir,

. 4. de skal som klaganden vill ange for att

avgodrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden 4beropar och
vad som ska bevisas med vasje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivaing vid
utskick av handlingar i mélet, under
foratsitining att mottagaren dir eller 1
ndgon tidigate instans har fitt information
omn sidan delgivning.

Mer information

Fét information om fattegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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Avdelning 4 2019-11-07 T 13407-18
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Malmo Lastbilcentral AB, 556114-1739

Blidogatan 20

211 24 Malmo

Ombud: Advokat Fredrik Jahnfors
Advokatfirman Lindahl KB

Studentgatan 6
211 38 Malmo

Ombud: Advokat Petra Gustafsson
Advokatfirman Lindahl KB
Studentgatan 6

211 38 Malmo

Svarande

Office Depot Svenska AB, 556024-9558
Box 3132

169 03 Solna

Ombud: Advokat Mikael Nelson
Time Advokatbyrd KB

Box 590

114 11 Stockholm

DOMSLUT

1. Office Depot Svenska AB ska till Malmo Lastbilcentral AB betala 830 438 kr
jamte rénta pé beloppet enligt 6 § réntelagen fran den 30 oktober 2018 till dess
betalning sker.

2. Office Depot Svenska AB ska ersdtta Malmo Lastbilcentral AB for dess
rattegdngskostnader 1 malet med 855 434 kr, varav 786 400 kr avser
ombudsarvode, jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen frdn denna dag till

dess betalning sker.

Dok.Id 2088739

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Office Depot Svenska AB (Office Depot) ér ett kontorsvaruforetag som bedriver
forsiljning via bade butiker och internet. Under aren 2014 och 2015 genomforde
Office Depot en upphandling av transporttjanster. Inom ramen for upphandlingen

tecknades avtal med bland annat Malmé Lastbilcentral AB (Malmo LBC).

Office Depot har, genom avtal den 30 mars 2015 (hddanefter bendmnt
Transportavtalet), anlitat Malmo LBC for att himta, transportera och leverera varor till
Office Depots kunder. Transportavtalet gillde inledningsvis till och med den 30 mars
2016 men har forldngts med ett ar i taget. Parterna ar 6verens om att Malmoé LBC har

fullgjort sina skyldigheter enligt Transportavtalet.

Office Depot ér sedan 2017 riskkapitaldgt. Under &ren 2017 och 2018 genomfordes en
oversyn av Office Depots tranportstruktur och under ar 2018 instruerades Office Depot
att teckna ett nytt rikstdckande transportavtal. I borjan pa juni 2018 sade Office Depot
muntligen upp Transportavtalet. Avtalet hade en 16ptid till den 30 mars 2019. Office
Depot bekriftade senare skriftligen den muntliga uppsidgningen. Office Depot slutade
anlita Malmé LBC for transporter fran och med den 11 juni 2018, samtliga transporter

flyttades da over till Postnord.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Malmo LBC har yrkat att tingsrétten ska forpliktiga Office Depot att utge ett
kapitalbelopp om 1 207 933 kr jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen
(1975:635) frdn den 30 oktober 2018 till dess betalning sker.

Office Depot har bestritt kiromalet och inte vitsordat ndgot kapitalbelopp som skaligt 1
och for sig. Berdkningen av skadestdnd avseende s.k. mellantransport har dock

vitsordats. Office Depot har vitsordat sittet att berdkna rénta som skiligt i och for sig.
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Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Malmo LBC har, oavsett utgdngen i malet, yrkat ersittning for rattegdngskostnader till

viss del. Office Depot har bestritt yrkandet.

GRUNDER

Malmo LBC

Genom Transportavtalet triffade Malmoé LBC och Office Depot ett avtal innebdrande
att Malmo LBC, som exklusiv transportor, skulle skota Office Depots hela behov av
transporter av varor till och fran kunder samt till Office Depots egna butiker inom ett
visst geografiskt omrade (hddanefter bendmnt avtalsomradet). Office Depot har slutat
anlita Malmo LBC {or transporter inom Avtalsomradet under avtalstiden, trots att ett
behov fortfarande funnits. Office Depot har i stéllet anlitat en annan transportor for att
skota transporterna. Office Depots agerande star i strid med Transportavtalet och
berattigar Malmo LBC till erséttning for den skada som har uppstétt pa grund av
avtalsbrottet. Den skada som Malmo LBC har lidit uppgar till yrkat kapitalbelopp.
Skadan bestar av omstéllningskostnader och utebliven vinst. Malmo LBC har vidtagit
atgarder for att begransa sin skada. Betrdffande den ersdttning som Malmoé LBC har

betalat ut till akare bor tingsrétten uppskatta ersittningen till ett skéligt belopp.

Office Depot

Det fornekas att Transportavtalet innebar att Malmé LBC, som exklusiv transportdr,
skulle skota Office Depots hela behov av transporter av varor till och frin kunder samt
till Office Depots egna butiker inom Avtalsomrédet. Office Depot har dérfor inte gjort
sig skyldigt till ndgot avtalsbrott. Malmo LBC har inte lidit nagon skada och den
eventuella skadan uppgér i vart fall inte till det yrkade beloppet. Det saknas
orsakssamband mellan det pastddda avtalsbrottet och skadestdndsanspraket avseende

terminalkostnader, kundservice och transportadministration. Skulle
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skadestdndsskyldighet foreligga ska skadestandet jimkas eftersom Malmo LBC inte

har begransat sin skada.

UTVECKLING AV TALAN M. M.

Parterna har anfort huvudsakligen foljande till utveckling av sin respektive talan.

Fragan om Transportavtalet innebér att Malmé LBC var exklusiv transportor

inom avtalsomradet

Malmo LBC

Parternas afféarsrelation inleddes under &r 2012. Det fanns en samsyn mellan parterna
om att Malmo LBC skulle ombesoérja transporterna inom avtalsomradet. Kontakterna
och forhandlingarna mellan Malmé LBC och Office Depot fore ingadendet av
Transportavtalet bekréftar att parternas avsikt var att Malmo LBC, som exklusiv
transportdr, skulle skota Office Depots hela behov av transporter av varor till och fran

kunder samt till Office Depots egna butiker inom avtalsomrédet.

Transportavtalets ordalydelse stoder att parternas avsikt nir avtalet ingicks var att
Malmé LBC skulle vara exklusiv transportor inom Avtalsomradet. I moment (C) i
Transportavtalet, under rubriken ”Bakgrund”, anges att Office Depot onskar anlita en
transportfirma for att skota bolagets transporter av varor till och fran kunder samt till
bolagets egna butiker. I moment (D) anges att parterna har tréffat Transportavtalet 1
syfte att reglera villkoren for leverantorens utférande av transporter for Office Depots
rdkning. Punkten 2.2 i avtalet anger att uppdraget innefattar haimtning, transport och
leverans av Office Depot angivna varor till angiven plats i enlighet med bilaga 1 till
avtalet. [ punkten 4.1 1 Transportavtalet anges att Office Depot har ritt att ha bildekaler
pa hela skdpsidor samt en takskylt pa de av leverantdrens fordon som pa heltid utfor
distributionsuppdrag for Office Depot. Om det hade varit aktuellt att anlita flera
leverantorer parallellt hade det inte funnits ett behov av punkten 4.1. I punkten 7.3 (iii)
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i avtalet anges att om leverantdren brister i sina ataganden i enlighet med uppdraget,
eller 1 6vrigt enligt transportavtalet, har Office Depot ritt att sjilvt eller genom annan
utfora uppdraget. Motsatsvis far saledes Office Depot inte utfora uppdraget sjélvt eller
genom annan i andra situationer dn de som anges i punkten 7.3 (iii).
Avtalsbestimmelserna om uppsédgning av Transportavtalet i punkten 14.1 hade saknat
betydelse om Office Depot omedelbart efter uppsdgning, fore avtalstidens utgang, hade
kunnat upphdra med att anlita Malmod LBC. En systematisk ldsning av punkten 14.3 i
Transportavtalet, angdende fortida upphdrande av avtalet pa grund av avtalsbrott, och
punkterna 1.1-1.3 i bilaga 1 till avtalet, vari uppdraget beskrivs, talar ocksa for

exklusivitet enligt ovan.

Parternas tillimpning av Transportavtalet talar for att Malmo LBC har varit exklusiv
transportér inom avtalsomradet. Postnord har i och for sig utfort vissa leveranser inom
avtalsomrddet. Dessa leveranser har dock varit f4 och skett pa grund av felkodningar.
Nar Malmo LBC upptickte att vissa transporter av misstag, pa grund av s.k.
felkodningar, utfordes av andra bolag pdpekade Malmoé LBC det for Office Depot som
atgirdade felkodningarna. Anteckningar fran avstimningsmoten och korrespondens
parterna emellan visar att parterna lopande har gjort uttalanden som stéder att Malmo

LBC enligt Transportavtalet har varit exklusiv transportor.

Det star i strid med branschpraxis att Office Depot omedelbart, utan uppsdgningstid,
skulle ha haft rétt att byta transportor. Darfor stoder branschpraxis en tolkning av
Transportavtalet som innebér att Malmo LBC har varit exklusiv transportér inom

avtalsomradet.

Eftersom Malmo LBC och Office Depot har haft ett langvarigt avtalsforhallande far

den s.k. lojalitetsprincipen betydelse for tolkningen av avtalet.
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Office Depot

Vid ingdendet av Transportavtalet stod det klart for bada parterna att Malmé LBC inte
skulle vara exklusiv transportdr inom avtalsomradet. Transportavtalet &r ett sorts
ramavtal med syftet att befdsta ett samarbete och pa forhand reglera prisséttningen
parterna emellan. Med hinsyn till bland annat att den aktuella marknaden &r hért
konkurrensutsatt anvinds inte exklusiva transportavtal 1 branschen. Enligt Malmo
LBC:s offert skulle Office Depot ges en ritt till bonus om antalet leveranser 6kade. En

sadan ritt till bonus hade inte behdvts om Transportavtalet hade varit exklusivt.

Transportavtalets ordalydelse ger inte stod for tolkningen att Malmé LBC, som
exklusiv transportor, skulle skota Office Depots hela behov av transporter av varor till
och frdn kunder samt till Office Depots egna butiker inom avtalsomrddet. For att ett
exklusivt avtalsforhdllande ska uppsté krivs ett uttryckligt exklusivitetsatagande. I
avtalet anges inget geografiskt omrade vilket ocksa talar emot en exklusivitet. Moment
(C) 1 transportavtalets bakgrund innebir inte att enbart en transportfirma far anlitas for
de aktuella transporterna. Office Depot har enligt Transportavtalet ingen skyldighet att
anlita Malmé LBC som transportor. Enligt den s.k. integrationsklausulen 1 punkten
18.2 1 Transportavtalet ersitter avtalet tidigare utfastelser och dtaganden. I punkten 1.4
1 bilaga 1 till Transportavtalet anges att Office Depot ska erbjudas en hog flexibilitet
vad avser eventuella volymforandringar av transporterna och inte ha nagot dtagande att
uppdra at Malmo LBC att utfora en viss méngd transporter per ar. Punkten 1.4 1 bilaga
1 innebér att Office Depot inte har haft ndgot volymatagande gentemot Malmé LBC

varfor Transportavtalet inte ar exklusivt.

Postnord har utfort leveranser inom avtalsomradet. Att Office Depot ibland kodat om
vissa postnummer, det vill sdga bytt ut Postnord som transportér mot Malmé LBC, har
berott pa affirsméssiga dverviganden och praktiska hansyn. Omkodningarna har
saledes inte berott pd att Malmo LBC har varit exklusiv transportdr. Malmo LBC har

varit medvetet om att det har funnits andra transportdrer inom avtalsomradet.
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Lojalitetsprincipen saknar betydelse eftersom det ror sig om ett kommersiellt avtal
mellan tva jambordiga parter. Malmo LBC har inte, trots att det har varit mojligt,
infogat en exklusivitetsklausul i Transportavtalet genom forhandling med Office

Depot.

Fragan om Office Depot har agerat i strid med Transportavtalet och om Office

Depots agerande har varit uppsatligt eller grovt vardslost

Malmo LBC

Office Depot har brutit mot Transportavtalet genom att anlita en annan transportor

inom avtalsomradet varfor Malmo LBC har ritt till skadestand.

I punkterna 8.1-8.3 1 Transportavtalet anges att erséttning for utebliven vinst enbart
ska utgd om den aktuella skadan har orsakats uppsatligen eller av grov vardsloshet.
Eftersom Office Depot har orsakat skadan uppsatligen, eller i vart fall av grov
oaktsamhet, ska utebliven vinst ersittas. Office Depot har undanhallit sina planer att
sdga upp Transportavtalet for Malmo LBC. Det strider mot den upplysningsplikt som,

pa grund av lojalitetsplikten mellan parterna, giller 1 avtalsforhallandet.

Office Depot

Eftersom Office Depot inte har brutit mot Transportavtalet foreligger ingen
skadestdndsskyldighet. Om avtalsbrott anses ha begétts ska ingen ersittning utgé for
utebliven vinst 1 enlighet med punkten 8 i Transportavtalet. Office Depot har inte varit

odrligt eller undanhallit information for Malmoé LBC.
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Skadestindsberikning, orsakssamband och jimkning

Malmo LBC

Ersittning ska utgé avseende icke genomford mellantransport mellan Strangnds och
Malmo. For mellantransporten har Malmo LBC anlitat Ekdahl Miljo AB. Malmoé LBC
och Ekdahl Milj6 AB har haft ett muntligt avtal med en uppségningstid om tre
ménader. Om uppsédgningstiden inte iakttas av Malmo LBC gor bolaget sig skyldigt till
avtalsbrott. Nér avtalsbrottet var ett faktum forhandlade Malmé LBC ned
uppsigningstiden med Ekdahl Miljo AB till en ménad. Malmé LBC:s skada for
utebliven mellantransport uppgar till 123 900 kr, vilket &r den ersédttning som Malmo
LBC har utgett till Ekdahl Miljo AB pé grund av avtalsbrottet. Beloppet motsvarar den
manatliga ersittningen till Ekdahl Miljo AB som uppgick till 5 900 kr per dag under en
tidsperiod om 21 dagar.

Malmé LBC har ritt till ersdttning avseende utbetald ersdttning till akare. Malmé LBC
har haft avtal med olika &kare for att kunna transportera Office Depots varor.
Akerierna som Malmd LBC har haft avtal med dr A & J Akeri AB, Simons Akeri AB,
C&M Transport AB, CIM 1 Malmod AB, Nordic Best Craft AB och Godis landet,
enskild naringsidkare. De tre forra akerierna har haft en uppsdgningstid om tre
manader vilken har framgétt av akeriernas arbetsbeskrivningar. De tre senare akerierna
har haft en muntligt avtalad uppsdgningstid om tre ménader. Uppsadgningstiderna har
inte kunnat iakttas pa grund av Office Depots avtalsbrott. Malmé LBC har darfor ersatt
ndmnda dkerier pd grund av bolagets avtalsbrott. Ersittning om 279 084 kr har totalt
betalats ut till A & J Akeri AB, Simons Akeri AB och C&M Transport AB for att
tdcka bolagens fordonskostnader och personalkostnader. Ersdttning om 98 411 kr har
totalt betalats ut till A & J Akeri AB, Simons Akeri AB, CJM i Malmd AB, Nordic
Best Craft AB och Godis landet, enskild nédringsidkare, som kompensation f6r minskad
kostnadstdckning inom de s.k. kretsar dir godset har korts ut. Dessa kostnader utgors
av fordonskostnader, 1onekostnader och inkomstbortfall. Skadestandet avseende

ersittning till kare uppgar totalt till 377 495 kr och baseras pa att uppsdgningstiden
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om tre manader inte har kunnat iakttas. Beloppet &r ldgre 4n vad som egentligen skulle

ha utgatt till f61jd av Malmo LBC:s framgangsrika forhandlingar med &kerierna.

Ersittning ska utgéd avseende kostnader for terminalhantering och kundservice. Malmo
LBC har haft fasta kostnader for terminalhantering och kundservice. Pa grund av
Office Depots avtalsbrott har inte Malmoé LBC haft tickning for dessa kostnader. Varje
kolli har haft ett tickningsbidrag om 15 6re per det antal kg som kollit viger for att
ticka rorliga kostnader. Aret fore avtalsbrottet hanterades 6 379 580 kg gods.
Tackningsbidraget det aret uppgick saledes till 956 937 kr. Malmo LBC har berdknat
att avvecklingstiden for terminalkostnaderna har varit 4,5 manader. Tackningsbidraget
for en tidsperiod om 4,5 méanader uppgér till cirka 360 000 kr, vilket &r den skada som
Malmo LBC har lidit pd grund av avtalsbrottet i denna del.

Malmé LBC har ritt till ersdttning avseende kostnader for transportadministration.
Dessa kostnader avser bland annat administration av ordrar, hantering av returordrar,
logistikplanering, kundservice och affarssystem. Kostnaderna for transport-
administration har tickts av ett tickningsbidrag om 7,5 procent av kundomséattningen
per kolli. Aret fore avtalsbrottet uppgick tickningsbidraget till 509 102 kr. Malmd
LBC har berédknat att avvecklingstiden for transportadministration var sex manader.
Tackningsbidraget for en tidsperiod om sex méanader uppgar till 254 551 kr, vilket ar
den skada som Malmo LBC har lidit pa grund av avtalsbrottet i denna del.

Ersittning for utebliven vinst ska utga. Aret fore avtalsbrottet uppgick Malméd LBC:s
vinst avseende Transportavtalet till 183 973 kr. Beloppet utgor differensen mellan
bolagets omséttning och kostnader avseende Transportavtalet. Pa grund av Office
Depots avtalsbrott har Malmo LBC atminstone rétt till skadestaind motsvarande sex
ménaders utebliven vinst. Mot denna bakgrund har Malmé LBC ritt till skadestdnd om

91 987 kr i denna del.

Orsakssamband mellan avtalsbrottet och skadan foreligger. Malmo LBC har begrinsat

sin skada.
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Office Depot

Ersittning for mellantransport ska inte utga. Beloppet som sddant vitsordas, men
eftersom det inte finns ndgon garanterad volym ska skadestand inte utgd. Malmo LBC
hade mdjlighet att meddela Ekdahl Miljo AB tidigare om att inga ytterligare kérningar
skulle utforas. Det har inte funnits en uppsigningstid om tre manader mellan Malmo

LBC och Ekdahl Milj6 AB.

Kostnader avseende ersdttning till akare ska inte erséttas av Office Depot. Det
underlag som Malm6 LBC har ldmnat in visar inte att skadan uppgar till det yrkade
beloppet. Det saknas underlag som visar att ersittning faktiskt har utbetalats till
akerierna. Malmo LBC har inte visat att dkerierna har lidit skada eftersom bolaget inte

har visat att dkerierna inte haft ndgra andra transporter.

Eftersom kostnaderna for terminalhantering och transportadministration inte har varit
avvecklingsbara har inte Malmoé LBC ritt till skadestand avseende dessa poster.
Kostnaderna hade funnits oavsett om avtalsbrottet hade begatts. Tackningsbidragen

ska inte ersittas eftersom det skulle medfora en erséttning for utebliven vinst.

Erséttning for utebliven vinst ska inte utga eftersom det inte har funnits nagon

volymgaranti i transportavtalet.

Det saknas orsakssamband mellan avtalsbrottet och skadan. Malmoé LBC har inte

vidtagit adekvata atgirder for att begrinsa sin skada varfor skadestdndet ska jimkas.
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UTREDNINGEN

P& Malmo LBC:s begéran har vittnesforhor héllits med
- Per Andersson (affirsutvecklare pa Malmo LBC),
- Mikael Nilsson (ordforande pé Sveriges Akeriforetag),
- Urban Andersson (séljare av transporttjanster pA Malmo LBC), och

- Ulrik Larsson (affarsomradeschef pd Malmo LBC).

Pé Office Depots begéran har vittnesforhor hallits med Tomas Lindgren (lagerchef pa
Office Depot) och Knut Henriksson (f.d. transportchef pa Office Depot).

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Utgangspunkter

Parterna ar 6verens om att Transportavtalet gillde dem emellan. De &r ocksa dverens
om att Office Depot sade upp transportavtalet och att Office Depot upphorde med att

anlita Malmé LBC som transportor 1 anslutning till att Transportavtalet sades upp.

Den forsta fragan tingsritten har att ta stdllning till & om Transportavtalet innebér att
Malmé LBC, som exklusiv transportdr, skulle skota Office Depots hela behov av
transporter av varor till och frin kunder samt till Office Depots egna butiker inom
avtalsomrddet. Om denna frga besvaras jakande har tingsrétten direfter att ta stillning
till om Office Depot har agerat i strid med Transportavtalet. Om tingsrétten finner att
Office Depot har gjort sig skyldigt till avtalsbrott ska stillning tas till om Office
Depots agerande har varit uppsétligt eller grovt vardslost, vilket paverkar frigan om
skadestand pd grund av utebliven vinst kan utgd. Dérefter har tingsrétten att bedoma
om Malmo LBC har lidit den skada som pastas och, for det fall Malmoé LBC befinns
ha lidit skada, om skadestindet ska jimkas.
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Fragan om transportavtalet innebiir att Malmé LBC var exklusiv transportor

inom avtalsomradet

En utgangspunkt vid avtalstolkning &r att forsdka faststélla vad avtalsparterna
gemensamt har asyftat vid avtalsslutet, det vill sdga om det har forelegat en gemensam
partsvilja. Avtalets ordalydelse kan i regel antas ge uttryck for parternas gemensamma
vilja och utgdr darfor en utgangspunkt for att forsoka faststélla avtalets innehall. Nar
ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar, liksom nér ordalydelsen inte ger nagot
besked alls, méste daremot ledning sdkas pa annat hall. Vésentliga tolkningsdata kan i
ett sadant fall vara exempelvis parternas agerande infor och efter avtalets ingdende,
branschpraxis samt illojalitet frdn den ena parten (se exempelvis NJA 2014 s. 960,
NJA 2015 s. 741, Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt I, 6 uppl. 2010, s. 54 ff. samt
Ramberg och Ramberg, Allméin avtalsritt, 11 uppl. 2019, s. 178 ft.).

Transportavtalets ordalydelse

Malmé LBC har, savitt far forstés, inte gjort gdllande att avtalet uttryckligen anger att
Malmo LBC var exklusiv transportor inom avtalsomradet utan att bolagets tolkning
foljer av transportavtalets systematik och rimlighetsskél. Office Depot har som
tolkningsfakta aberopat att det inte finns nagot uttryckligt atagande om exklusivitet 1
transportavtalet och att inget geografiskt omrade har angetts i avtalet. Avsaknaden av
exklusivitetsatagande och angivelse av geografiskt omrade talar enligt tingsréttens
mening med viss styrka emot att Malmoé LBC enligt Transportavtalet skulle vara

exklusiv transportor av Office Depots varor pa det sitt som gjorts géllande.

Malmé LBC har anfort att punkten 7.3 (iii) i Transportavtalet motsatsvis innebér att
Office Depot enbart far anlita andra transportorer inom avtalsomradet om Malmé LBC

brister i sina ataganden. Punkten 7.3 (ii1) i Transportavtalet har foljande lydelse.

”Om leverantdren brister 1 sina ataganden i enlighet med Uppdraget eller i vrigt enligt
Avtalet har Office Depot, utéver vad som anges pé andra stéllen i Avtalet, ritt: [...] (iii)
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att sjdlvt eller genom annan utfora uppdraget varvid Office Depot har rtt till ersittning
fran leverantoren (d.v.s. vidta réttelse pa Leverantorens bekostnad)”

Enligt tingsrattens bedomning ger inte punkten 7.3 (iii) i Transportavtalet, ldst
motsatsvis, klart stod att Office Depot saknat rétt att anlita andra transportorer inom
avtalsomradet. Det dr dock i allménhet naturligt att utga fran att ett avtalsvillkor ska
fylla en fornuftig funktion och utgora en rimlig reglering av parternas intressen (jfr
NJA 2001 s. 750 och NJA 2015 s. 741). Punkten 7.3 (iii) i Transportavtalet framstar
som en rimlig reglering av parternas intressen 1 en avtalsrelation dir den ena parten
under vissa omsténdigheter har en skyldighet att anlita den andra parten. Mot denna
bakgrund féar klausulen sigas ge ett visst stod for att Malmoé LBC enligt parternas avtal

skulle vara exklusiv transportér inom avtalsomradet.

Malmo LBC har vidare anfort att uppsidgningsbestimmelserna i Transportavtalet hade
saknat betydelse om avtalet ska tolkas sa som Office Depot pastdr. Av punkten 14.1.2 1
Transportavtalet framgar att avtalets uppségningstid dr sex manader. I punkten

14.3.1 (1) anges, som undantagsbestimmelse, att omedelbar uppsdgning far ske om den
andra parten 1 vdsentlig man bryter mot sina ataganden enligt transportavtalet. Office
Depot har inte invdnt mot att uppsdgningstiden enligt Transportavtalet var sex
manader. Tingsrédtten konstaterar att en uppsdgningstid om sex manader i och for sig
kan vara en indikation pa att parterna i ett avtal har utgatt fran att parterna ska ha ratt

till en viss omstéllningsperiod.

Office Depot har anfort att &ven om det finns en uppsdgningstid enligt Transportavtalet
sd medfor punkten 1.4 1 bilaga 1 till Transportavtalet att Office Depot, ndr bolaget sé
onskar, omedelbart kan upphora att anlita Malmo LBC som transportor. Klausulen har

foljande lydelse.

”Office Depot ska erbjudas en hog flexibilitet vad avser eventuella volymforandringar
av transporterna och har inget atagande att uppdra at Leverantdren att utfora en viss
méngd transporter per ar.”
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Ovanstdende klausul kan enligt tingsrittens mening inte tolkas som att den
sjalvstandigt ger Office Depot mojlighet att omedelbart, utan uppségningstid, kunna
upphora med att anlita Malmoé LBC som transportor. For denna slutsats talar att
klausulens syfte fraimst forefaller vara att begriansa Office Depots ansvar i samband
med volymforandringar. Tingsritten konstaterar ocksa att det inte framstar som en
fornuftig reglering att Office Depot utan uppsigningstid, med hdnvisning till den
otydligt formulerade volymforandringsklausulen, skulle ha ratt att omedelbart upphora
med att anlita Malmo LBC som transportor. En sddan ordning hade i princip &sidosatt
den vil tilltagna uppsédgningstiden om sex méanader i punkten 14.1.2 i Transportavtalet.
Mot denna bakgrund gor tingsratten beddmningen att uppsidgningsbestaimmelserna 1

Transportavtalet, pa ett systematiskt plan, ger stod for Malmo LBC:s tolkning.

Sammantaget konstaterar tingsritten att Transportavtalets ordalydelse, och sirskilt dess
systematik, ger visst stod for att Malmo LBC enligt Transportavtalet, som exklusiv
transportor, har uppdragits att skota Office Depots hela behov av transporter av varor
till och fran kunder samt till Office Depots egna butiker inom avtalsomradet. Det
saknas dock klart stod for att Malmé LBC:s tolkning skulle vara riktig. Exempelvis ér
fradnvaron av ett uttryckligt exklusivitetsdtagande och en angivelse av ett geografiskt
omrade besvdrande for Malmo LBC. Eftersom ordalydelsen inte ger klart stod i

tolkningsfragan maste ledning dven sokas pa annat hall.

Parternas agerande infér och efter avtalets ingaende

Vad betriffar parternas agerande infor och efter avtalsslutet konstaterar tingsritten
foljande. I Malmo LBC:s offert till Office Depot avgriansades uppdraget till ett visst
geografiskt omrade. Formerna for godstransporten mellan Office Depot centrallager i
Stringnéds och Malmo LBC:s terminal 1 Malmé angavs ocksa redan i detta skede. De
aktuella formuleringarna 1 offerten har inte tagits in i transportavtalet men tyder starkt
pa att parternas diskussioner infor avtalsingdendet avsag ett visst geografiskt omrdde.
Det bonusuppligg som anges i offerten kan 1 och for sig, vilket har anforts av Office

Depot, uppfattas som ett sitt att skapa incitament for Office Depot att lata Malmo LBC
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utfora en storre andel av Office Depots transporter. Tingsrétten konstaterar dock att det
aktuella bonusuppliagget dven hade fyllt en funktion i ett exklusivt avtalsforhallande
vilket far anses forsvaga Office Depots invindning. Betydelsen av offerten begrinsas i
och for sig av att parterna vid utformningen av Transportavtalet har frangatt vissa av
formuleringarna i offerten och den s.k. integrationsklausulen i punkten 18.2 i
Transportavtalet. Med hinsyn till att Transportavtalets reglering av den aktuella
tolkningsfragan &r otydlig finns det dock skil att, som tolkningsfakta, beakta hur
uppdraget har beskrivits i offerten (jfr Edlund, Boilerplate pa svenska, SvIT 2001

s. 173). Mot denna bakgrund finner tingsrétten att parternas agerande infor avtalsslutet

med viss styrka talar for Malmo LBC:s tolkning av avtalet.

Malmé LBC har anfort att parternas agerande efter avtalsslutet talar for att Malmo
LBC har varit exklusiv transportdr inom avtalsomradet. En central frdga 1 malet har
varit varfor Office Depot 1 vissa fall har valt att "koda om” vissa postnummeromréden
frén Postnord till Malmé LBC. Med omkodning avses att dndra transportor betréffande
ett visst postnummeromrade. Per Andersson, affarsutvecklare pa Malmé LBC, har
uppgett att Malmo LBC:s transportdrer ibland sag att lastbilar fran Postnord kérde ut
gods till postnummer inom avtalsomradet. Nér detta hdnde rapporterades saken till
Knut Henriksson, fore detta transportchef pa Office Depot, som kodade om de aktuella
postnumren fran Postnord till Malmé LBC. Malmé LBC har dven aberopat skriftlig
bevisning i form av ett e-postmeddelande som skickades fran Knut Henriksson till

bland annat Per Andersson pa Malmo LBC i vilket foljande uttrycks.

”Jag har nu kontrollerat Trelleborgséndningar i postenfilen, jag hittade ett postnummer
231 83 som ér vara leveranser till kommunhuset som inte &r omkodat. Under april sa har
posten levererat 10 kolli som skulle levererats av er.

Jag kodar om postnummer 231 83 under niista vecka s& fom nista vecka gir dessa
leveranser med Malmo LBC.”

Tomas Lindgren, lagerchef pa Office Depot, och Knut Henriksson, fore detta
transportchef pa Office Depot, har uppgett att omkodningarna skedde till foljd av
frivilliga uppgorelser mellan Office Depot och Malmé LBC och inte pa grund av

felkodningar. Béda parternas forklaringar avseende varfor vissa postnummer har
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kodats om framstar som rimliga med hansyn till befintlig bevisning. Orsaken till varfor
omkodningarna gjordes har inte styrkts. Mot denna bakgrund ska inte omkodningarna

tillmétas betydelse for tolkningen av avtalet.

Branschpraxis

Béde Malmo LBC och Office Depot har aberopat branschpraxis till stod for sina
respektive uppfattningar om tolkningen av transportavtalet. Som huvudregel bor
branschpraxis styrkas for att fa rattsverkan. En annan ordning hade medfort att ett
pastdende om branschpraxis skulle kunna ldggas till grund for en dom savida inte den
andra parten motbevisar pastaendet (jfr NJA 1983 s. 617 och Heuman, Bevisborda och
beviskrav 1 tvistemél, 2005, s. 425 f.). Enligt Malmo LBC ar bolagets tolkning av
transportavtalet forenlig med branschpraxis. Mot bakgrund av denna uppfattning har
Malmo LBC gjort géllande att det hade framgatt av transportavtalet om parterna hade
velat avvika fran etablerad praxis 1 dkeribranschen. Office Depot har invint och anfort
att Malmo LBC:s tolkning star i strid med branschpraxis. Mikael Nilsson,
styrelseordforande i Sveriges Akeriforetag, har uppgett att Office Depots tolkning av
transportavtalet inte dr forenlig med branschpraxis och att det vore konstigt att ha en
avtalstid om koparen av transporttjidnsten plotsligt skulle kunna upphora med att anlita
transportbolaget. Enligt tingsrittens mening bor Mikael Nilssons vittnesmal, med
hénsyn till att han bland annat dgnar sig 4t lobbyarbete inom Sveriges Akeriforetag,
bedomas med viss forsiktighet. Mot denna bakgrund finner tingsrétten inte att Malmo
LBC har visat att bolagets tolkning har stod 1 branschpraxis. Inte heller Office Depots
blotta pastdende om att bolagets tolkning &r forenlig med branschpraxis medfor att det
ar visat att Office Depots tolkning ligger i linje med branschpraxis. Foljaktligen far

parternas pdstdenden om branschpraxis anses ha begrdnsad betydelse.

Kontraktuell lojalitetsplikt

Malmé LBC har anfort att den s.k. lojalitetsprincipen ska beaktas vid tolkningen av om

Malmé LBC, som exklusiv transportor, skulle skota Office Depots hela behov av
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transporter av varor till och fran kunder samt till Office Depots egna butiker inom
avtalsomradet. Manga avtal, sirskilt sddana som géller under en ldngre tid och som
innehéller 6msesidiga réttigheter och skyldigheter, forutsétter en lojal samverkan
mellan parterna under avtalstiden. Detta medfor bland annat att parterna har en
skyldighet att i vissa for avtalet vasentliga delar lamna varandra upplysningar eller
klargora sin uppfattning i olika avseenden (se NJA 2017 s. 203). En part kan under
vissa omstindigheter, om parten ként till att motparten uppfattat avtalet pa ett annat
sdtt dn parten sjédlv, bli bunden av motpartens uppfattning (jfr Ramberg och Ramberg,
a.a., s. 192 ff. samt Adlercreutz och Gorton, a.a., s. 132 ff.). Enligt Malmé LBC har
Office Depot vid ingdendet av Transportavtalet avsett att inleda en langsiktig
affarsrelation med Malmo LBC. Det maste enligt Malmo LBC ha statt klart for Office
Depot att Malmé LBC riknade med att vara den transportor som skulle tillgodose
Office Depots transportbehov inom avtalsomradet. Office Depot har anfort att nagon
lojalitetsplikt inte finns mellan Malmo LBC och Office Depot med hénsyn till att det &r

frdga om ett kommersiellt avtal som har ingatts mellan jambordiga parter.

Av utredningen 1 mélet framgér att Malmo LBC har anpassat sin prissdttning efter
vissa forvdntade volymer. Malmo LBC:s agerande fore ingaendet av avtalet ger vidare
stod for att Malmo LBC haft for avsikt att ingd ett l1angvarigt avtal och ombesorja
Office Depots samtliga transporter inom avtalsomradet. Office Depot maste ha insett
att Malmoé LBC hade ndmnda avsikt. Office Depots insikt i detta avseende kan enligt
tingsrittens mening 1 viss utstrackning ségas ge stod for Malmo LBC:s tolkning av

Transportavtalet.

Tingsrdttens sammanfattande bedomning

Det saknas klart stod for ndgon av parternas tolkning av Transportavtalet. I och for sig
ar det besvdrande for Malmo LBC att det saknas ett uttryckligt exklusivitetsdtagande
och en angivelse av ett geografiskt omrade 1 Transportavtalet. Transportavtalets
systematik avseende framst rétten att sdga upp avtalet stoder dock Malmé LBC:s

tolkning. Detsamma géller det faktum att det framstar som rimligt att parterna i ett
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avtal med sex manaders uppsigningstid faktiskt har avsett att — i praktiken — ha en
uppsigningstid och diarmed inte avsett att uppsédgningstiden ska kunna kringgas genom
ett omedelbart upphdrande av bestillarens transporter. Den offert som Malmé LBC
tillsinde Office Depot infor avtalsingdendet ger ytterligare stod for denna tolkning. Det
bor ocksé beaktas att det méste ha statt klart for Office Depot att Malmé LBC ridknade
med att vara den transportor som skulle tillgodose Office Depots transportbehov inom
avtalsomradet. Det har funnits skél for Office Depot att verka for ett klargérande
avseende Transportavtalets eventuella exklusivitet. Mot ovan bakgrund finner
tingsritten sammantaget att Transportavtalet ska tolkas som att Malmoé LBC, som
exklusiv transportor, skulle skota Office Depots hela behov av transporter av varor till

och frdn kunder samt till Office Depots egna butiker inom avtalsomrédet.

Har Office Depot agerat i strid med Transportavtalet?

Transportavtalet sades upp av Office Depot 1 borjan pa juni 2018 och upphéorde att
gélla den 20 mars 2019. Den 11 juni 2018 upphorde Office Depot med att anlita
Malmé LBC som transportdr och lit i stillet Postnord utféra de transporter som
Malmé LBC tidigare hade utfort. P4 grund av detta och 1 anledning av tingsréttens
slutsatser angaende tolkningen av Transportavtalet dr det styrkt att Office Depot har

agerat 1 strid med ndmnda avtal.

Har Office Depots agerande varit uppsatligt eller grovt vardslost?

Enligt punkterna 8.1 och 8.3 i Transportavtalet kan erséttning for utebliven vinst enligt
avtalet enbart utgd om en skada har orsakats uppsétligen eller av grov vardsloshet.
Office Depot har, savitt far forstas, anfort att skadestdnd avseende Malmo LBC:s
uteblivna vinst, terminalhantering, kundservice och transportadministration inte kan
utgd pd grund av att Office Depots agerande inte har varit uppsatligt eller grovt
vérdslost. Enligt tingsritten har emellertid Office Depot haft sddan insikt i de aktuella
forhallandena att bolagets agerande maste anses uppsétligt. Foljaktligen kan

skadestdnd pd grund av utebliven vinst i och for sig utga.
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Skadestindsberikning och orsakssamband

Utgdngspunkter

I avtalsforhallanden forutsétts som huvudregel vallande for att skadestand pa grund av
ren formoégenhetsskada ska kunna utga. Skadestdndet ska i regel motsvara det positiva
kontraktsintresset. I enlighet med vad Hogsta domstolens uttalat 1 NJA 2007 s. 349
medfor skyldigheten att utge ersdttning motsvarande det positiva kontraktsintresset att
skadegoraren ska betala det belopp som den skadelidande parten hade fétt i intdkt fran
avtalet om detta hade foljts, med avdrag dels for de kostnader som skulle ha varit
forenade med avtalet, dels de intdkter som den skadelidande skaffat sig eller kunnat
skaffa sig pa annat hall till f61jd av avtalsbrottet. I princip dr den skadelidande parten
bevisskyldig for att orsakssamband foreligger och hur stor skada som denne har lidit

(se NJA 2017 s. 9).

Tingsréitten kommer nedan att ta stillning till om Malmoé LBC har lidit skada och, om
sa ar fallet, vilka belopp som ska utga avseende foljande poster:

- mellantransport,

- ersdttning till dkare,

- terminalhantering och kundservice,

- transportadministration, och

- utebliven vinst.

Tingsritten kommer dérefter, om skada foreligger, att ta stillning till frigan om

orsakssamband finns.

Mellantransport

Malmé LBC:s skadestdndsansprak rorande mellantransport uppgér till 123 900 kr. Om

beloppet som sidant rider inte tvist.
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Ersdttning till akare

Malmo LBC:s skadestdndsansprik rorande erséttning till kare uppgér till 377 495 kr.
Med hdnsyn till svarigheterna att fora bevisning kring skadans storlek har Malmoé LBC
i denna del begért att tingsritten ska uppskatta skadan till ett skiligt belopp. Enligt
tingsréittens uppfattning finns det brister i bevisningen avseende hur stor skada som

A & J Akeri AB, Simons Akeri AB, C&M Transport AB, CJM i Malmé AB, Nordic
Best Craft AB och Godis landet i praktiken har lidit. Det &r inte heller utrett 1 vilken
utstrackning ndmnda akerier har haft andra transportuppdrag. Ovan konstaterade
brister ar besviarande for Malmo LBC eftersom skadestdndsberdkningen avseende
forevarande skadepost far anses vara sérskilt komplex. Sammantaget kan Malmé LBC
inte anses ha lagt fram bevisning av tillrdckligt styrka angaende den aktuella skadans
storlek. Malmo LBC har foljaktligen inte uppfyllt sin bevisborda betrdffande skadans

storlek 1 denna del.

Enligt 35 kap. 5 § rittegangsbalken far réatten uppskatta storleken av en intréffad skada
till ett skdligt belopp om full bevisning om skadan inte alls eller endast med svarighet
kan foras. Malmo LBC kan inte anses ha fort fram den bevisning som skéligen kan
astadkommas 1 detta fall (jfr NJA II 1943 s. 449). Det saknas ddrmed forutsdttningar

for att tillimpa nidmnda bevislédttnadsregel.

Terminalhantering och kundservice

Malmé LBC:s skadestdndsansprak rorande terminalhantering och kundservice uppgar
till 360 000 kr. Som skriftlig bevisning har Malmoé LBC é&beropat ett kalkylblad. Under
huvudforhandlingen 1 mélet har Urban Andersson, siljare av transporttjénster pa
Malmé LBC, och Ulrik Larsson, affirsomradeschef pa Malmo LBC, lamnat uppgifter
som bekréftar ansprikets storlek. Det har inte framkommit ndgon omstandighet som
talar emot att beloppet ir riktigt. Mot denna bakgrund finner tingsrétten att Malmo

LBC har styrkt sin skada avseende terminalhantering och kundservice.
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Transportadministration

Malmé LBC:s skadestdndsansprak rorande transportadministration uppgar till

254 551 kr. Som skriftlig bevisning har Malmoé LBC aberopat ett kalkylblad. Under
huvudforhandlingen i méalet har Urban Andersson, siljare av transporttjanster pa
Malmo LBC, och Ulrik Larsson, affirsomradeschef pa Malmo LBC, lamnat uppgifter
som bekriftar ansprakets storlek. Det har inte framkommit ndgon omstédndighet som
talar emot att beloppet ar riktigt. Mot denna bakgrund finner tingsritten att Malmo

LBC har styrkt sin skada avseende transportadministration.

Utebliven vinst

Malmé LBC:s skadestdndsansprék rorande utebliven vinst uppgar till 91 987 kr.

Som skriftlig bevisning har Malmo LBC dberopat ett kalkylblad. Under huvud-
forhandlingen 1 malet har Urban Andersson, siljare av transporttjinster pd Malmo
LBC, och Ulrik Larsson, affairsomradeschef pa Malmé LBC, lamnat uppgifter som
bekréftar ansprikets storlek. Det har inte framkommit ndgon omsténdighet som talar
emot att beloppet ar riktigt. Mot denna bakgrund finner tingsritten att Malmoé LBC har

styrkt sin skada avseende utebliven vinst.

Orsakssamband

Den skada som Malmé LBC har lidit framstar som en berdknelig foljd av Office
Depots uppsédgning av Transportavtalet. Office Depot borde rimligen ha forutsett
ndmnda f6ljd. Malmo LBC har enligt tingsréttens bedomning visat att orsakssamband
foreligger avseende de belopp som kan utgd enligt ovan.

Ska skadestindet jaimkas?

Enligt allménna avtalsrittsliga principer géller att en part som har lidit skada pa grund

av avtalsbrott dr skyldig att vidta skéliga atgérder for att begransa verkningarna av
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skadan. Den skadelidande parten forutsétts handla ekonomiskt fornuftigt pa samma
sitt som om denne inte hade kunnat kriva erséttning frdn motparten. Om den
skadelidande underlater att gora detta begriansas den avtalsbrytande partens

skadestdndsskyldighet. (Jfr NJA 2017 s. 9 samt Ramberg och Ramberg, a.a., s. 271).

Office Depot har gjort géllande att skadestandet ska jamkas pa grund av att Malmo
LBC inte har vidtagit adekvata atgirder for att begrinsa sin skada. Enligt tingsréittens
beddmning har Malmo LBC genom forhandling med Ekdahl Miljo AB begrénsat
skadan avseende mellantransport. Malmé LBC har visat att bolaget har forsokt att
anskaffa nya kunder for att begrinsa skadestandet avseende terminalhantering,
kundservice, transportadministration och utebliven vinst. De avvecklingstider som
Malmo LBC har angett framstar som rimliga mot bakgrund av den verksamhet som
bedrivs. Sammantaget far Malmo LBC anses ha vidtagit skiliga dtgérder for att
begréinsa skadeverkningarna av Office Depots avtalsbrott. Det innebér att skadestandet

inte ska jimkas.

Rittegangskostnader

Tingsréttens bedomningar i sakfrdgorna innebér att Malmoé LBC har fatt bifall till sin
talan 1 alla delar forutom i delen rorande ersittning till &kare. I detta sammanhang kan
det sérskilt noteras att Malmo LBC har vunnit framgéng i fragan om tolkningen av
Transportavtalet. Det faktum att tolkningen av Transportavtalet, utover fraigan om
skadans storlek, har haft en central roll i malet bor inverka pé fordelningen av
rittegdngskostnaderna. Mot denna bakgrund finner tingsritten att Office Depot, trots
att Malmo LBC inte har nétt full framgéang 1 malet, ska ersdtta Malmo LBC for dess
samtliga rittegédngskostnader. Office Depot har 6verlimnat 4t tingsrétten att bedoma
skéligheten av Malmo LBC:s yrkade réttegangskostnader. Tingsritten finner med
beaktande av mélets art, omfattning och Office Depots processforing, att den begirda

ersittningen ar skélig.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (TR-02).
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsritten senast den

28 november 2019.

Anna Liljenberg Gullesjo
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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