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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts dom 2021-04-23 i mal T 7717-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom och forpliktar Ohrlings
PricewaterhouseCoopers AB att till Hemat Fastigheter AB betala 444 000 kr

jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran och med den 28 februari 2016.

Hogsta domstolen dndrar hovrittens dom ocksé i fraga om réttegangs-
kostnader och befriar Hemat Fastigheter AB fran skyldigheten att ersatta
Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB for rittegangskostnader i tingsrétten

och hovritten.
Vardera parten ska std sina egna kostnader i Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Hemat Fastigheter AB har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Ohrlings
PricewaterhouseCoopers AB (PwC) att betala 1 507 433 kr jimte rénta enligt
6 § rintelagen frén och med den 28 februari 2016. Vidare har Hemét yrkat
ersattning for rittegangskostnader i tingsrétten och hovritten samt beftrielse

fran skyldigheten att ersitta PwC:s rittegangskostnader dér.
PwC har motsatt sig att hovréttens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersittning for rittegéngskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Frigorna i malet

1. Malet ror en skatteradgivares ansvar for limnad rédgivning. I malet
aktualiseras frigor om radgivningen har varit oaktsam, hur skadan i sa fall ska
bedsmas och om det finns forutsittningar att tillimpa 36 § avtalslagen pa en

avtalad ansvarsbegransning.
Bakgrund

2. Hemat Fastigheter AB (Hemét) &r moderbolag i en koncern. Koncern-
foretagen Ager ett antal fastigheter i Kalix och Boden. Bostadsrittsforeningen
Hemét i Boden 4ger fastigheten Boden Tallen 10. Medlemmarna i foreningen
utgdrs av bolag i koncernen. Hemat har pa sa sitt eft bestimmande inflytande

over foreningen.

3. I syfte att renodla den réttsliga strukturen vénde sig Hemét till det
foretag som skotte koncernens revision, Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB
(PwC). Hemat gav PwC i uppdrag att utreda forutsittningarna for en s.k.
underpriséverlatelse av bostadsréttstoreningens fastighet till ett av aktie-
bolagen i koncernen. Enligt uppdraget skulle PwC beddma om villkoren for en
underprisoverlatelse var uppfyllda och om en sddan overlatelse kunde genom-

foras utan négra negativa konsekvenser, framfor allt 1 skattehénseende.

4. Uppdraget utfordes av Christer Johansson som arbetar pd PwC:s
skatteavdelning. Det mynnade ut i en promemoria ddr bedémningen gjordes
att forutsittningarna for en underprisoverlételse var uppfyllda. 1 promemorian

uttalades under rubriken ”Ovriga konsekvenser” bl.a. foljande.

Lagfartsavgift utgér pd taxeringsvérdet med 4,25 %. Mojlighet finns dock att
ansodka om uppskov med avgiften s ldnge som fastigheten ingér i koncernen.
Det méste foreligga ett koncernforhéllande mellan det bolag som forvérvar

Boden Tallen 10 och Brf Hemét i Boden.
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5. I linje med slutsatserna i denna utredning och de diskussioner som
forekom i anslutning till utredningen salde bostadsréttsforeningen sin fastighet

till ett bolag i koncernen, Hemat Boden Tva AB.

6. Hemét Boden Tva ansokte dérefter om uppskov med betalning av
stimpelskatten och dberopade att bolaget och bostadsrittsforeningen ingick i
samma koncern. Det forelag dirfor enligt bolaget forutsittningar att medge

uppskov med stdmpelskatt.

7. [antmiteriet kom emellertid fram till att ndgot uppskov inte kunde
beviljas, eftersom fastigheten hade overlatits av en bostadsrittsforening och
bedsmningen gjordes att en sadan inte kan ingd i en koncern i den mening som
avses i uppskovsregleringen i 32 a § lagen (1984:404) om stimpelskatt vid
inskrivningsmyndigheter. Beslutet Sverklagades till tingsrétten som avslog
sverklagandet, med hénvisning frimst till vissa uttalanden i forarbetena till

bostadsrittslagen. Hovritten meddelade inte provningstillstdnd.

8. Hemat vickte da talan mot PwC om skadestdnd motsvarande den

stimpelskatt som hade betalats med anledning av overlatelsen, 1 507 433 kr.
Parternas talan i korthet

9. Hemat har gjort gillande i huvudsak foljande. PwC har lamnat
radgivning av innebord att en verlatelse av fastigheten kan ske utan att Hemét
Boden Tva orsakas nagon skattekostnad. Radgivningen var felaktig och
vérdslss. Om korrekt radgivning hade lamnats, skulle Gverlatelsen inte ha
genomforts och ndgon skatteutgift inte ha uppkommit. Hemat Boden Tvé har

overlatit sin fordran pé skadestand till Hemét.

10.  PwC har invint i huvudsak foljande. Radgivningen var inte felaktig
eller véardslss. Hemat Boden Tva drabbades inte av nagon skada till foljd av
forvirvet av fastigheten. I varje fall uppgér skadan inte till det yrkade

beloppet. Vidare &r PwC:s ansvar begrénsat genom avtal till ett belopp som
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motsvarar tio ganger det prisbasbelopp som géllde vid tidpunkten for
radgivningen. Detta framgar av en ansvarsbegransning i FAR:s allminna

villkor om radgivningstjinster och dessa villkor &r en del av uppdragsavtalet.

11. Hemat har bestritt att FAR:s allméinna villkor &r en del av parternas
avtal. Ansvarsbegf'einsningen dir kan enligt Hemat i varje fall inte goras
giillande eftersom radgivningen var grovt vérdslos, och begrinsningen ska

under alla forhallanden sittas t sidan med tillimpning av 36 § avtalslagen.
Domstolarnas bedémning

12.  Tingsritten ogillade kdroméalet. Enligt tingsrétten kunde det rdd som
Christer Johansson hade limnat rérande mdjligheten till uppskov med
stimpelskatten inte anses ha varit oaktsamt med hénsyn till hur det forholl sig

till det rddande rattslaget.

13.  Enligt hovritten har Hemat inte visat att Hemat Boden Tva lidit ndgon
skada, eftersom detta bolag tillfordes en tillging och det — d&ven om
stampelskatt utgick — inte var bevisat att kopet av fastigheten sammantaget
innebar att bolagets tillgngar minskade i vérde. Hovrétten har dirmed

avélagit Hemats 6verklagande.
Skadestindsgrundande radgivning

14.  Enradgivare bér gentemot sin uppdragsgivare pd kontraktsréttslig
grund ett ansvar for skada som har orsakats genom oaktsamhet. Nir uppdraget
aktualiserar réttsliga fragestillningar fér aktsamhetsbeddmningen framst riktas
in mot den metod som radgivaren har anvént sig av och om metoden kan anses
vara anpassad efter vad uppgiften kréver. Provningen ska ta sikte p& om
radgivaren har varit tillrickligt omsorgsfull i sin genomgang och analys av
rattslaget och saken. Det avgorande #r inte huruvida radgivarens uttalande stér
sig vid en senare provning utan om han eller hon har grundat sina bedom-

ningar pa en fackméssig undersékning av réttsldget sdsom detta d4 framstod.
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Det far ocksa betydelse om ridgivaren har presenterat réttsléget pa ett
rattvisande sitt, med vilgrundade papekanden om eventuella osékerheter, sé
att uppdragsgivaren far ett korrekt underlag for sitt eget beslutsfattande.
Behovet av att sédan information ldmnas #r dock beroende av situationen 1 det
enskilda fallet. (Jfr ”Advokatens skatteradgivning” NJA 2019 s. 877, se
sarskilt p. 29-32.)

Rittsliget i friga om uppskov med stimpelskatt

15.  Av utredningen framgar att Christer Johansson inte undersokte ritts-

liget nirmare utan att han —med sin langa erfarenhet pa omradet — utgick fran
att den aktiebolagsrittsliga definitionen av ett koncernforhillande géller ocksa
i ett fall som detta och att det dérmed inte fanns ndgot hinder for uppskov med

staimpelskatten.

16.  Frégan om Christer Johansson var oaktsam maéste beddémas mot

bakgrund av hur sékert rittsliget kunde bedémas vara.

17.  Av 32 a § stimpelskattelagen foljer att inskrivningsmyndigheten under
vissa forutsittningar ska bevilja uppskov med betalning av stimpelskatten. En
av dessa forutsittningar ir att bade verlataren och forvirvaren ingar ien
koncern i vilken moderforetaget ir ett svenskt aktiebolag, en svensk ekonomisk
forening, en svensk sparbank eller ett svenskt omsesidigt forsdkringsforetag.
Bestimmelsen méste forstas sa att begreppet koncern hir har samma innebord
som ibla. 1 kap. 11 § aktiebolagslagen (2005:551), dvs. det avser en grupp av
juridiska personer, varav en &r moderbolag och de dvriga dotterforetag. Om
bade Gverlatare och forvirvare dr moderbolag eller dotterforetag 1 den
bemirkelse som avses i 1 kap. 11 §, r darfor den angivna forutséttningen 1

32 a § stimpelskattelagen uppfylld.

18.  Definitionerna av begreppen koncern, moderbolag och dotterforetag i

1 kap. 11 § aktiebolagslagen forutsétter att moderbolaget dr ett svenskt
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aktiebolag. Nir det galler dotterforetagen kravs, i fraga om foretagets form,
endast att det 4r en juridisk person. Dotterforetaget kan alltsa vara ett aktie-
bolag men det kan dven vara en annan juridisk person, t.ex. ett handelsbolag
eller en ekonomisk forening. I den mén den juridiska personen &r reglerad i
sirskild lagstifining, t.ex. bostadsrittslagen (1 991:614), saknar den regleringen
betydelse for om den juridiska personen utgor ett dotterforetag i den

bemirkelse som avses i 1 kap. 11 § aktiebolagslagen.

19.  Det ska dock tillaggas att 1 kap. 11 § aktiebolagslagen dven uppstiller
siirskilda s.k. koncernkriterier om vilken anknytning som ska finnas mellan
moderbolaget och de andra juridiska personerna, ddribland att moderbolaget,
direkt eller indirekt, innehar roster eller andelar i de juridiska personerna. De
krav som foljer av koncernkriterierna kan medfora att tva juridiska personer
som i och for sig har en ndra anknytning till varandra inte kan st& i ett
koncernforhallande till varandra, eftersom den ena juridiska personens sdrdrag

forhindrar detta.

20. En bostadsrattsforening #r en juridisk person och den uppfyller i det
avseendet forutsittningarna for att, sdsom dotterforetag, inga i en koncern
enligt 1 kap. 11 § aktiebolagslagen. Det forhallandet att det inte finns nagra
koncernregler i bostadsréttslagen (1991:614) saknar i sammanhanget relevans.
De sirskilda regler som giller for andelsigande 1 och organisation av en
bostadsrittsforening torde visserligen i de flesta fall medfora att inget av
koncernkriterierna i 1 kap. 11 § aktiebolagslagen foreligger. Det far i sa fall
till foljd att foreningen inte utgor dotterforetag i den paragrafens mening. I det
nu aktuella fallet var emellertid ett av koncernkriterierna uppfyllt, i och med
att samtliga andelar och roster i bostadsrittsforeningen innehades av
dotterforetag till moderbolaget i koncernen. Ocks4 foreningen utgjorde

darmed dotterforetag i den mening som avses 1 aktiebolagslagen.

71.  Christer Johansson hade dirfor i och for sig goda skél for sitt antagande

att inskrivningsmyndigheten skulle bevilja uppskov med stampelskatten.
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22.  Men samtidigt handlade det hér om en utpriglat udda situation, dar
forarbetena till stimpelskattelagen inte gav ndgon ledning och fragan inte
heller hade behandlats ndrmare i den juridiska litteraturen. Sarskilt mot
bakgrund av en del uttalanden som hade gjorts i nirliggande réttspraxis, inte
minst av hovritten i rittsfallet NJA 2009 s. 272 II och i ett hovréttsavgdrande
fran 2009, hade Christer Johansson anledning att rikna med risken for att
Lantmiteriet och, efter dverklagande, domstolarna, skulle komma fram till att

uppskov inte kunde beviljas.

23.  Med hinsyn till den stora vikt som Hemét hade forklarat att koncernen
faste vid att nagra negativa skattekonsekvenser inte fick uppsta fanns det
darmed skil f5r Christer Johansson och PwC att undersoka saken nérmare,
t.ex. genom att ta kontakt med Lantméteriet och héra hur myndigheten
brukade bedéma fragan. I varje fall borde man fran PwC:s sida inte ha ldgmnat

besked som méste ha uppfattats s att uppskov skulle komma att medges.

24.  PwC:s underlatenhet att ge Hemét den information om rattsldget och
om hur detta hade beddmts i praxis som Hemét hade anledning att forvénta sig

innebir att PwC har handlat oaktsamt.
Skadebedomningen

25.  Utgangspunkten for skadebedomningen i en situation som denna 4r att
det krivs att uppdragstagaren faktiskt har orsakat uppdragsgivaren en Viss
utgift som han eller hon annars inte skulle ha haft, 4tminstone inte vid den
aktuella tidpunkten. Att detta har intréffat & uppdrags givarens sak att bevisa.
Har det blivit bevisat far skadan anses svara mot utgiften, i den man
uppdragstagaren inte har gjort sannolikt att skadan faktiskt blivit mindre. (Se
NJA 1991 s. 625.)
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26.  Pragan om uppdragsgivaren har dsamkats ekonomisk forlust maste da
beddmas utifran hur formogenhetsstéliningen paverkats just genom det

oaktsamma handlandet (se NJA 1998 s. 625).

27 Imalet avser oaktsamheten det forhallandet att det fanns en risk for att
uppskov med stdmpelskatten inte skulle komma att medges. Det dr utrett att
fastigheten inte hade dverlétits om PwC hade utfort uppdraget tillrdckligt
aktsamt; i sa fall hade ndgon skatteutgift inte uppkommit vid den hér
tidpunkten. Det forhallandet att fastighetsforsiljningen i andra hinseenden kan
ha gett ekonomiska fordelar f5r Hemat Boden Tva och koncernen saknar
betydelse for bedémningen av vilken skada som sjilva oaktsamheten har
orsakat. PwC har salunda inte formatt bevisa ndgon relevant omstdndighet till

stéd for att skadan ska anses mindre #n vad som svarar mot skatteutgiften.

78,  Skadan far dirmed anses svara mot utgiften for stampelskatten, dvs.

1507 433 kr.
Verkan av ansvarsbegrinsningen

29. I det uppdragsbrev som ligger till grund for parternas avtal angavs att
FAR:s allminna villkor om radgivningstjénster skulle gélla for den radgivning
som Hemat bestillde av PwC. Visserligen fanns de allménna villkoren inte
tillgéingliga nir uppdragsbrevet accepterades av Hemat, men det har framgatt
att PwC var berett att ta fram villkoren om de efterfrigades. Utredningen ger
ocksa vid handen att Heméts foretridare liste hanvisningen till de allmanna
villkoren och valde att inte g& vidare och sétta sig in i dessa villkor eftersom
han utgick fran att de var godtagbara. Det dr mot denna bakgrund ingen tvekan
om att de allménna villkoren, som generellt sett inte framstar som osedvanliga

for omradet, ingatt som en del av uppdragsavtalet.

30. I de allmamna villkoren finns en ansvarsbegrénsning under rubriken

Maximalt ersattningsbelopp. Bestimmelsen har foljande lydelse.
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Om Uppdragstagarens ansvar inte regleras i lag &r Uppdragstagarens ansvar
for alla skador, forluster, kostnader och utgifter i Uppdraget begransat till det
hogsta av antingen tvé (2) ganger betalat arvode for Uppdraget eller tio (10)
génger det prisbasbelopp enligt socialforsdkringsbalken (2010:110) som
gillde nir Uppdragsavtalet triffades. Begrédnsningen giller dock inte da det
visas att Uppdragstagaren fororsakat skadan genom uppsat eller grov

vérdsloshet.

31.  Den oaktsamhet som har férekommit pa PwC:s sida kan inte anses som

grov.

32.  Frégan blir d4 om 36 § avtalslagen hindrar att ansvarsbegransningen
ges full verkan i detta fall. Enligt 36 § far ett avtalsvillkor jimkas eller limnas
utan avseende om villkoret &r oskiligt med hénsyn till avtalets innehall,
omstiandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intréffade férhallanden och
omstindigheterna i vrigt. Bestimmelsen forutsétter att det gors en

helhetsbeddmning av den aktuella situationen.

33.  Tillimpningen av 36 § avtalslagen ska alltid goras nyanserat, pa sakliga
grunder och med viss &terhallsamhet. Vid tillimpningen bor det beaktas att
bestimmelsen huvudsakligen #r avsedd for konsumentforhéllanden. Inom den
kommersiella avtalsritten bor principen om avtalsfrihet ges sérskild tyngd.
Mot denna bakgrund bor det dérfor allmént sett krévas visentligt mer for att
ett avtalsvillkor ska anses som oskiligt i ett kommersiellt forhéllande, i vart

fall mellan jamnstarka parter.

34. 1 malet handlar det alltsd om en avtalad ansvarsbegrénsning. Bedm-
ningen av en ansvarsbegrinsnings oskalighet enligt 36 § avtalslagen tar i
grunden sikte pé fragan om begrédnsningen med h#nsyn till samtliga
omstindigheter utgdr en orimlig riskavvigning mellan parterna (fr SOU
1974:83 5. 180 f. och ”Den dvertagna 6verlatelsebesiktningen” NJA 2017

s. 113).
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35.  Vid den bedémningen har ridgivarens befogade intresse av att skydda
sig mot vardslosa misstag och forbiseenden betydelse. Hér inverkar framst
graden av oaktsamhet men dven vilka mojligheter till forsdkringsskydd som
forekommer pa dmse sidor och hur centralt dtagande som har asidosatts. En
annan omstindighet som kan spela roll r hur ansvarsbegrdnsningen forhaller

sig till den avtalade erséttningen for tjénsten.

36.  Ansvarsbegrinsningen i de nu tillimpliga allménna villkoren, som &r
avsedda for en rad skilda sorters uppdrag, kan inte anses som oskélig i sig,
trots att den sitter ett generellt takbelopp. Men avgérande vid en provning
enligt 36 § avtalslagen dr om ansvarsbegrénsningen sldr pa ett oskaligt sétt 1

den uppkomna situationen.

37. 1 det hir fallet kan det inte ges nagon stdrre betydelse vid beddmningen
av oskiligheten att ansvarsbegrénsningen finns i allménna villkor som har

lagts fram av PwC och inte varit foremal for nagon individuell forhandling.

38.  Samtidigt ska det beaktas att PwC hade tagit sig ett precist raédgiv-
ningsuppdrag pa det egna specialomréadet. Sjdlva kérnan i detta uppdrag var att
ge Hemat ett fullgott underlag for en beddmning av om fastighetsoverlételsen
hade nagra negativa skattekonsekvenser. Vidare var det tydligt forutsebart for
PwC vilken skada som ett otillrsickligt rad i detta avseende riskerade att
orsaka, ndmligen en bestimd utgift for stimpelskatten. Till bilden hor att PwC
rimligen kunde forsikra sig mot risken for att felaktig eller ofullstéindig
radgivning skulle ge upphov till skada. Av betydelse i sammanhanget dr dven
att en ansvarsbegrinsning pa tio prisbasbelopp, ungefér 450 000 kr, framstar
som lag i forhallande till hela uppdragets art och omfattning — inbegripet den
sverblickbara ekonomiska risk som stod pé spel — och det arvode som PwC

tog for radgivningen, drygt 100 000 kr.

39.  Som angetts dr emellertid graden av oaktsamhet pé skadevéllarens sida

en central del i beddmningen av om en ansvarsbegransning ska jamkas. I
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exempelvis radgivningsverksamhet gar det inte att helt undvika att det ndgon
gang uppkommer skada som sammanhénger med ett eller flera forbiseenden
eller med annan oaktsamhet av mindre kvalificerat slag. Det framstér normalt
som rimligt att en uppdragstagare genom ansvarsbegrénsningar kan skydda sig

mot att sidana skador ger upphov till omfattande ersittningsskyldighet.

40. Fragan om en ansvarsbegrinsning kan jimkas med stéd av 36 § avtals-
lagen maéste, som redan har angetts, avgoras genom en samlad bedomning av
omstindigheterna. I detta fall finns det — sérskilt mot bakgrund av att den
oaktsamhet som kan liggas PwC till last dr forhallandevis begrdnsad — inte

anledning att jimka ansvarsbegrinsningen.

41.  Slutsatsen dr att PwC:s skadestandsskyldighet ska begrinsas till det
belopp som foljer av den avtalade ansvarsbegrénsningen, 444 000 kr.

Riittegangskostnader

42. Med denna utgang bor vardera parten st sina kostnader i samtliga

instanser (jfr 18 kap. 4 § rattegéngsbalken).
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I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Dag Mattsson (referent,
skiljaktig), Sten Andersson, Eric M. Runesson och Stefan Reimer (skiljaktig)
Féredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth von Salomé
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Dag Mattsson och justitierddet Stefan Reimer &r

skiljaktiga och bifaller Hemats dverklagande av foljande skal.

Vi gor en annan bedémning framfor allt nér det giller frigan hur klandervérd
PwC:s oaktsamhet ér och — delvis till foljd dérav — dven forutsitiningarna for

en tillimpning av 36 § avtalslagen i detta fall.

En radgivare bér gentemot sin uppdragsgivare pa kontraktsrittslig grund ett
ansvar for skada som har orsakats genom oaktsamhet. Nér uppdraget
aktualiserar rittsliga fragestillningar far aktsamhetsbeddmningen frimst riktas
in mot den metod som radgivaren har anvént sig av och om metoden kan anses
vara anpassad efter vad uppgiften kraver. (Jfr » Advokatens skatteradgivning”

NJA 2019 s. 877, se sirskilt p. 29-32.)

Prévningen ska ta sikte p& om rédgivaren har varit tillrickligt omsorgsfull i sin
genomgéng och analys av rittslaget och saken. Det avgorande #r inte huruvida
radgivarens uttalande stér sig vid en senare prévning utan om han eller hon har
grundat sina bedémningar pa en fackméssig undersékning av rittsldget sdsom
detta da framstod. Det far ocksé betydelse om radgivaren har presenterat
rittslaget pa ett rittvisande sétt, med vilgrundade papekanden om eventuella
osikerheter, sa att uppdragsgivaren far ett korrekt underlag for sitt eget
beslutsfattande. Behovet av att sddan information ldmnas 4r dock beroende av

situationen i det enskilda fallet.

Av utredningen framgar att Christer Johansson inte undersokte rattslaget
nirmare utan att han — med sin langa erfarenhet pd omrédet — utgick frén att
den aktiebolagsrittsliga definitionen av ett koncernforhallande géller ocksa 1
ott fall som detta och att det dérmed inte fanns nagot hinder for uppskov med

stimpelskatten.
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Det kan konstateras att lagtexten i 32 a § stimpelskattelagen och allménna
associationsrittsliga principer i och for sig talade for att ritten till uppskov
med stimpelskatten inte var utesluten bara for att Sverldtelsen nu skedde fran
en, av moderbolaget kontrollerad, bostadsrittsforening. Men samtidigt
handlade det hir indd om en utpriglat udda situation, dér forarbetena till
Jagstiftningen inte gav ndgon ledning och frigan inte heller hade nérmare

behandlats i rittslitteraturen.

S#rskilt mot bakgrund av en del uttalanden som hade gjorts 1 nérliggande
rittspraxis, av framfor allt Hovrétten dver Skéne och Blekinge men ocksé
Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 2009 s. 272 II liksom av Svea hovritt i ett
avgorande fran 2009, fanns det en beaktansvrd risk for att Lantmiteriet skulle
komma fram till att det inte var mjligt med uppskov med stimpelskatten och

att denna beddmning skulle sté sig i en vidare rittslig provning.

Med tanke pa den stora vikt som Hemaét hade forklarat att koncernen fiste vid
att nigra negativa skattekonsekvenser inte fick uppsté fanns det ddrmed skél
for Christer Johansson och PwC att undersoka rattsliget ndrmare, t.ex. genom
att ta kontakt med Lantméteriet och héra hur myndigheten brukade beddma
fragan. I vart fall borde man frén PwC:s sida inte ha lémnat eft sa reservations-

16st besked om att uppskov skulle komma att medges for stdmpelskatten.

Eftersom PwC inte gav Hemét ett godtagbart och réttvisande underlag for en
beddmning av risken for negativa skattekonsekvenser, maste bolaget anses ha
handlat oaktsamt. Det géller oavsett hur rittsléget i realiteten &r i det aktuella
avseendet. I sitt sammanhang 4r underlitelsen dock inte s4 allvarlig att den ska

beddmas som grov.

Den skada som PwC vallade Hemat ska anses svara mot utgiften for stdmpel-

skatten, dvs. 1 507 433 kr (se p. 2528 i domen).
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Enligt ansvarsbegrinsningen i de allménna villkoren, som fir anses vara en del
av parternas avtal (se p. 29 i domen), ska PwC:s skadestandsansvar i detta fall
vara begrinsat till tio génger det prisbasbelopp som gillde ndr uppdragsavtalet

traffades, om inte skadan har orsakats av grov oaktsamhet.

Som sagt kan den oaktsamhet som har forekommit pa PwC:s sida inte anses
som grov. Fragan blir d4 om 36 § avtalslagen hindrar att ansvarsbegrénsningen
ges full verkan i detta fall. Enligt 36 § far ett avtalsvillkor jamkas eller limnas
utan avseende om villkoret dr oskiligt med hénsyn till avtalets innehall,
omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade forhallanden och

omstindigheterna i &vrigt.

Bestimmelsen i 36 § avtalslagen r huvudsakligen avsedd for konsument-
forhallanden men 4r i och for sig tillimplig dven p& kommersiella avtal. I viss
man gor sig emellertid andra synpunkter géllande vid en tillimpning pé rent
affirsmissiga avtal (jfr SOU 1974:83 5. 109 f.). Utifrén den grundldggande
betydelse som avtalsfriheten bor ha i rdttsordningen krivs det allmént sett
visentligt mer for att ett avtalsvillkor ska anses som oskdligt i ett kommersiellt

forhallande, i vart fall mellan jémstarka parter.

I malet handlar det alltsd om en avtalad ansvarsbegransning. Beddmningen av
en ansvarsbegrinsnings oskilighet enligt 36 § avtalslagen tar i grunden sikte
pé fragan om begrénsningen utgdr en orimlig riskavvigning mellan parterna
(jfr SOU 1974:83 s. 180 £. och ”Den &vertagna overlatelsebesiktningen” NJA
2017 s. 113). Samtidigt ska det ocksé i ett sddant fall goras en samlad

beddmning av alla omsténdigheterna.

Vid beddmningen har det naturligtvis betydelse vilken grad av oaktsamhet
som har forekommit men ocksa om den friskrivande parten #r en kvalificerad
aktor pa omradet, om den parten har ett befogat intresse av att skydda sig mot

misstag och forbiseenden, vilka mojligheter till forsdkringsskydd som
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forekommer och hur centralt dtagande som har &sidosatts. Aven andra aspekter
kan inverka. En annan omstindighet som kan spela roll &r exempelvis hur
ansvarsbegransningen forhaller sig till den avtalade erséttningen for tjansten.
En ytterligare omstindighet som kan ha betydelse dr om begrinsningen finns i
ett standardformulér som har tagits fram av uppdragstagaren och som

uppdragsgivaren mer eller mindre har att godta.

Inte minst nér det galler fragan, om en avtalad ansvarsbegrédnsning dr oskélig,
ir det nodvandigt med en nyanserad beddmning dar helhetssituationen, inte

enbart det sirskilda villkoret, beaktas.

Ansvarsbegrinsningen i de nu tillimpliga allménna villkoren, som &r avsedda
for en rad skilda sorters uppdrag, kan inte anses som oskélig i sig, trots att den
sitter ett generellt takbelopp och i praktiken innebér en vésentlig friskrivning
fran forpliktelserna i avtalet. Men avgorande vid en prévning enligt 36 §
avtalslagen #r om ansvarsbegrinsningen sléar pé ett oskaligt satt iden

uppkomna situationen.

I radgivningsverksamhet gér det visserligen inte att helt undvika att det ndgon
gang uppkommer skada som sammanhénger med ett eller flera forbiseenden
eller med annan oaktsamhet av ringa slag. Det framstér normalt som rimligt att
en uppdragstagare genom ansvarsbegrinsningar kan skydda sig mot att sddana

skador ger upphov till omfattande ersittningsskyldighet.

T detta fall kan emellertid konstateras att, iven om oaktsamheten inte kan
anses som grov, sa maste PwC:s underlatenhet dndé beddmas som klart
klandervird. Det ror sig om en icke cbetydlig oaktsamhet. Detta ska véga
forhallandevis tungt vid bedémningen av frégan om ansvarsbegrénsningen ar

oskilig.
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Hemét kan knappast stigas ha haft en direkt underldgsen stillning. Men det bor
beaktas att PwC, som #r en kvalificerad och stor aktér, hade atagit sig ett
precist ridgivningsuppdrag pa det egna specialomradet. Det som var sjélva
kiirnan — det centrala — i detta uppdrag var just att ge Hemat ett fullgott
underlag for en bedomning av om fastighetsdverlatelsen hade nigra negativa
skattekonsekvenser. Det r4d som PwC sedan gav kunde med fog uppfattas

som pé grinsen till en forsdkran om att ingen stémpelskatt riskerades.

En ansvarsbegransning for oaktsamhet kan hér inte sakligt motiveras med att
det skulle vara svart att 6verblicka foljderna av ett misstag av detta slag.
Tvirtom var det forutsebart for PwC vilken skada som ett otillrdckligt rad
riskerade att valla, nimligen en bestdmd utgift for stimpelskatten. Och Hemat
kunde inte annat dn forlita sig pé att PwC hanterade det uppdrag man fétt pa
ett aktsamt sitt; nigon mojlighet att utforma uppdraget annorlunda eller att
forsikra sig mot risken for ett ofullstindigt rad fanns inte. Déremot kunde
PwC rimligen forsikra sig mot risken for att en oaktsam radgivning skulle ge

upphov till skada.

Vid bedomningen méste det dven ges betydelse att ansvarsbegrinsningen, om
4n en del av parternas avtal, fanns bland en rad allménna villkor som hade
lagts fram av PwC och inte varit foremal for nagon diskussion eftersom Hemét
under relativt 1ang tid hade anlitat och arbetat med PwC och utgick fran att det
bolaget gav rimliga villkor. Det 4r forklarligt att man fran Hemats sida inte
sgnade begrinsningen tillricklig uppmérksamhet och reflekterade &ver vad
den kunde innebdra i sammanhanget. En friskrivning pa tio prisbasbelopp,
ungefdr 450 000 kr, framstar ocksa som anmirkningsvirt obalanserad 1
forhallande till uppdraget-och det arvode som PwC tog f6r riddgivningen, drygt
100 000 kr.
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Med hinsyn till dessa omsténdigheter dr det enligt var mening oskéligt om
ansvarsbegrinsningen nu skulle urholka PwC:s ansvar for den skada som

bolaget av oaktsamhet har vallat Hemat.

Slutsatsen #r ddrmed att 36 § avtalslagen bryter igenom ansvarsbegrénsningen
p4 sa sitt att PwC blir fullt ersattningsskyldigt gentemot Hemét. Bolagets talan

om skadesténd ska alltsa bifallas.

] fraga om rittegingskostnaderna har vi ingen annan uppfattning &n den som

framgar av domen.
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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2021-04-23 T 7717-19
Rotel 0407 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom 2019-06-10 i mal T 9381-18, se bilaga A
PARTER

Klagande

Hemét Fastigheter AB, 556716-2010

Magasingatan 24

411 18 Goteborg

Ombud: Advokat Jens Sundell
WERKS Advokater AB

Ostra Hamngatan 41-43

411 10 Goteborg

Motpart
Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB, 556029-6740
113 97 Stockholm

Ombud: Advokat Einar Wanhainen
Calissendor ff Swarting Advokatbyra
Hamngatan 11

111 47 Stockholm

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsréttens dom.

2. Hemat Fastigheter AB ska ersitta Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB for
rattegdngskostnader i hovrétten med 150 200 kr, varav 150 000 kr avser
ombudsarvode, jimte ridnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen frin dagen for
hovrittens dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1655392

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Hem4t Fastigheter AB (Hemét) har yrkat att hovritten ska bifalla bolagets vid
tingsrétten framstéllda yrkanden. Hemét har vidare yrkat att hovritten ska befria
bolaget frin skyldigheten att ersitta Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (PwC) for
rittegingskostnader i tingsritten och i stéllet forplikta PwC att ersitta Heméts

rittegdngskostnader dér.
PwC har motsatt sig Hemats dndringsyrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i hovritten.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Utredningen dr densamma i hovriitten som i tingsrétten. Parterna har ocksd dberopat
samma omstindigheter och utvecklat sin respektive talan pa samma sétt som i

tingsrétten.

Redogorelsen for parternas grunder i tingsrittens dom (s. 3 och 4) ér inte i alla delar
helt klar. Ett klargérande nds emellertid genom en lasning av domen i sin helhet
(sdrskilt s. 9 och 10) tillsammans med en jamforelse med hur parterna fort sin talan 1

hovritten.

Mot denna bakgrund star det klart att Hemat, savél i tingsrdtten som i hovritten, har

gjort géllande féljande som grund for kdiromélet.

Hemét, som dr moderbolag i en koncern, har anlitat PwC for juridisk rddgivning med
syfet att utreda de skatteméssiga konsekvenserna av en eventuell 6verlatelse av
fastigheten Boden Tallen 10 (Fastigheten). Fastigheten tillhorde Bostadsritts-
foreningen Hemét i Boden inom samma koncern och skulle 6verlatas till ett av Hemét
heligt dotteraktiebolag, Hemat Boden Tva AB (Hemét Boden Tva). PwC har limnat
radgivning till Hemat av innebord att en verlatelse kunde ske utan att Hemét Boden
Tv4 skulle dsamkas nigon skattekostnad. Detta d& uppskov med stdmpelskatten skulle

medges. Rddgivningen har varit felaktig och vardslos eftersom en bostadsrittsforening
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inte kan ingd i en koncern p ett sidant sitt att uppskov med stdmpelskatten kan
medges. Radgivningen har dven varit vardslos da rddgivaren gjort sig skyldig till ett
medvetet risktagande nir han underlatit att undersoka relevanta réttskillor. Om
rddgivningen hade varit korrekt hade Hemét inte genomfort verlételsen och négon
skatteutgift om 1 507 433 kr hade d4 inte uppkommit. Heméat Boden Tva har dsamkats
en skada motsvarande skatteutgiften. Hemat Boden Tv4 har dverlétit sin

skadestindsfordran till Hemét.

Hovritten har alltsd att prova talan utifrn dessa grunder. Hovritten tar inledningsvis,
oaktat bedémningen i friga om PwC:s radgivning har varit felaktig och vérdslos,

stdllning till om Hemét har lidit pastadd skada.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hemat har gjort gillande att Heméat Boden Tv4, pd grund av rddgivningen, dsamkades
en ekonomisk skada motsvarande skatteutgifien om 1 507 433 kr. PwC har invéint mot
Hemats sitt att beriikna skadan och gjort gillande att fastighetsverlatelsen innebar att
Hemét Boden Tvé fick kopa en fastighet till underpris och att Hemét Boden Tva dérfor

berikades genom den formogenhetstillgdng som tillfordes bolaget genom kopet.

En ren formogenhetsskada 4r enligt 1 kap. 2 § skadestandslagen en sddan ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada.
Skadan kan komma till uttryck i en virdeminskning, i en inkomstforlust eller i en
utgift eller skuld utan motsvarande nytta for den skadelidande (jfr exempelvis Jan
Hellner och Marcus Radetzki, Skadestdndsritt, 10 uppl,, 2018, s. 63 £).

Det dr Hemat som har bevisbérdan for att Hemat Boden Tva har drabbats av en skada

pé det sitt som péstés.

Av Hemét dberopad bevisning framgér att Hemét Boden Tva till foljd av kopet
drabbades av en skatteutgift. Det framgédr dock ocksé att Hemét Boden Tva tillfordes
en tillgdng. Hemat har inte dberopat ndgon bevisning som visar att kopet av

Fastigheten sammantaget innebar att Hemé&t Boden Tvas tillgngar minskade i vérde.
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Aven om Hemat Boden TvA pd grund av kopet dsamkades en skatteutgift om
1 507 433 kr &r det mot denna bakgrund inte visat att bolaget har lidit ndgon skada pé

grund av dverlatelsen. Det innebir att Hemdts talan ska ogillas och att tingsréttens dom

ska faststéllas.

Vid denna utgdng ska Hema4t ersitta PwC for rittegangskostnader 1 hovritten. Det

yrkade beloppet &r vitsordat.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-05-21

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Susanne Kaevergaard (skiljaktig) och Pernilla

Sviird samt tf. hovrittsassessorn Dante Olason Hallberg, referent.
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Skiljaktig mening

Hovrittsridet Susanne Kaevergaard ar skiljaktig och anfor foljande.

Inledningsvis delar jag tingsrattens bedomning att det uppdrag som PwC genom
Christer Johansson fatt frin Hemat har varit att utreda om det skulle uppkomma négra
skattemissiga konsekvenser vid en Gverlatelse av fastigheten frén bostadsritts-
foreningen till dotterbolaget i Hemat-koncernen och att uppdraget alltsd dven
omfattade frigan om stdmpelskatt. Till skillnad frén tingsrétten anser jag att det genom
Klas-Géran Johnssons, Bjorn Taubes och Claus Thingvalls uppgifter stér klart att det
besked som limnats av Christer Johansson muntligen och skriftligen tydligt varit att
uppskov med stdmpelskatten skulle komma att medges. Christer Johansson har
dessutom sjélv berattat att han blivit forvénad dver beslutet att avsld begiran om

uppskov.

Frigan ir da vilket rittslage som géllt vid tidpunkten for rddgivningen.

132 a § stimpelskattelagen anges forutsittningarna for att uppskov ska medges med
stémpelskatt. Dér anges bl.a. vem som kan anses som moderforetag. Det anges inte
ndgot nirmare om vem som kan vara dotterbolag men det stélls upp ett krav pé att en
dverlatare ska vara en juridisk person som ingdr i samma koncern. Det méaste alltsa
provas om den juridiska personen ingdr i ett och samma koncernférhallande.

Av lagkommentaren foljer att det &r det civilréttsliga koncernbegreppet som ska
tillimpas. Den lagstiftning som da i forsta hand blir av betydelse 4r dels
aktiebolagslagen, dels bostadsréttslagen och delar av den dldre foreningslagen.

I aktiebolagslagen finns bestimmelser om nér ett aktiebolag &r moderbolag i en
koncern och nir en annan juridisk person dr dotterbolag i koncernen. Bestdmmelsen

innebdr bl.a. att en ekonomisk forening kan vara dotterbolag.

En bostadsrittsforening &r i och for sig en ekonomisk forening men skiljer sig fran
andra sddana i vissa avseenden som gor att bestimmelser om bostadsréttsféreningar
finns i en sérskild och i princip uttémmande lag, bostadsréttslagen. I den lagen saknas

helt koncernbestdmmelser. Det gors visserligen en hénvisning till vissa bestimmelser i
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den lagstifining som giller for ekonomiska foreningar men inte till bestimmelser som

innehéller nigon reglering om koncernfoérhdllanden.

Av den lagstiftning som &r av relevans i stimpelskattehdnseende framgdr alltsa direkt
att en bostadsrittsforening inte kan vara moderforetag i en koncern och dtminstone
indirekt inte heller kan vara dotterforetag. Det framgar ocksa av forarbetena till
lagstiftningen. Synséttet har ocksa stod i Gverréttspraxis, nimligen NJA 2009 s. 272 11,
inklusive det avgdrande frin Hovritten 6ver Skéne och Blekinge som hade 6verklagats
till Hogsta domstolen i det mélet, och Svea hovritts beslut den 9 september 2009 i
mal nr OA 4419-09. Dessa avgoranden, som handlar om just uppskov med
staimpelskatt, méste forstas si att en bostadsrattsforening i stimpelskattesammanhang
inte kan ingé som ett moderbolag och inte heller som ett dotterbolag i en koncern.
Denna stdndpunkt finns ocks4 foretrddd i doktrin och, som framgétt av detta mél, hos
dels Lantmiteriet och en tingsritt, dels hos ytterligare en hovrétt som inte meddelat

provningstillsténd i det dverklagade stémpelskattedrendet.

Av det redovisade foljer att en bostadsréttsforening inte kan ingd i en koncern pa ett
sadant sitt att uppskov med stimpelskatt kan medges, 1at vara att bostadsritts-
foreningar pé andra juridiska sakomréden kan behandlas annorlunda. Med hénsyn
hértill har rédgivningen varit felaktig och far vid en sedvanlig aktsamhetsbeddmning
anses ha varit vardslds, eftersom Christer Johansson for PwC:s rékning enligt vad de
horda, inklusive Claus Thingvall hos PwC, vittnat om har ldmnat ett kategoriskt

besked om att uppskov med betalningen av stdmpelskatt skulle komma att medges.

Det 4r ostridigt mellan parterna att fastigheten inte skulle ha dverlatits om
radgivningen hade varit korrekt. I sddant fall hade allts dotterbolaget inte forvérvat
fastigheten och dirmed inte orsakats den skatteutgift som blev foljden av lagfarten pé
fastigheten. Fragan dr d& om dotterbolaget har orsakats en skada och om denna ska

anses svara mot skatteutgifien. I denna del gor jag foljande bedémning.

Hemat och Heméat Boden Tva har ingétt i samma koncern liksom den
bostadsrittsforening som &gt fastigheten fore dverlatelsen. Det uppdrag som PwC

genom Christer Johansson brustit i frdga om har ldmnats av moderbolaget Hemét och
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den skadestandsgrundande ridgivningen har alltsa i forsta hand riktats mot Hemat.
Radgivningen har legat till grund for beslutet ait i det heldgda dotterbolaget Hemat
Boden Tva forvirva fastigheten. Den av vardslosheten orsakade skatteutgifiten har
sedan uppkommit i Hemat Boden Tvé. Hemét Boden Tvé:s krav pd att f3 sin utgift
ersatt av PwC har dverlatits till Hemat. Fastighetsoverlatelsen har sett ur ett
koncernperspektiv medfort den enda formdgenhetsfordndringen att det uppkommit en
kostnad som inte skulle ha uppkommit om radgivningen varit korrekt. Aven sett ur
Hemét Boden Tva:s perspektiv har §verlatelsen péverkat bolagets ekonomiska
stallning pa olika sitt; bolaget har drabbats av skatteutgiften, bolaget har erlagt en viss
kopeskilling och bolaget har tillforts en fastighet med visst vérde. Sammantagna gor
dessa forhallanden att dotterbolaget i detta fall méste anses ha drabbats av skada.

(Jfr NJA 1991 s. 625 och 1998 s. 625). Det som PWC i sddant fall har gjort géllande
och aberopat bevisning for &r inte tillrickligt for att PwC ska anses ha gjort sannolikt
att skadan ska beriiknas pé ett annat sitt 4n vad Hemat gjort. Hemét har alltsé styrkt en

skada motsvarande skatteutgiften.

Overrostad i denna del saknas det anledning for mig att prova fragan om den av PwC

&beropade ansvarsbegrinsningen och dr jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malar
Avdelning 3 2019-06-10 T 9381-18

Meddelad i

Stockholm
PARTER
Kiérande
Hemét Fastigheter AB, 556716-2010
Magasingatan 24

411 18 Goteborg

Ombud: Advokaten Jens Sundell och jur.kand. Josefina Hallin
WERKS Advokater AB

Ostra Hamngatan 41-43

411 10 Goteborg

Svarande
Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB, 556029-6740
113 97 Stockholm

Ombud: Advokat Einar Wanhainen och jur.kand. Johanna Forsberg
Calissendorff Swarting Advokatbyra

Hamngatan 11

111 47 Stockholm

DOMSLUT
1. Kédromélet ogillas.
2. Hemit Fastigheter AB ska ersiitta Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB for dess

rittegangskostnader med 319 800 kr, varav 295 000 kr avser ombudsarvode, jamte
rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran denna dag.

Dok.Id 2031999

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Hem4t Fastigheter AB (Hemat) dr moderbolag i en koncern som &ger ett antal
kommersiella fastigheter i Kalix och Boden. I koncernen ingér dven
Bostadsrittsforeningen Hemét i Boden (BostadsrittsfSreningen). Ar 2014 dgdes
fastigheten Boden Tallen 10 (Fastigheten) av Bostadsrittsforeningen. Hemét anlitade
Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (PwC) for att utreda vissa skatteméssiga
konsekvenser av en eventuell dverlatelse av Fastigheten till ett av bolagen i koncernen.
PwC:s utredning utfordes av Christer Johansson p4 PwC:s skatteavdelning.
Utredningen utmynnade i en promemoria daterad i februari 2015, se bilaga 1.

Efter att promemorian hade upprittats dverldts Fastigheten frin Bostadsrittsforeningen
till det av Hemat heldgda dotterbolaget Heméat Boden Tvd AB (Hemét Boden Tva).
Bostadsrittsforeningen forsattes i likvidation pé foreningsstdmma den 1 september
2015 och detta beslut registrerades hos Bolagsverket den 25 september 2015. I en
underrittelse daterad den 12 februari 2016 meddelade inskrivningsmyndigheten lagfart
samt forklarade att uppskov med betalning av stimpelskatten inte kunde medges. PwC
tog fram en dverklagandeskrift som gavs in av Hemat. Likvidationen av
Bostadsrittsforeningen upphivdes den 30 mars 2016 efter att stimpelskatten hade
péaforts. Stimpelskatten uppgick till 1 507 433 kr. Lulea tingsritt avslog Hemats
overklagande i beslut den 23 maj 2016. Hemét 6verklagade beslutet. Hovritten for
Ovre Norrland meddelade inte provningstillstdnd genom beslut den 1 juli 2016.

Beslutet verklagades inte.

Tvisten ror huruvida PwC ir skadestindsskyldigt gentemot Hemét pa grund av utford

radgivning.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Hemét har yrkat att tingsrétten ska forplikta PwC att till Hemét utge ett belopp om
1 507 433 kr jamte drojsmalsrinta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen (1975:635)
frén och med den 28 februari 2016.

PwC har bestritt kiromalet. PwC har dven gjort gillande att bolagets ansvar under alla
omstandigheter ir begrinsat till ett belopp om tio prisbasbelopp (444 000 kr). Sattet att
berdkna rinta har vitsordats liksom att det av Hemat yrkade kapitalbeloppet motsvarar

den stdmpelskatt som utgivits.

Bada parter har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.

GRUNDER

Hemét

Hemét har, pd PwC:s initiativ, anlitat PwC for juridisk rédgivning med syftet att utreda
de skatteméssiga konsekvenserna av en eventuell verldtelse av Fastigheten frén
Bostadsrittsforeningen till ett av Hemat heldgt aktiebolag. PwC har limnat rddgivning
till Hemét, sivél genom mdten som genom en skriftlig promemoria, daterad i februari
2015, av innebdrden att en dverlatelse av Fastigheten fran Bostadsrittsforeningen till
ett aktiebolag inom Heméts koncern kunde genomforas utan att aktiebolaget dsamkas

ndgon skattekostnad.

Stampelskatt skulle beslutas i samband med aktiebolagets ansdkan om lagfart med
anledning av fastighetskopet. Enligt PwC skulle forvirvaren medges uppskov med
betalningen av stimpelskatten enligt 32 a § lagen (1984:404) om stdmpelskatt vid
inskrivningsmyndigheter (stdmpelskattelagen). PwC:s radgivning var felaktig och

vardslds eftersom en bostadsrittsforening inte kan ingd i en koncern pa ett sédant sétt
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att uppskov med stampelskatten kan medges. Detta foljer av relevant lagtext samt
uttalanden i forarbeten och i rittspraxis. Om radgivningen hade varit korrekt hade
Hemét inte genomfort fastighetsdverldtelsen och dé undvikit den onddiga
skatteutgiften om 1 507 433 kr. Hemat har foljaktligen drabbats av en ekonomisk
skada motsvarande skatteutgiften. Hemat Boden Tva har dverlatit sin fordran till

Hemat.

PwC

PwC:s rddgivning har inte varit felaktig eller vardslos.

Hemat Boden Tv3 har inte heller drabbats av ndgon skada till foljd av forvérvet av

Fastigheten frin Bostadsréttsforeningen.

I vart fall utgor yrkat belopp inte den faktiska skadan.

Under alla omstindigheter &r PwC:s ansvar begrénsat genom avtal till ett belopp om
tio ganger det prisbasbelopp enligt socialforsakringsbalken (2010:110) som géllde nér
radgivningsavtalet triffades.

Hemit

De allménna villkor vari ansvarsbegridnsningen aterfinns har inte blivit en del av
parternas avtal eftersom PwC inte bringat dessa till Heméts kiinnedom. I vart fall &r
ansvarsbegriinsningen inte en del av parternas avtal eftersom den r av tyngande och
Overraskande karaktir. Hur som helst dr ansvarsbegrénsningen inte tillimplig eftersom
rédgivningen har varit grovt vérdslos. Under alla forhéllanden utgor den
omsténdigheten att PwC inte informerat Hemat om standardvillkoren eller den dér i
intagna ansvarsbegriinsningen skl for jamkning enligt 36 § lagen (1915:218) om avtal

och andra rittshandlingar pd formogenhetsréttens omréde (avtalslagen).
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UTVECKLING AV TALAN

Hemat

Om Hemdat-koncernen

Hemét dger tva aktiebolag, Hemat Kalix AB och Hemét Boden AB, som i sin tur &ger
ett antal kommersiella fastigheter. I koncernen finns, under Hemat Kalix AB och
Heméat Boden AB, dven ett kommanditbolag, Hemat Boden KB (Kommanditbolaget),
som 4ger sex kommersiella fastigheter. Dartill zger Kommanditbolaget och Hemat
Boden AB i sin tur Bostadsrattsforeningen. Hemat-koncernen &gs av Bjorn Taube och

Klas-Goran Johnsson.

Bostadsrittsforeningen har aldrig fungerat som en vanlig bostadsréttsforening som
upplater ligenheter till privatpersoner. Den har alltid 4gts av bolag och upplatit
bostadsritter till olika bolag som hyrt ut ligenheterna i andra hand.

Nagon forsiljning av fastighetsbesténdet dr 6ver huvud taget inte aktuellt frin Heméts
sida. Om en forséljning nd4 skulle komma att ske skulle det inte vara friga om en

styckesforsiljning, utan i s& fall skulle samtliga aktier i Hemat avyttras.

PwC:s uppdrag

Heméat-koncernens revisor, Claus Thingvall, har alltid haft ett néra samarbete med
Heméts dgare och har av dem uppmanats att foresla forslag till forbittringar for
koncernen. Négon gang under &r 2014 foreslog Claus Thingvall att Hemét-koncernen
skulle se Gver mojligheterna att avveckla fastighetsdgandet i Bostadsrittsforeningen
och i Kommanditbolaget, bl.a. med hénsyn till att det framstod som udda att ha en
bostadsrittsforening i den fastighetsigande bolagsstruktur som Hemét ingick i. Syftet

var saledes att dgandet i koncernen skulle forenklas.

Hemat gav di PwC i uppdrag att undersoka om det skulle uppkomma négra

skattemissiga konsekvenser av att flytta fastigheterna, frdn Bostadsrittsforeningen och




Sid 6
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 9381-18
Avdelning 3 2019-06-10

Kommanditbolaget, till nya aktiebolag i Hemat-koncernen. Heméts foretréddare var
tydliga med att man inte var intresserade om det skulle aktualisera nigra skatteutgifter.
Det fanns nimligen inga ekonomiska skil for att flytta Fastigheten frén
Bostadsrittsforeningen. Claus Thingvall kontaktade d4 sin kollega, Christer Johansson,
som fick i uppdrag att undersdka skattekonsekvenserna av att flytta fastigheter fran

Bostadsrittsforeningen och Kommanditbolaget till nya aktiebolag i Hemat-koncernen.

Christer Johanssons rddgivning

Direfter tog det ganska lang tid innan PwC aterkom med sina slutsatser. Forst
presenterades slutsatserna muntligen vid ett méte pA PwC under ar 2014. P& motet
deltog Bjérn Taube, Klas-Goran Johnsson, Claus Thingvall och Christer Johansson.
Christer Johansson forklarade att det inte var mojligt att gora underprisdverlatelser fran
Kommanditbolaget varfor Heméts foretridare omedelbart dvergav den frigan dd de

ansag att fastigheterna alltjimt kunde dgas av Kommanditbolaget.

Avseende Fastigheten, som dgdes av Bostadsrittsforeningen, forklarade Christer
Johansson att en dverldtelse kunde goras till ett aktiebolag 1 koncernen utan
skattekonsekvenser i enlighet med reglerna om underprisdverlételser. Kopet skulle
visserligen belastas med stéimpelskatt for det kopande bolaget men denna skulle man fa
uppskov med. P4 métet forklarade Christer Johannson uttryckligen att uppskov med
betalning av stimpelskatten skulle medges om Fastigheten overlits frin
Bostadsrittsforeningen till ett annat dotterbolag i koncernen. Christer Johansson
utlovade dven en promemoria i vilken han skulle sammanfatta sina slutsatser. Efter

pastdtningar frin Hemats sida presenterades en promemoria i februari 2015.

I promemorian anforde Christer Johansson att ’[f]rdga &r om villkoren for en
underprisdverlatelse 4r uppfyllda och om Sverlatelsen kan genomforas utan nigra
negativa konsekvenser.” Vidare angavs foljande under rubriken ”Ovriga

konsekvenser”.
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Lagfartsavgift utgér pa taxeringsvirdet med 4,25 %. Majlighet finns dock att ansdka om uppskov
med avgifien si linge fastigheten finns kvar i koncernen. Det méste foreligga ett
koncernforhallande mellan det bolag som forvirvar [Fastigheten] och [Bostadsréttsforeningen].

Informationen i promemorian stimde séledes vl 6verens med det muntliga rdd som

Christer Johansson tidigare hade ldmnat.

Heméts foretridare, Bjérn Taube och Klas-Goran Johnsson, uppfattade att uppskov
med betalning av stimpelskatten var att likstdlla med att nadgon stimpelskatt inte
behdvde betalas eftersom de inte avsidg att sdlja Fastigheten. Till f61jd av Christer
Johanssons radgivning gick Hemat dérfor vidare med 6verlatelsen av Fastigheten frin
Bostadsrittsforeningen. Det var Christer Johansson som uppréttade forslag pa
kdpebrev och kdpekontrakt som han sedan skickade till Bjérn Taube och Klas-Gdran
Johnsson for underskrift. P4 s sétt hade Christer Johansson kunskap om det bolag som
skulle forvirva Fastigheten och kunde forsékra sig om att fastighetsoverlatelsen fick de
skatteméssiga konsekvenser som han uppgett for Hemat. I samband med
undertecknande av kdpebrev och kdpekontrakt skickade Bjorn Taube ett mejl till Claus
Thingvall, i vilket han pdminde PwC om att ansdka om uppskjutande av
stdimpelskatten. Det visar att Hemat ansag att frigan om stdmpelskatt var viktig och att
Hemét, utifrin den ridgivning som de hade fatt, betraktade frigan om uppskov med

betalning av stdmpelskatten som en ren formalitet.

Direfter ansokte Christer Johansson om lagfart vid inskrivningsmyndigheten for
Hemats rikning. I en underrittelse daterad den 12 februari 2016 meddelade
inskrivningsmyndigheten emellertid att uppskov med betalning av stdimpelskatten inte

kunde medges. Som motivering till beslutet anforde inskrivningsmyndigheten foljande.

Av 32 a § framgér bl.a. att Lantmiiteriet ska medge uppskov med betalning av stémpelskatten om
en juridisk person forvérvar fast egendom av en annan juridisk person som ingér i samma
koncern som forviirvaren. I det aktuella fallet har fastigheten Gverlatits av en
bostadsrittsforening, En bostadsrittsforening kan enligt bostadsrittslagen inte ing i en koncern.
Av prop. 1979/80:144 s. 135, 1990/91:92 5. 227 och 430 samt av Svea Hovritts dom OA 4419-
09 framgsr att bestimmelserna i lagen om ekonomiska foreningar inte géller i friga om
bostadsrittsforening. Av denna anledning kan uppskov med stdmpelskatten inte meddelas i
enlighet med 32 a § stimpelskattelagen.




Sid 8
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 9381-18
Avdelning 3 2019-06-10

Efter att inskrivningsmyndigheten hade meddelat sitt beslut f6ljde mejlkontakter
mellan parterna. Den 28 januari 2016 skrev Bjorn Taube foljande till Christer

Johansson.

He;.

Som vi ser det si har ni givit oss denna 16sningen pa uppldsningen av Brfien som vi annars inte
gjort. Varken nigra reservationer eller varningar frén er har vi heller inte fatt. Men sjélvfallet om
ni stir kostnaden sé &r det okey for oss.

Den 4 februari 2016 svarade Christer Johansson foljande.

Hej

Vi kommer att se ver méjligheterna till att Sverklaga. De har inget direkt lagstdd utan hénvisar
till tva forarbetsuttalande och en dom frin Svea Hovriitt som inte Gverensstdmmer riktigt med
forhallandena i detta fallet.

Négra dagar senare, den 10 februari 2016, skickade Bjorn Taube ett mejl till Claus
Thingvall i vilket han bl.a. skrev f6ljande.

Detta argumentet om att Christer papekar hur mycket stimpelskatten &r vet vil vi om négon vad
stimpelskatt 4r? Vi har inte en enda géng vid vira méten hort ndgot om att vi skulle 16pa ndgon
som helst risk med att behdva betala denna.

I mejlkonversationen diskuterades dver huvud taget inte att PWC; s uppdrag skulle ha
begrinsats till att inte omfattade frigan om stampelskatt, att frigan om stdmpelskatt
skulle ha varit av mindre betydelse for Hemét eller att Christer Johansson hade varnat
for att det foreldg en risk for att det forvirvande bolaget skulle behdva betala
staimpelskatt. PwC lit endast meddela att inskrivningsmyndigheten hade gjort fel. I
borjan av februari 2016 dverklagade dérfor Hemét inskrivningsmyndighetens beslut
till Lule4 tingsritt. Overklagandet forfattades och gavs in av Christer Johansson. I maj

2016 avslog Luled tingsrétt dverklagan.
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PwC har inte ersatt Hemat for den skada som Hemét lidit till f6ljd av den felaktiga
radgivningen. Diremot har PwC fakturerat 119 160 kr fOr sitt arbete.

PwC:s rddgivning var felaktig och vardslos

Av 32 a § stimpelskattelagen foljer att om en juridisk person (férvirvaren) forvérvat
fast egendom eller tomtritt frin en annan juridisk person som ingér i samma koncern
som forvirvaren (6verlataren), ska inskrivningsmyndigheten medge uppskov med
betalning av skatten om moderforetaget i koncernen ar ett svenskt aktiebolag, en
svensk ekonomisk forening, en svensk sparbank eller ett svenskt dmsesidigt
forsakringsforetag. Efter studium av den aktuella bestimmelsen hade en aktsam jurist
gatt vidare i sin utredning och undersokt vad en bostadsrittsforening ar for slag av
juridisk person och om en bostadsrittsforening kan ingé i en koncern i den mening
som forutsitts i bestimmelsen. Av lagtext, forarbeten och réttspraxis vid den aktuella
tidpunkten fljde klart och tydlig att en bostadsréttsforening inte kan ingé i en koncern.
Christer Johansson kontrollerade dock inte ndgon av dessa réttskéllor. Christer
Johanssons rittsutredning nér dirfor inte upp till de krav som en uppdragsgivare kan
stilla pa ett bolag som PwC, som marknadsfor sig som marknadsledande inom
revision samt skatte- och affirsridgivning. PwC:s radgivning var ddrmed inte endast
uppenbart felaktig, utan dven grovt vardslos dé Christer Johansson gjorde sig skyldig

till ett medvetet risktagande nir han underlét att undersdka relevanta rittskéllor.

Orsakssambandet mellan PwC:s rddgivning och den uppkomna skadan

Som en konsekvens av PwC:s ridgivning beslutades att 6verldta Fastigheten frdn
Bostadsrittsforeningen till Heméat Boden Tva. Inskrivningsmyndigheten beslutade att
inte medge uppskov med betalningen av stimpelskatten eftersom en
bostadsrittsforening inte kan ing8 i en koncern. Heméat Boden Tv4 har foljaktligen
dsamkats en skatteutgift, med anledning av radgivningen, som bolaget annars inte
skulle ha haft, eftersom dverlételsen vid en korrekt rAdgivning inte skulle ha

genomforts.
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Skadans storlek

Hemat Boden Tv4 har foljaktligen drabbats av ekonomisk skada motsvarande den
skatteutgift som den felaktiga radgivningen fororsakat. Hemat agerade efter den
felaktiga rddgivningen varfor Heméat Boden Tva orsakades en utgift som annars inte

hade uppstatt eftersom Hem4t inte avser att silja fastigheten inom dverskadlig tid.

PwC

Om Hemdat-koncernen

Bostadsrittsforeningen, som ingar i Heméat-koncernen, ar en s.k. odkta
bostadsrittsforening, dvs. en bostadsréttsforening som uppléter sd minga
hyresldgenheter att den inte skatteméssigt behandlas som en vanlig
bostadsrittsforening. Sedan lang tid hade Bostadsréttsforeningen konsoliderats i
Hemat-koncernen, vilket innebér att den redovisningsrittsligt hade behandlats som ett
dotterforetag i Hemat-koncernen. PwC hade internt kontrollerat med sin expertis hur
Bostadsriittsforeningen skulle behandlas redovisningsrittsligt och da konstaterat att
den skulle konsolideras.

Det stimmer att PwC anség att det framstod som séreget att ha en bostadsrittsférening
i den fastighetsdgande bolagsstruktur som Hemdt ingick i. I samband med en
undersékning avseende mojligheterna for underprisoverlatelser fran
Kommanditbolaget undersoktes dirfor dven mojligheten att gora en

underprisoverlatelse fran Bostadsrittsforeningen.

PwC:s uppdrag

PwC fick i uppdrag av Hemét att utreda om det gick att géra en underprisdverlételse av
Fastigheten frdn Bostadsrittsforeningen till ett bolag utan negativa
inkomstskattekonsekvenser. Det framgér dven av PwC:s promemoria daterad i februari

2015 dir det under rubriken “Bakgrund” anges f6ljande.

Brf Hemét i Boden #r ett ofikta bostadsforetag och kan séledes deltaga som 6verlatare vid en
underpris6verlatelse om uppstéllda villkor i 23 kap IL (Inkomstskattelagen) &r uppfylida.
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Foreningen fger en fastighet, Boden Tallen 10 som uppléts med bostadsritter. Samtliga bostider
och lokaler upplats i andra hand som hyresritter till Hemét Boden KB.

Agarna till den koncern déir Brf Hemat i Boden ingér vill renodla strukturen och bl.a. nedmontera
Brfien.

Friga 4r om villkoren for en underpriséverlatelse dr uppfyllda och om Gverldtelsen kan
genomforas utan nigra negativa konsekvenser.

PwC:s rddgivning var inte felaktig eller vardslos
I sin promemoria anférde Christer Johansson, under rubriken *Ovriga konsekvenser”,

foljande angdende fragan om stdmpelskatt.

Lagfartsavgift utgar pa taxeringsvirdet med 4,25 %. Majlighet finns dock att ansdka om uppskov
med avgiften s8 linge fastigheten finns kvar i koncernen. Det méste foreligga ett
koncernforhillande mellan det bolag som forvirvar [Fastigheten] och [Bostadsréttsforeningen].

Nir Christer Johansson utredde frgan var han vl inforstddd med att
Bostadsrittforeningen var konsoliderad i Hemat-koncernen och att den dérfor var att

anse som ett dotterforetag ur redovisningssynpunkt.

Av 32 a § stimpelskattelagen foljer att om en juridisk person (forvérvaren) har
forvirvat fast egendom eller tomtrétt frin en annan juridisk person som ingdr i samma
koncern som forvirvaren (overlataren), ska inskrivningsmyndigheten medge uppskov
med betalning av skatten om moderforetaget i koncernen &r ett svenskt aktiebolag, en
svensk ekonomisk forening, en svensk sparbank eller ett svenskt 6msesidigt
forsikringsforetag. Bestdmmelsen ar tillimplig pd den aktuella fastighetsoverldtelsen
eftersom Bostadsrittsforeningen dr ett dotterforetag i en koncern med ett svenskt
aktiebolag som moder. Denna uppfattning far dven stod i rittspraxis och doktrin vari
framgér att dotterforetag kan vara vilket slag av juridisk person som helst. Eftersom
Bostadsrittsforeningen kontrolleras av Kommanditbolaget och Hemét Boden Tv4 ér
forutsittningarna for att det ska foreligga ett koncernforhallande uppfyllda. PwC:s
rédgivning har sdledes inte varit felaktig eller vardslos eftersom

Bostadsrittsforeningar, sésom dotterforetag, kan ingé i den definition av koncern som
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anges i 32 a § stimpelskattelagen och inskrivningsmyndigheten och Luled tingsrétt

borde ha medgett ansékan om uppskov.

Pastddd skada

Hemat har péstatt att Hemét Boden Tva drabbats av en ekonomisk skada motsvarande
stimpelskatteutgiften. Fastighetsgverlatelsen har emellertid inneburit att Hemat Boden
Tva fatt kopa en fastighet till underpris. Hemét Boden Tvé har alltsa tillforts
formogenhetstillgingar och fatt betala skatt. Vid berékning av skada ska tvd
héndelseforlopp jimforas; ett hypotetiskt och ett verklig. Skadan utgdrs antingen av
dkade kostnader eller forlorade intikter i det verkliga handelseforloppet jamfort med
det hypotetiska hindelseforloppet.

Det hypotetiska hindelseforloppet i forevarande fall hade, enligt Hemdt, varit att
Hem4t Boden Tv4 aldrig hade forvirvat Fastigheten, vilket hade inneburit att Hemét
Boden Tv4 aldrig hade fatt nigon fastighet. PwC menar att Hemat Boden Tv4 berikats

till f61jd av overlatelsen av Fastigheten frén Bostadsréttsforeningen.

For det fall Hemét Boden Tva anses ha lidit en skada utgor i vart fall yrkat belopp inte
den faktiska skadan. Hemét Boden TvA har i sin redovisning tagit upp stimpelskatten
som en dkning av ingdngsvérdet av den forvirvade Fastigheten och tagit upp en
motsvarande skuld i balansrdkningen. Péstddd skada bestdr i att stimpelskatt har
erlagts tidigare 4n vad som annars skulle ha varit fallet. Ett rimligt antagande vid en
skilighetsuppskattning av skadan ar att Fastigheten kommer att ha avyttrats inom tio
ar. I ett sidant lige bor skadan berdknas utgora skillnaden mellan det erlagda beloppet
1 507 433 kr jimfort med nuvirdet av beloppet om betalning av beloppet hade skett
efter tio 4r. Nuvirdet av 1 507 433 kr som forfaller till betalning om tio &r skulle med
en diskonteringsrinta om tre procent uppga till 1 121 681 kr. Skadan kan dirfor
skiligen uppskattas till 385 742, vilket utgdr skillnaden mellan att betala skatten direkt

jamfort med att betala efter ar tio.
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PwC:s uppdrag har begrdnsats genom avtal

PwC har varit revisorer i Hemat-koncernen under en l&ng tid. Revisorer viljs for en
period om fyra &r och vid varje nyval undertecknas ett uppdragsbrev. Det gjorde
Heméts foretradare ar 2014 ndr PwC valdes till revisorer. Under rubriken

”Radgivnings- och konsulttjanster” i uppdragsbrevet framgér féljande.

Uppdragsgivaren har ocksd méjlighet att avropa radgivnings- och konsulttjanster ur PwC:s
dvriga tjinsteutbud. Vid avrop triffas en sirskild 6verenskommelse om tjdnstens innehall,
omfattning och utférande samt arvodesvillkoren. For sidana tjénster géller, om inte annat sigs i
den sirskilda Sverenskommelsen, Fars Allménna villkor om radgivningstjénster, bifogas.

I punkterna 13.4 och 13.5 i de allménna villkoren anges f6ljande.

13.4 Begrinsning av ansvar Skador i andra fall &n de som avses i punkterna 13.1 och 13.2 ska
Uppdragstagaren ersitta endast om Uppdragstagaren forfarit oaktsamt. Uppdragstagaren &r inte i
négot fall ansvarig for bortfall av produktion, utebliven vinst eller ndgon annan indirekt skada
eller foljdskada av ndgot som helst slag.

13.5 Maximalt ersittmingsbelopp Om Uppdragstagarens ansvar inte regleras i lag &r
Uppdragstagarens ansvar for alla skador, forluster, kostnader och utgifter i Uppdraget begriinsat
till det hégsta av antingen tvé (2) ganger betalat arvode for Uppdraget enligt Uppdragsavtalet
eller tio (10) génger det prisbasbelopp enligt socialforsikringsbalken (2010:110) som gillde nér
Uppdragsavtalet triffades, Begrénsningen giller dock inte d4 det visas att Uppdragstagaren
fororsakat skadan genom uppsit eller grov vardsldshet.

Firmatecknare for Hemat-koncernen undertecknade uppdragsbreven och bekriftade att
de tagit emot de allménna villkoren den 1 april 2014. Ansvarsbegrénsningen i de

allménna villkoren har darfor blivit en del av parternas avtal.

Hemét (genmile)

PwC har inte begrinsat sitt ansvar

PwC har héinvisat till det uppdragsbrev som Hemats foretriadare undertecknade i april
2014. Av rubriken till uppdragsbrevet framgar att det géller for lagstadgad revision
m.m. i aktiebolag, vilket indikerar att det i forsta hand avser revisionsuppdrag och inte

skatterddgivning. Enligt PwC bifogades Fars allménna villkor om radgivningstjinster
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till uppdragsbrevet. Varken Bjorn Taube eller Klas-Goran Johnsson har emellertid

mottagit de allmidnna villkoren, varfor dessa inte blivit en del av parternas avtal.

Vidare dr ansvarsbegransningen i de allménna villkoren betungande och 6verraskande
for Hemat, varfor villkoret maste ha uppmérksammats sarskilt for Hemat for att bli en

del av parternas avtal. S& har emellertid inte skett.

I samband med ingdendet av det aktuella konsultuppdraget avseende skatterddgivning
uppmirksammades inte heller Hemats foretrddare pa att de allménna villkoren skulle
tillimpas pé konsultuppdraget. Med hénsyn hartill har de allménna villkoren inte blivit

en del av parternas avtal.

For det fall de allménna villkoren anses tillimpliga pa det aktuella konsultuppdraget
omfattar ansvarsbegrisningen inte grov oaktsamhet, vilket PwC i forevarande fall har

gjort sig skyldigt till.

Under alla omsténdigheter ska ansvarsbegréansningen jimkas i enlighet med 36 §
avtalslagen eftersom PwC:s uppdrag var precist formulerat, rattsfrigan som skulle
utredas var begrinsad och PwC har brutit mot ett centralt avtalsdtagande. Vidare har
Hemadt inte haft mojlighet att skydda sig mot skadan genom forsékring. Dessutom &r
takbeloppet i ansvarsbegrinsningen valdigt 1agt i forhéllande till de arvode som PwC
fakturerat for uppdraget. Som ovan ndmnts har inte PwC heller upplyst Hemat om att
frigan om uppskov med betalning av stimpelskatt inte hade utretts eller att det foreldg
en risk att uppskov inte skulle medges. Med hénsyn hértill dr det skéligt att

ansvarsbegriansningen jamkas.

Skadans storlek

Det ér riktigt som PwC har péstatt att Hemat Boden Tva tagit upp skatteutgiften pa
tillgdngssidan i balansrikningen och ddrmed Gkat Fastighetens bokforda vérde i
motsvarande mén. Om uppskovet skulle ha beviljats hade en motsvarande skuld &ven

tagits upp pa skuldsidan. Eftersom Hemat Boden Tvé nu méste betala skatteutgifien
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kan denna dock inte liggas till skuldsidan. I stéllet belastar utgiften kassan varfor
Hemat Boden Tvas tillgdngar minskar i motsvarande mén. Skatteutgiften utgér dérfor

en skada for Heméit Boden Tva.

For det fall en nuvirdesberidkning av skadan skulle aktualiseras uppgér Heméts rinta
pa eget kapital till i vart fall tio procent varfor Hemat anser sig ha rétt till full

erséttning.
UTREDNINGEN
Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

P& Heméts begéran har partsforhor under sanningsforsakran hallits med Bjorm Taube
och Klas-Géran Johnsson samt vittnesforhor hallits med Claus Thingvall. P4 bida

parternas begéran har vittnesforhor hallits med Christer Johansson.
DOMSKAL
Disposition

Tingsritten kommer forst att prova om PwC, genom Christer Johansson, har varit
vardslost i sin rAdgivning till Hemat. For att kunna prova den frigan méste tingsritten
beddma vilken aktsamhetsstandard som géller vid en skatterddgivares rddgivning,
omfattningen av det uppdrag som Christer Johansson fick av Hemdt, vilket rittsldge
som radde vid tidpunkten for rddgivningen samt hur Christer Johanssons rad forhéll
sig till rddande rittsldge, till uppdraget han fick och till den aktsamhetsstandard som

giller vid en skatterddgivares rddgivning.

Om tingsritten finner att Christer Johanson varit vardslds har tingsritten dérefter att
prova om det foreligger adekvat kausalitet mellan vardslsheten och den péstddda

skadan, om Hemat orsakats nidgon skada till foljd av radgivning och omfattningen av
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en sddan skada samt om PwC begrénsat sitt ansvar genom avtal och om det i s fall

finns skl for jamkning av ansvarsbegrinsningen.

En skatteradgivares skadestdndsansvar gentemot sin klient

En skatteradgivare bir gentemot sin klient pa kontraktsrittslig grund ett ansvar for
skada som véllats uppsétligen eller genom vérdsloshet. Rddgivaren har en allmén
skyldighet att visa omsorg vid fullgérandet av uppdraget, men omsorgsforpliktelsens
nidrmare omfattning &r beroende av avtalets karaktir (Jan Hellner m.fl., Speciell

avtalsritt II. Kontraktsrétt. Forsta Héftet. Sarskilda avtal, 5 uppl. 2010, s. 232).

Hogsta domstolen har betrdffande advokaters skadestdndsansvar gentemot sina klienter
uttalat att, vid beddmningen av om det foreligger skadestandsgrundande vérdsloshet,
omstédndigheterna i det enskilda fallet miste beaktas, t.ex. uppdragets omfattning, de
sakliga och rittsliga frigornas komplexitet och svarighetsgrad, den tid advokaten haft
till sitt forfogande, de viarden som star pé spel och klientens instruktioner.
Skadestandsansvar foreligger for en advokats radgivning vid uppenbara fel, t.ex. nir de
réttsliga frigorna dr enkla eller om svaren pa dem 4r latta att finna och advokaten pé
grund av okunnighet eller forbiseende ger ett rdd som klart strider mot lag eller fast
praxis. Andra typer av sddana situationer dr dd advokaten férsummar att
uppmirksamma néra till hands liggande bevismedel eller missar att iaktta olika typer
av frister. For det fall de réttsliga problemstillningarna &r komplexa och kréver svédra
overviganden far oaktsamhetsbedomningen framst riktas in pa frdgan om advokaten
har varit tillrickligt omsorgsfull vid sina undersdkningar och i sin analys av dels de
faktiska omstidndigheterna, dels rattsldget och de processuella forutséttningarna att
driva huvudmannens sak. Om undersékningarna kan medfora att klienten har olika
handlingsalternativ har advokaten en skyldighet att upplysa klienten om dessa och
framhélla de fordelar och risker som finns med respektive alternativ och normalt ange
sin uppfattning. En underlitenhet att ldgga fram alternativen med fordelar och risker
bor, enligt Hogsta domstolen, emellertid inte kunna leda till skadestandsskyldighet
annat &n i mer uppenbara fall. (Se NJA 2018 s. 414.)
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I doktrinen har skiljts mellan bl.a. advokatens resultat- och metodansvar. Eftersom
advokater séllan atar sig att uppna ett visst resultat aktualiseras sillan ett
resultatansvar. Om en klient efterfrigat besked om rittslédget pa en viss punkt kan en
felaktig upplysning emellertid grunda ett resultatansvar. For att ett sddant ansvar ska
komma ifraga krévs att upplysningen ér kategorisk och inger en kénsla av sdkerhet.
Om rittsfrigorna dr mer svarbeddmda, och advokatens svar inte &r kategoriskt,
aktualiseras snarare metodansvaret varvid en rittsutrednings omfattning kan variera
beroende pa hur svar den réttsfriga som ska losas dr. Advokaten kan utdver lagtext
behdva studera lagforarbeten, rattsfall och doktrin. Det som ska beddmas r om
advokaten gjort erforderliga undersokningar av gillande ritt genom att studera
relevanta rittskéllor och om advokaten klargjort att réttsléget &r oklart. Advokaten har
ocksa ett pedagogiskt ansvar och ska se till att rddgivningen &r begriplig for klienten.

(Se Lars Heuman, Advokatens réttsutredningar — Metod och ansvar, 1987, s. 22 ff))

Detsamma fér anses gilla for rddgivare med sakkunskaper i skatteritt. I NJA 1992

s. 502 uttalade Hogsta domstolen att en rddgivare med sakkunskap i skattefrdgor
allmént sett har langtgdende forpliktelser, ndr det géller att belysa en tilltdnkt
transaktions skattekonsekvenser (jfr &ven NJA 1992 s. 58 och 1992 s. 243). Enligt
Hogsta domstolen bor man dock vara forsiktig med att ldgga en rddgivare till last som
forsumlighet att han eller hon inte foreslagit sddana problemlésningar som &r

komplicerade till sin konstruktion eller svarbedomda fran skatterattslig synpunkt.

I NJA 1994 s. 598 hade en foretagare pa inrddan av en bank genomfort vissa
transaktioner i syfte att undga realisationsvinstskatt. Skatteflyktslagen kom dock att
tillimpas. Avseende frigan om banken varit vardslos anknot Hogsta domstolen till
bedémningen i NJA 1992 s. 502 och uttalade bl.a. att rddgivarens stdndpunkt hade
“haft visst fog for sig mot bakgrund av de rittsliga tolkningsdata som fanns
tillgédngliga vid den aktuella tidpunkten”. Den aktuella rattsfragan hade emellertid vid
tidpunkten for rddgivningen &nnu inte provats av domstolarna och &nnu mindre av

hogsta instans. Nér s& senare skedde stod klart att radgivarens beddmning av réittsliget
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inte var hallbar. HD fann darfor att i avsaknad av végledande réttsliga avgéranden
och med sirskilt beaktande av transaktionens karaktdr” borde banken ha insett att den

bedomning man hade gjort var behdftad med osikerhet. HD uttalade dédrefter foljande.

Allmint sett dr det pakallat att den som lmnar radgivning i komplicerade rittsfragor fister
uppdragsgivarens uppmérksamhet p& om prejudikat saknas och om réttsliget av denna eller
ndgon annan anledning kan vara osékert. Behovet av att sidan information limnas méste
emellertid vara beroende av vem uppdragsgivaren &r, vilka kvalifikationer han har och om han
redan kiinner till problematiken. Fall kan ténkas da det framstér som s& uppenbart att réttsliget ar
osdkert att ett sdrskilt pApekade hérom far anses onddigt.

Jan Kleineman har mot bakgrund av 1994 &rs fall anfort att radgivaren har en
pedagogisk plikt att sjélvsténdigt fdrééka beddma om mottagaren forstar den givna
information och de risker som dr forenade med en viss transaktion. Vid tvekan synes,
enligt Jan Kleineman, gélla ett krav pa 6vertydlighet (se Jan Kleineman,

Skatterddgivarna och skadestadndsansvaret, Svensk Skattetidning 1998 s. 101).

Det ir uppdragsgivaren som har bevisbordan for att rddgivaren har gjort sig skyldig till
skadestandsgrundande vardsloshet (jfr NJA 2018 s. 414).

Christer Johanssons uppdrag

En forsta friga i mélet dr vad det uppdrag som Christer Johansson fick av Hemét
omfattade. Hemat har gjort géllande att Christer Johanssons uppdrag var att utreda om
det skulle uppkomma ndgra skattemdssiga konsekvenser vid en dverldtelse av
Fastigheten frin Bostadsrittsforeningen till ett aktiebolag i Hemét-koncernen. PwC har
diremot gjort gillande att uppdraget innebar att Christer Johansson skulle utreda om
fastighetsdgandet i Bostadsrittsforeningen kunde 6verlatas till bokfort virde till ett

aktiebolag i Heméat-koncernen utan negativa inkomstskattekonsekvenser.

Klas-Goéran Johnsson har berittat att det var revisorn Claus Thingvall som lyfte frigan
om en underprisoverlatelse av Fastigheten. Claus Thingvall ansag att
Bostadsrittsforeningen var en udda fagel i koncernen och foreslog darfor att lata

Christer Johansson utreda mojligheten att gora en underprisdverlatelse av Fastigheten
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frin Bostadsrittsforeningen. Han och Bjorn Taube gick med pé det, men tydliggjorde
att en eventuell 6verlatelse inte fick rendera négra skatteutgifter. Vid ett inledande
mote pd PwC, med bl.a. Christer Johansson och Claus Thingvall, fick de veta att en
underprisoverléatelse av Fastigheten fran Bostadsrittsforeningen till ett aktiebolag 1
Hemét-koncernen var mojlig samt att de kunde begéra uppskov med betalning av
stémpelskatten. Han ansdg att begreppet skatt inbegrep stdmpelskatt, vilket dven stod
klart for Christer Johansson. Uppdraget begrénsades inte till att utreda viss typ av skatt

och de var frin Hemaéts sida tydliga med att inte ndgon skatt fick utga.

Bjorn Taube har berittat att revisorn Claus Thingvall tog initiativ till att 14ta undersdka
om en underprisoverlitelse frin Bostadsrittsforeningen var mojlig. Vid ett mote pé
PwC med Christer Johansson och Claus Thingvall fick de information om att det var
mojligt att gora en underprisiverlételse av Fastigheten fran Bostadsrittsforeningen till
ett aktiebolag i Heméat-koncernen och att det inte skulle vara nigra problem med att fa
uppskov med betalning av stdmpelskatten. Ingen frén PwC gav uttryck for att frdgan
om stdmpelskatt inte omfattades av uppdraget.

Claus Thingvall har uppgett att PwC:s uppdrag var att utreda mojligheten att gora en
underprisoverlatelse frin Bostadsréttsforeningen och att fragan skulle utredas av
Christer Johansson. Fragan om stimpelskatten var foremal for diskussion vid ett

inledande mote, d& Christer Johansson sa att Hemat skulle fa uppskov med den.

Christer Johannson har i sin tur beréttat att han inte var med nér uppdragsavtalet

ingicks.

I sin promemoria, bilaga 1, angav Christer Johansson, under rubriken bakgrund, bl.a.
att [4]garna till den koncern dér Brf Hemét i Boden ingér vill renodla strukturen och
bl.a. nedmontera Brfien.” Han angav dérefter att ”[f]rdga &r om villkoren for en
underprisdverlitelse dr uppfyllda och om dverlatelsen kan genomféras utan nagra
negativa konsekvenser.” I slutet av promemorian redogjorde han dven for frigan om

stimpelskatt och mojligheten att ansdka om uppskov med betalning av densamma.
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Det Klas-Goran Johnsson, Bjorn Taube och Claus Thingvall har berdttat om
uppdragets omfattning och de initiala kontakterna parterna emellan ger ett starkt stod
for att Christer Johanssons uppdrag varit att utreda de skatteméssiga konsekvenserna,
innefattande om stampelskatt skulle aktualiseras, vid en 9verlatelse av Fastigheten frén
Bostadsrittsforeningen till ett aktiebolag i Heméat-koncernen. Av Christer Johanssons
promemoria framgar inte heller att uppdraget hade begrinsats till att inte omfatta
frigan om stimpelskatt. I detta avseende beaktas dven att Christer Johansson, bade
muntligen och i sin promemoria, faktiskt redogjort for de stdmpelskatteréttsliga
konsekvenserna av en underprisoverlatelse fran Bostadsréttsforeningen och om
mojligheten att anséka om uppskov med betalning av stimpelskatten. Vidare har Klas-
Goran Johnsson och Bjorn Taube beréttat att det frin Heméts sida gjorts tydligt att en
eventuell fastighetsoverlatelse frin Bostadsrittsforeningen inte fick resultera i ndgra
skatteutgifter. Dessa uppgifter far d4ven st6d av den mejlkorrespondens som forsiggick
mellan parterna, bide fore och efter det att inskrivningsmyndigheten avslagit ansékan
om uppskov med betalning av stimpelskatten. Exempelvis pdminde Bjérn Taube
Claus Thingvall, i samband med att lagfartsansdkan skulle ges in till
inskrivningsmyndigheten, att inte gldémma att ansdka om “uppskjutande av

stdmpelskatten.”

Sammantaget talar den bevisning som Hemaét presenterat med betydande styrka for att
Christer Johansson hade det uppdrag som Hemét har gjort géllande. Hemét har dérfor
visat att Christer Johanssons uppdrag var att utreda om det skulle uppkomma négra
skatteméssiga konsekvenser vid en dverlételse av Fastigheten fran
Bostadsrittsforeningen till ett aktiebolag i Hemat-koncernen. Alltsé omfattade Christer

Johanssons uppdrag dven fradgan om stimpelskatt.
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Har Christer Johansson gjort sig skyldig till skadestindsgrundande virdsloshet?

Vilket rad har Christer Johansson ldmnat?

Christer Johansson anlitades av Hemat i egenskap av skatteradgivare pd PwC.
Uppdraget var yrkesmissigt och utfordes i ett bestdende kundférhéllande. Som ovan
konstaterats anlitades Christer Johansson for att utreda om det skulle uppkomma négra
skattemissiga konsekvenser vid en Gverlatelse av Fastigheten frin
Bostadsrittsforeningen till ett aktiebolag i Hemat-koncernen. Klas-Goran Johnsson,
Bjoérn Taube och Claus Thingvall har alla beréttat att det var Claus Thingvall som
foreslog och tog initiativ till att Hemét skulle uppdra at Christer Johansson att utreda
fragan i syfte att renodla Hémﬁt-koncernen. I sin promemoria fann Christer Johanésbn
att forutsittningarna for en underprisoverlételse av Fastigheten var uppfyllda. Han

framhdll dven foljande.

Lagfartsavgift utgar pa taxeringsvirde med 4,25 %. Mgjlighet finns dock att anska om uppskov
med avgiften s8 linge fastigheten finns kvar i koncernen. Det méste foreligga ett
koncernforhallande mellan det bolag som forvirvar [Fastigheten] och [Bostadsriéttsforeningen].
Viljer man att likvidera Brfien sé faller dock uppskovet med stdmpelskatten.

Vidare har Klas-Géran Johnsson, Bjorn Taube och Claus Thingvall uppgett att frégan
om stémpelskatten diskuterades vid ett inledande mote pad PwC, dér Christer Johansson
gav uttryck for att uppskov med betalning av stampelskatten skulle komma att beviljas.
Med hiinsyn hértill finner tingsrétten det visat att Christer Johansson till Hemét
formedlat slutsatsen att uppskov med betalning av stdmpelskatt skulle medges for det
fall Fastigheten overlits till ett bolag i Hemat-koncernen. Av den skriftliga bevisning
som Hemat dberopat framgér dven att det var Christer Johansson som upprittade
kopekontraktet, genom vilket Fastigheten overldts fran Bostadsrittsforeningen till
Hemat Boden Tv4, och att det var Christer Johansson som gav in lagfartsansokan till

inskrivningsmyndigheten.

Tingsritten konstaterar att Christer Johansson inte vid nagot tillfélle framhdll att det
foreldg en risk att uppskov med betalning av stdmpelskatten inte skulle medges, trots

att Hemats foretridare gjort tydligt att en eventuell underprisdverlételse av Fastigheten
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inte fick resultera i nigra skatteutgifter. Med hénsyn hértill maste Christer Johanssons
radgivning ingett en kiinsla av sdkerhet hos Hemat. Eftersom Christer Johansson i sin
promemoria anfort att det for uppskov med betalning av stdmpelskatten méste
>foreligga ett koncernforhdllande mellan det bolag som forvérvar [Fastigheten] och
[Bostadsrittsforeningen]” kan rddgivningen emellertid inte anses sd kategorisk att
Christer Johansson atagit sig ett resultatansvar. Fragan blir d om Christer Johansson
varit tillriickligt omsorgsfull vid sin analys av réttsldget och om han borde ha upplyst
Hemaét om att det fanns en risk att inskrivningsmyndigheten inte skulle medge uppskov

med betalning av stdmpelskatten.

Vilket rittsldge gdllde vid tidpunkten for radgivningen?
I 32 a § forsta stycket stimpelskattelagen stadgades foljande.

Har en juridisk person (forvirvaren) forvirvat fast egendom eller tomtrétt frdn en annan juridisk
person som ingar i samma koncern som forvérvaren (Gverlataren), skall inskrivningsmyndigheten
medge uppskov med betalning av skatten om
1) moderforetaget i koncernen #r ett svenskt aktiebolag, en svensk ekonomisk forening, en
svensk sparbank eller ett svenskt Smsesidigt forsakringsforetag, och
2) overlataren inte ingér i en annan koncern &n den i vilken forvirvaren ingar.
Av bestdmmelsens ordalydelse foljer att uppskov med beskattning kan medges under
vissa forutsittningar. En forutsittning for detta r att moderforetaget i koncernen ér ett
svenskt aktiebolag, en svensk ekonomisk forening, en svensk sparbank eller ett svenskt
dmsesidigt forsikringsforetag. Vidare forutsitter bestimmelsen att forvirvaren och
dverlataren tillhor samma koncern. Vad som avses med koncern definieras emellertid

inte sérskilt.

I lagkommentaren till bestimmelsen anfors att det méste vara det civilrdttsliga
koncernbegreppet som ska tillimpas, sdsom detta definierats i 1 kap. 5 §
aktiebolagslagen (2005:551, ABL), 1 kap. 4 § lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar (den dldre foreningslagen), 1 kap. 2 § sparbankslagen (1987:619) och 1 kap.
9 § forsakringsrorelselagen (2010:2043). Enligt 1 kap. 5 § forsta stycket ABL
foreligger exempelvis ett koncernforhallande om ett aktiebolag innehar mer dn hélften

av rosterna i en annan juridisk person. Aktiebolaget dr d4 moderbolag och den
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juridiska personen dotterforetag. Enligt lagkommentaren till 32 a § stdimpelskattelagen
kan dotterforetaget vara vilket slag av juridisk person som helst (se Kégerman &

Lohmander, Stdmpelskattelagen. En kommentar, 2004, s. 115 £).

11 kap. 1 § bostadsrittslagen angavs att en bostadsréttsforening 4r en ekonomisk
forening som har till indamal att i foreningens hus upplata ligenheter med bostadsritt.
Vidare framgick av lagen att reglerna om ekonomiska foreningar i den 4ldre
foreningslagen skulle tillimpas pé bostadsréttsforeningar i den utstrickning som
angavs i 9-10 kap. Av forarbetena till bostadsréttslagen framgér att lagen i princip

innehaller en uttémmande reglering av bostadsrittsforeningens forhéllanden (se NJA 1II
1991 s. 335).

I1 kap. 4 § den éldre foreningslagen beskrevs nér en ekonomisk forening r en

moderforening i en koncern. Av forsta stycket framgick foljande.

En ekonomisk forening dr moderforening och en annan juridisk person dr dotterforetag, om
foreningen
1) innehar mer &n hilften av résterna for samtliga andelar i den juridiska personen,
2) #dger andelar i den juridiska personen och pé grund av avtal med andra delégare i denna
forfogar 6ver mer én hélften av résterna for samtliga andelar,
3) #ger andelar i den juridiska personen och har rétt att utse eller avsétta mer n hélften av
ledamoterna i dess styrelse eller motsvarande ledningsorgan, eller
4) dger andelar i den juridiska personen och har rétt att ensam utdva ett bestimmande
inflytande 6ver denna p& grund av avtal med den juridiska personen eller pa grund av
foreskrift i dess bolagsordning, bolagsavtal eller ddrmed jadmforbara stadgar.

Av bestimmelsens fjarde stycke framgick att en moderforening och dotterforetag

tillsammans utgér en koncern.

Bostadsrittslagen saknade hénvisning till koncernbestammelsen i den #ldre
foreningslagen. Aven av forarbetsuttalanden framgér att koncernbestimmelserna i den
dldre foreningslagen inte skulle gélla bostadsréttsforeningar (jfr prop. 1979/80:144 s.
135, prop. 1990/91:92 s. 227 och 430 och prop. 2002/03:12 s. 108).
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I NJA 2009 s. 272 1I avgjordes fragan om vilka krav som ska stillas pa ett sidant intyg
som avses 17 § fjirde stycket 3 stampelskattelagen i fall nér ett aktiebolag dverlater ett
kop av en fastighet till en bostadsréttsforening. Hogsta domstolen uttalade “att skilja ut
vissa juridiska personer som ej réttsliga dotterforetag later sig knappast goras pa si sitt
att kravet pé intyg generellt skulle kunna efterges, nér en sddan juridisk person ér

avtalspart.”

I Svea hovritts beslut den 9 september 2009 i mal OA 4419-09 provades en begéran
om uppskov med betalning av staimpelskatten vid ett fastighetsforvirv.
Forutsittningarna i fallet var att en bostadsréttsforening dgde samtliga andelar i den
ekonomiska forening frin vilken fastigheterna koptes. I sina dbmskéil anforde rétten

foljande.

Enligt 32 a § lagen (1984:404) om stémpelskatt vid inskrivningsmyndigheter
(stimpelskattelagen) kan uppskov med betalningen av stimpelskatten medges i de fall en
fastighet dverléts mellan juridiska personer som ingér i samma koncern.

Frégan dr om en bostadsrittsforening kan anses inga i en koncern och dérmed medges uppskov
med betalning av stimpelskatten enligt 32 a § stdmpelskattelagen. I 1 kap. 1 § andra stycket
bostadsrittslagen (1991:614) sigs att lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar
(féreningslagen) tillimpas pd bostadsrittsforeningar i den utstrickning som anges i 9-10 kap. I'1
kap. 4 § foreningslagen definieras vad som &r en koncern. Nagon hénvisning i bostadsréttslagen
till denna bestimmelse finns inte. Foreningslagens koncerndefinition torde dérfor inte vara
tillimplig pd bostadsrittsforeningar (se Julins m.fl., Bostadsréttslagen, 2005, s. 361 med dér
gjorda hiinvisningar, sirskilt till prop. 2002/03:12 s. 108). Vid sidant forhéllande saknas
forutsittningar att med stod av 32 a § stdmpelskattelagen medge foreningen uppskov med
betalning av stimpelskatten. Att 9 kap. 26 § bostadsréttslagen hinvisar till bestdimmelser i
bokforingslagen (1990:1078) och rsredovisningslagen (1995:1554) dndrar inte denna
bedémning. Overklagandet ska dirfor avslas.

Tingsrdttens bedémning

Tingsritten tar sin utgangspunkt i 32 a § stdémpelskattelagen som vid tidpunkten for
den aktuella rddgivningen stadgade att om en juridisk person forvirvat fast egendom
eller tomtritt fran en annan juridisk person som ingdr i samma koncern som
forvirvaren ska uppskov med betalning av skatten medges om moderforetaget i

koncernen ir ett svenskt aktiebolag, en svensk ekonomisk forening, en svensk
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sparbank eller ett svenskt omsesidigt forsakringsforetag. Bestdmmelsen anger vilka
réttssubjekt som kan vara moderforetag men anger inga begransningar avseende vilka
juridiska personer som kan vara dotterforetag. Inte heller definieras begreppet koncern.
Enligt lagkommentaren till bestimmelsen ska dirfor det civilréttsliga
koncernbegreppet tjdna vigledning, sdsom detta definierats i bl.a. 1 kap. 5 § ABL och
1 kap. 4 § i den dldre foreningslagen. Det anges &ven att dotterforetaget 1 koncernen

kan vara vilket slag av juridisk person som helst.

En analys av lagtexten och lagkommentaren ger saledes uppfattningen att en
bostadsrittsforening kunde vara dotterforetag i en koncern och att uppskov med
betalning av stimpelskatt kunde medges om en fastighet 6verléts till ett koncernbolag.
Hogsta domstolens uttalande i NJA 2009 s. 272 II — "att skilja ut vissa juridiska
personer som ej rittsliga dotterforetag later sig knappast goras pa sa sitt att kravet pd
intyg generellt skulle kunna efterges, nir en sadan juridisk person &r avtalspart” — talar

i samma riktning.

Att bostadsrittslagen vid den i malet relevanta tidpunkten saknade hanvisning till
koncernbestimmelsen i den dldre foreningslagen, och att det 1 forarbetena anges att
koncernbestimmelserna i lagen om ekonomiska foreningar inte ska gélla
bostadsrittsforeningar, ger i sig inte skal till en annan beddmning. I portalparagrafen i
bostadsrittslagen stadgades att en bostadsréttsforening 4r en ekonomisk forening och
att den dldre foreningslagen i viss utstrickning var tillimplig pa bostadsrittsforeningar.
Att koncernbestimmelsen i den dldre foreningslagen inte skulle tillimpas pa
bostadsrittsforeningar talar snarast for att en bostadsréttsforening inte kunde vara
moderforening i en koncern enligt 1 kap. 4 § den édldre foreningslagen. Att tolka detta
som att en bostadsrattsforening inte skulle kunna vara dotterforetag i en koncern, med

t.ex. ett aktiebolag som moder, later sig knappast goras.

I motsatt riktning skulle emellertid Svea hovratts ovan ndmnda beslut den 9 september
2009, dér rdtten anforde att fragan i malet var ”om en bostadsrittsforening kan anses

ingd i en koncern och dédrmed medges uppskov med betalning av stdmpelskatten enligt
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32 a § staimpelskattelagen”, kunna anses peka. Skrivningen tycks formedla att frigan
som var foremal for provning i mélet var om en bostadsréttsforening kan anses ingd i
en koncern, sisom moderforening eller dotterforetag. Den fragan kom emellertid aldrig
att stillas p4 sin spets dé forutsittningarna i fallet var att bostadsréttsforeningen, som
dgde samtliga andelar i den ekonomiska forening fran vilken fastigheterna koptes, var
moderforening. Med hiinsyn hirtill och till vad som ovan anforts ligger det i stillet
ndrmast till hands att tolka fallet som att hovrétten provade om bostadsrittsforeningen
kunde utgdra en sidan ekonomisk forening som kan vara moderforetag enligt 32 a §

stampelskattelagen.

Christer Johansson har uppgett att han ansag att den huvudsakliga frAgan han hade att
undersoka var om villkoren fér en underprisoverlatelse av Fastigheten var uppfyllda.
Eftersom stimpelskatten efter overlatelsen skulle ligga kvar i koncernen fann han
ocks3 att det var mojligt att ansdka om uppskov med betalning av stémpelskatt. Han
undersokte varken bostadsrittslagen och dess forarbeten eller nagra réttsfall sdsom
NJA 2009 s. 272 eller Svea hovriitts beslut den 9 september 2009. I stéllet tillimpade
han koncerndefinitionen i ABL och konstaterade att Bostadsrittsforeningen och Hemét
Boden Tv ingick i samma koncern. Han har vidare uppgett att han inte var helt siker
pé att uppskov med betalning av stdmpelskatten skulle medges, vilket han dock inte
formedlade till Hemét.

Vid en bedémning utifrin rddgivarens metodansvar ska det, som ndmnts, bl.a. beaktas
om rittsutredningen varit si omfattande som uppdraget krdvt, om radgivaren gjort
erforderliga undersokningar av gillande ritt, om radgivaren klargjort att rittslaget
eventuellt 4r oklart, om ndgon sirskild standard for radgivningen har avtalats samt om
réattsutredning behdvt goras snabbt och radgivaren klargjort detta och de risker det
medfdr. Av Christer Johanssons egna uppgifter framgar att hans undersdkning i viss
mén varit bristfillig di han underlatit att undersoka forarbeten och praxis. Om Christer
Johansson hade vidtagit erforderliga underskningar av géllande ritt hade Christer

Johanssons rad emellertid troligen blivit detsamma. Enligt tingsrdttens mening fanns
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det méjligen visst utrymme for Christer Johansson att upplysa Hemét om Svea hovritts
beslut den 9 september 2009 och den fragestdllning som hovritten dér tog stillning till.
Mot bakgrund av att omstédndigheterna i Svea hovritts beslut, p4 en avgoérande punkt,
skiljde sig frén det fall som Christer Johansson hade att bedoma — ndmligen att
bostadsrittsforeningen dgde samtliga andelar i den ekonomiska forening fran vilken
fastigheterna koptes — kan emellertid Christer Johanssons underlatenhet att upplysa
Hemé4t om Svea hovritts beslut inte vara skadestdndsgrundande. Sammantaget anser
tingsritten att det rdd Christer Johansson ldmnat inte kan anses vardslost med hinsyn
till hur radet forholl sig till det radande réttsldget. Hemat kan dé inte vinna bifall med

sin talan och kdromélet ska darfor ogillas redan pa denna grund.

Rittegingskostnad

Hemét ska som forlorande part i mélet forpliktas att ersitta PwC:s rittegéngskostnader.
Den begiirda ersittningen har vitsordats som skalig i och for sig. PwC ska dirfor fa

begird ersittning.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-02)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsrétten senast den 1

juli 2019. Provningstillstdnd krivs.

Axel Taliercio
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Hemét Fastigheter AB AKTBIL: 2

Februari 2015

Bostadsriittsforeningen Hemaét i Boden
Bakgrund

Brf Hemét i Boden &r ett ofkta bostadsforetag och kan s&ledes deltaga som Gverlatare vid en
underpristverlatelse om uppstillda villkor i 23 kap IL (Inkomstskattelagen) &r uppfyllda.

Foreningen Ager en fastighet, Boden Tallen 10 som upplats med bostadsritter. Samtliga bostider och
lokaler upplats i andra hand som hyresritter till Heméit Boden KB.

Agarna till den koncern dir Brf Hemét i Boden ingdr vill renodla strukturen och bl.a nedmontera
Brfien.

Fraga dr om villkoren f6r en underpristverlatelse ir uppfyllda och om overlételsen kan genomféras
utan nfigra negativa konsekvenser.

Fastigheten Boden Tallen 10

Bokfort virde per 31 december 2014: 37 854 868 kr
Skattemdssigt virde per 31 december : 19 558 002 kr
Skillnad: 18 296 866 kr
Taxeringsvirde: 24 881000 kr
Uppriknat tax varde 133 % 33 091730 kr
Bel&ning per 31 december 2014, fastighetslin 19 821384 kr
Ovriga skulder per 31 december 2014 1777 102 kr
Summa skulder 21598 486 kr
Summa eget kapital (uppskattat 31 dec 2014) 23 300 000 kr

Forséljning av Boden Tallen 10

Som tidigare ndmnts kan Brf:en vara dverltare vid en underprisoverlitelse. Siljs fastigheten under
marknadspris anses den vara sld till skatteméssigt restvirde. Saljs fastigheten under marknadspris
men ver skattemissigt restvirde utloser det en beskattning p& mellanskillnaden mellan
forsaljningspris och skattemassigt restvirde.

PwC, Box 59, 971 03 Luled; Bestksadress Kungsgatan 5
wwiw.pwe.com/se

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB, Site Stockholm, Organisationsnummer 556028-8740
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Villkor for en underprisii{zerlﬁtelse
Nedan anges villkor for en dverlatelse till underpris i detta fallet

1. Overlataren och férvirvaren ska var en fysisk person eller ett foretag

2, Férvarvaren ska omedelbart efter forvirvet vara skattskyldig for inkomsten av
naringsverksamheten dér tillgAngen inglr

3. Kaninte 6verlitaren — med avdragsritt — 1dmna koncernbidrag till forvarvaren ska hela
niringsverksamheten — eller en verksamhetsgren 6verlatas

4. Underskott. Om forvirvaren ir ett foretag, far det under beskattningsaret fére det
beskattningsar da éverlitelsen sker inte ha uppkommit underskott hos forvérvaren eller hos
ett foretag till viket forvirvaren kan med avdragsritt limna koncernbidrag avseende det
beskattningsar di overlatelsen sker. Det finns dock mjlighet att avsta frin att utnyttja
underskott som hir avses. (Hemat Luled visade en mindre forlust — 10 tkr).

Min beddmning ir att villkoren dr uppfyllda och att en underprisoverlatelse kan ske.

Belaningen

Det 4r vil beliningsgraden som méste justeras. Fastigheten 4r beldnad till cirka 19,8 mkr och det
skattemissiga restvirdet dr cirka 19,5 mkr Detta skulle kunna botas med att ndgon eller alla av
medlemmarna i Brf:en gor ett kapitaltillskott p4 mellanskillnaden mellan skattemissigt restvirde och
beléning — inklusive 6vriga skulder - fOr att kunna genomfGra affaren till skattemassigt restvirde.

Ovriga konsekvenser

I och med att Brfien gjort stérre skattemissiga avskrivningar i deklarationen 4n i bokf6éringen kommer
en bokforingsmissig fortust att uppstd med mellanskillnaden, 18, 3 mkr som méste hanteras.

Vid likvidation av foreningen beror kapitalvinst/-forslustberdkningen att bero pé respektive medlems
JAU (Justerad Anskaffnings Utgift).

Lagfartsavgift utgar p4 taxeringsvardet med 4,25 %. Mojlighet finns dock att ans6ka om uppskov med
avgiften s& linge som fastigheten finns kvar i koncernen. Det méste foreligga ett koncernforhallande
mellan det bolag som férvirvar Bodel Tallen 10 och Brf Hemét i Boden.

Viljer man att likvidera Brfien s faller dock uppskovet med stimpelskatten.
Med vianlig halsning

Christer Johansson
christer.s.johansson@se.pwc.com
TAX

D: 010-212 71 20

F: 010-213 7120
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Anvisoingar [6r dverklagande TR-02 - Dom i tvistemal « Producerat av Domstolsverker, Avd. i domsrolsurveckling

A SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 2

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gér ll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten tverklagat

Om ena parten har verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksé ritt att 6verklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande méste
alltsd kommmna in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfdr du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (l4s mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet,

Det ir inte sikert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gbra det ska du foérklara varfér
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rth6r med ndgon som redan
fothorts eller en ny syn (till exempel besék
pé en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n4 dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in Sverklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
madlet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp tll prévning.

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om tingsritten har d6mt ritt utan att ta upp
milet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skil att ta upp malet av nigon annan
anledning,

Om du #nze far provningstillstind giller den
6verklagade domen. Diarfér ir det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram,

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adtess och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

1nde TR-02 - Dom i tvistemal « Producerat av Domstolsverket, Avd. {6r domstolsuiveckling « 2018-11
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Hur man overklagar hovrdttens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om Gverklagandet har kommit in i ritt tid,
skickat hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs prévningstillstand f6r att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstdind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att Gverklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
provning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
mélets utging i hovritten uppenbatligen
berot pé grovt forbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehlla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgérande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgbrandet och milnummer),

3. den andring i avgtrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange f6r att
avgoOrandet ska dndras,

5. de skal som klaganden vill ange f6r att
provaingstillstdnd ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
nigon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning,

Mer information

For information om rittegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se




