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s65s NORRTALJE TINGSRATT DOM Mal nr
fad 2020-11-27 T 492-20
Meddelad i
Norrtélje
PARTER
Karande

Annica Larsson, 19681226-0161, adress hos ombuden
Ombud: Advokaterna Victoria Fridén och Jorn Liljestrom, Creo Advokater AB,
Styrmansgatan 2, 1 tr, 114 54 Stockholm

Svarande

Bo-Birger Lindstrom, 19440707-9153, Sarimnervédgen 3, 194 62 Upplands Visby
Ombud: jur.kand. Carl Skarborg, Advokatfirman Skarborg & Partners, Box 24076,
104 50 Stockholm

DOMSLUT

1. Med undanrdjande av tingsréittens tredskodom den 23 mars 2020 imal T 161-
20 forpliktar tingsritten Bo-Birger Lindstrom att till Annica Larsson betala
2 398 189 kr jamte rénta pa beloppet enligt 2 § 2 st. och 5 § rintelagen
(1975:635) fran och med den 2 maj 2014 till den 23 februari 2020 och i tiden
darefter enligt 4 § 4 st. och 6 § réntelagen till dess betalning sker.

2. Bo-Birger Lindstrom ska ersitta Annica Larsson hennes réttegdngskostnader
med 128 800 kr jimte rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker. Av beloppet avser 126 000 kr

ombudsarvode inklusive mervardesskatt och 2 800 kr ansokningsavgift.

BAKGRUND

I en handling bendmnd gévobrev daterad den 1 april 2014 (harefter gdvobrevet) angavs
att fastigheten Upplands Vasby Hammarby-Smedby 1:121 (hérefter Fastigheten)
Overléts fran den lagfarne dgaren Bo-Birger Lindstrom till Annica Larsson. I
gévobrevet angavs att Annica Larsson i samband med att hon fick givan skulle dverta
betalningsansvaret for linen som Bo-Birger Lindstrom hade pd Fastigheten. Annica

Larsson 16ste dessa lan i SBAB genom att ta upp lan 1 Swedbank med Fastigheten som
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sdkerhet (i gdvobrevet angavs felaktigt att Bo-Birger Lindstroms 14n var tagna i

Swedbank med de var rétteligen tagna i SBAB).

Sedan Bo-Birger Lindstrdm véckt talan mot Annica Larsson och yrkat béttre ritt till
Fastigheten meddelade Attunda tingsrétt dom i februari 2015. Tingsrétten faststillde i
domen att Bo-Birger Lindstrom hade béttre ritt till Fastigheten 4n Annica Larsson. I
domskélen anforde tingsrétten att gdvobrevet som legat till grund for overlatelsen av
Fastigheten skulle anses vara forfalskat och att rattshandlingen som uttryckts i gdvo-
brevet darmed var ogiltig. Tingsrdtten godtog inte Annica Larssons invdndning om att
ogiltigheten, med hianvisning till att hon varit 1 god tro enligt 34 § avtalslagen inte
kunde goras géllande mot henne. I sin dom tog tingsrétten inte stillning 1 frdga om
vem som lag bakom forfalskningen. Sedan Annica Larsson dverklagat faststéllde
hovritten tingsréttens dom (se Svea hovritts dom den 15 mars 2019 i mal T 2638-18).
Fastigheten ar nu 1 Bo-Birger Lindstroms besittning och han dr Fastighetens lagfarne
agare. Efter att gdvoavtalet forklarats ogiltigt har Swedbank bedomt att pantforskriv-
ningen for Annica Larssons 1&n skulle upphora och hennes lan stir sedan dess savitt

framkommit utan sdkerhet.

Annica Larsson har ansékt om stimning pa Bo-Birger Lindstrom och yrkat att han ska
betala henne for lanen som star pa henne. Efter att tingsriatten meddelat tredskodom
mot Bo-Birger Lindstrdm och han dérefter ansdkt om dtervinning av tredskodomen har

handldaggningen aterupptagits i forevarande mal.

Ingen av parterna har dberopat ndgon bevisning och malet har med stod av 42 kap.

18 § 1 st. 5 p. rittegéngsbalken avgjorts utan huvudforhandling.

YRKANDEN och INSTALLNING

Annica Larsson har yrkat att tingsrétten forpliktar Bo-Birger Lindstrom att till henne
utge 2 398 189 kr jimte rénta pa beloppet enligt 2 § 2 st. och 5 § réntelagen frn och
med den 2 maj 2014 till dag for delgivning av stdmningsansdkan och i tiden dérefter

enligt 4 § 4 st. stycket och 6 § rantelagen till dess full betalning sker.
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Bo-Birger Lindstrom har bestritt yrkandet men vitsordat yrkat belopp och berdkningen

av ranta som skélig i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

GRUNDER och UTVECKLANDE AV TALAN
Annica Larsson

Annica Larsson har som grund for sin talan anfort foljande. P& grund av ogiltigfor-
klarandet av gavobrevet har Annica Larssons skyldighet att dverta betalningsansvaret
for Bo-Birger Lindstroms krediter bortfallit och prestationerna ska aterga. Beloppet

som Bo-Birger Lindstrom ska betala uppgér till 2 398 189 kr.

Annica Larsson blev genom gavobrevet lurad att betala av Bo-Birger Lindstroms lan
pa ett sddant sétt att Bo-Birger Lindstrom skulle komma att fa tillbaka Fastigheten och
Annica Larsson forlora sina pengar. Annica Larsson har inte haft ndgonting med for-

falskningen att gora.

Som rittslig grund for talan har Annica Larsson aberopat féljande. For det forsta foljer
av allménna réttsgrundsatser att ogiltighet av avtal leder till att parternas prestationer
ska atergd. For det andra ska prestationen aterga med hénvisning till principen om
obehorig vinst, dvs. att part inte har rtt till vinning med visst belopp utan en motsvar-
ande motprestation fran sin sida. For det tredje dr Annica Larssons betalning att
betrakta som en misstagsbetalning da Bo-Birger Lindstrom — som hidvdat att gdvo-
brevet var falskt — inte hade ndgon ritt att fi sina lan 16sta da han inte hade nigon
avsikt att ge bort sin fastighet. Slutligen har Annica Larsson rtt att terfd medlen pé
grund av forutsittningsliran, eftersom en forutséttning for att Bo-Birger Lindstrém
skulle fa sina lan 16sta var att gdvoavtalet mellan honom och Annica Larsson var

giltigt.
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Bo-Birger Lindstrom

Varken Bo-Birger Lindstrom eller hans son har forfalskat gdvobrevet. Bo-Birger
Lindstrdm har franvunnits sin fastighet genom brottslig handling. Annica Larsson har
inte betalat Bo-Birger Lindstrom nagra pengar for Fastigheten men har déremot sett till
att den franvunnits Bo-Birger Lindstrom genom foreteende av en falsk handling. Det
har inte legat i Bo-Birger Lindstroms intresse att ge bort Fastigheten. Det vore orimligt
om Bo-Birger Lindstrom skulle ha adragit sig betalningsskyldighet gentemot Annica
Larsson for att hon pa grundval av en falsk handling tillskansat sig dganderétten till
hans fastighet och déirefter pantsatt samma fastighet for upptagande av nya lan hos
annan bank. Bo-Birger Lindstrom har varken gjort ndgon behorig eller nagon obehorig
vinst genom att Annica Larsson ersatte de gamla lanen med nya lan. Bo-Birger
Lindstrom saknar ekonomisk mdjlighet att mota den betalningsskyldighet som skulle

folja pé ett bifall av Annica Larssons talan.

DOMSKAL
Inledning

Parterna ar 1 stort ense om sakomsténdigheterna i mélet. De har dock olika uppfattning
om vem som forfalskat gavobrevet och vilken kunskap motparten dgde om att gavo-
brevet utgjorde en forfalskning. Nagon bevisning i denna del har dock inte aberopats
av nagon av parterna och tingsritten har darfor att utga fran att ingen av dem vid tid-
punkten for fastighetsoverlatelsen kédnde till att gavobrevet var forfalskat 1 enlighet

med vad de sjdlva har pastatt.

I malet 4r inledningsvis foljande klarlagt. Det gdvobrev genom vilket Fastigheten
overléts fran Bo-Birger Lindstrom till Annica Larsson har av domstol forklarats
ogiltigt. Fastigheten &r darfor alltjamt 1 Bo-Birger Lindstrdms besittning och han ar
dess lagfarne dgare. Néar gdvobrevet upprittades var Fastigheten behidftad med lan i
SBAB vilka Bo-Birger Lindstrom stod pd och som Annica Larsson 10ste genom att ta
lan 1 annan bank med Fastigheten som sdkerhet. Efter att det konstaterats att nigon

giltig fastighetsoverlatelse inte dgt rum utgor Fastigheten sdledes inte ldngre sdkerhet
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for ndgra lan som stér i Bo-Birger Lindstroms namn och sévitt framkommit 4r Fastig-
heten i1 dag inte belastad med ndgra 14n 6verhuvudtaget. Annica Larsson star dock
fortfarande kvar pa de lan hon tog i syfte att 10sa Bo-Birger Lindstroms lan i samband
med att gdvobrevet upprittades. Ett fall som detta, alltsa nédr en person har 16st de lan
som en annan person statt pa och hirigenom reglerat dennes skuld, kan enligt tings-
ritten inte beddmas pé annat sétt dn att en formogenhetsforskjutning gjorts till den
andra personen. Oaktat att Annica Larsson inte betalade direkt till Bo-Birger
Lindstrom utan l6ste dennes banklan har han kommit att dra ekonomisk nytta av denna
transaktion. Fragan i malet 4r om Annica Larsson pa grund av denna formdgenhets-
forskjutning har ratt att fran Bo-Birger Lindstrom aterfa vad hon har betalat till dennes
bank, SBAB. Annica Larsson har till stod for att si skulle vara fallet aberopat fyra

sjalvstandiga grunder vilka tingsritten provar nedan.

Forutsdttningsldran

Forutséttningsliran kan ses som ett komplement till regler om avtalstolkning och
ogiltighetsgrunderna i avtalslagen. Laran ror en parts bundenhet vid ett avtal. Den tar
sikte pa de fall d& dir for en part okdnda omstandigheter eller oforutsedda hdandelser
uppticks, vilka medfor att ett avtal framstar som mindre forménligt eller mer betung-
ande och andra tillimpliga regler saknas. Foljden av att forutsittningsliran tillimpas ér
normalt att avtalet i dess helhet eller 1 vissa delar blir overksamt. Léran syftar alltsa till
att reglera konsekvenserna for parterna nér ett avtal paverkas av yttre omstandigheter. I
forevarande fall har sjdlva avtalshandlingen forklarats ogiltig. Det ror sig alltsa inte om
att nagra nya omsténdigheter som paverkar avtalsparterna har upptéckts eller till-
kommit utan det har konstaterats att nadgot avtal 6verhuvudtaget aldrig har existerat.
Eftersom nagot avtal inte foreligger kan inte forutsittningsliran tillimpas, varfor

Annica Larssons talan inte pd denna grund kan bifallas.

Parternas prestationer ska dtergd pda grund av att avtalet har ogiltigforklarats

Nir ett avtal ogiltigforklaras &r 1 regel foljden att parternas prestationer ska aterga.
Foljden av att gdvoavtalet mellan Bo-Birger Lindstrdm och Annica Larsson ogiltig-

forklarades var att Fastigheten alltjimt var 1 Bo-Birger Lindstroms besittning som
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ocksa var dess lagfarne dgare. Vad avser den betalning Annica Larsson gjorde for att
16sa lanen i enlighet med gavobrevets villkor erlades denna emellertid inte till Bo-
Birger Lindstrom utan till den bank i vilken han tagit ldnen. Annica Larsson har dér-
med inte presterat ndgot i direkt forhallande till Bo-Birger Lindstrdm utan till en tredje
part som inte dr bunden av det pd ndgot sétt. Oaktat att forfarandet varit i enlighet med
det nu ogiltigforklarade avtalet kan inte Bo-Birger Lindstrom aldggas att terborda en
prestation som han rent faktiskt aldrig har mottagit. Foljaktligen kan Annica Larssons

talan inte vinna bifall heller pa denna grund.

Condictio indebiti

Det finns inte nagra lagstadgade regler géllande ldran om condictio indebiti utan
principen har utvecklats framfor allt genom rittspraxis. Reglerna avser aterkrav nar
nigon har betalat en skuld som inte fanns eller har betalat ett for stort belopp i den
felaktiga tron att det fanns en betalningsskyldighet. Betalningen har alltsa 1 dessa fall
skett av misstag, det vill sdga utan rittslig grund. I forevarande fall har Annica Larsson
16st Bo-Birger Lindstroms lan hos SBAB genom en avsiktlig och genomténkt
betalning for vilken en rittsgrund syntes foreligga nir betalningen gjordes. Aven om
detta skulle anses utgora en sdidan misstagsbetalning som skulle kunna aterbéras
genom tilldmpning av ldran om condictio indebiti sd har betalningen under alla
omstandigheter inte skett till Bo-Birger Lindstrom utan till SBAB, varfor nagra pengar
darfor inte kan kravas tillbaka fran Bo-Birger Lindstrom pa denna grund. Mot
bakgrund av det anforda kan Annica Larssons talan inte heller bifallas genom tillamp-

ning av ldran om condictio indebiti.

Obehdrig vinst

Principen om obehdrig vinst innebér i korthet att en part som pa ett obehorigt sitt har
gjort en vinst pa en annan parts bekostnad i vissa situationer kan &ldggas betalnings-
skyldighet till motparten. Nadgon allmén lagregel om obehorig vinst finns inte 1 svensk
ratt. Ddremot finns i olika lagar enskilda bestimmelser som anses ge uttryck for
principen, se t.ex. 74 § vixellagen (1932:130), 18 kap. 3 § handelsbalken och 9 kap.

7 § fordldrabalken. Principen har ocksé tillimpats 1 réttspraxis, se t.ex. NJA 1993 s. 13
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och NJA 2007 s. 519. Med obehorig vinst forstés att en formogenhetsforskjutning har
skett utan réttslig grund och att den ena parten dérigenom rent faktiskt gjort en vinst

som framstar som obehorig.

Tingsritten har ovan konstaterat att en formégenhetsforskjutning har skett till Bo-
Birger Lindstroms fordel i och med att Fastigheten alltjimt ar 1 hans besittning utan att
langre vara belastad med de 1an den var nir gédvobrevet upprittades. Annica Larssons
16sande av lanen har alltsa inneburit vinning for Bo-Birger Lindstrom. Eftersom det
inte dr visat att Annica Larsson skulle ha handlat otillborligt utan tingsritten vid sin
provning har att utga fran att ingen av parterna dgde kdnnedom om att gadvobrevet var
forfalskat samt da det 1 6vrigt saknas réttslig grund for formoégenhetsforskjutningen ar
den vinst Bo Birger Lindstrom gjort att betrakta som obehorig. Det skulle under de 1
malet aktuella forhdllandena ocksé strida mot det allmédnna rattsmedvetandet om Bo-
Birger Lindstrom skulle anses ha rétt att tillgodogora sig vad Annica Larsson har
betalat. I enlighet med principerna om obehdrig vinst foljer ddrmed en skyldighet for
Bo-Birger Lindstrom att till Annica Larsson dterbetala den vinst han gjort i samband
med att hans lan 16stes. Att inte obetydlig tid forflutit frdn det att gdvobrevet uppritta-
des och ogiltigforklarades och innan Annica Larsson ansdkt om stimning mot Bo-
Birger Lindstrom liksom den omstidndigheten att Bo-Birger Lindstrém méjligen skulle
fa svart att mota denna betalningsskyldighet medfor ingen annan bedomning. Om yrkat

belopp och rinta rdder inte tvist. Kdromalet ska foljaktligen bifallas i dess helhet.

Ovriga frdgor

Vid denna utgéng ska Bo-Birger Lindstrém som tappande part ersitta Annica Larsson

hennes rittegédngskostnader. Yrkat belopp ar skéligt och ska utdémas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande, stilllt till Svea hovritt, ges in till tingsriitten senast fredagen

den 18 december 2020.

Anders Erlman
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

