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NORRTÄLJE TINGSRÄTT 
 

DOM 
2020-11-27 
Meddelad i  
Norrtälje 

Mål nr 
T 492-20 
  
 

 

Dok.Id 185722     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 5 
761 21 Norrtälje 

Astrid Lindgrens 
gata 7 

0176-768 00  0176-768 35 måndag – fredag 
08:30–16:00 E-post: norrtalje.tingsratt@dom.se 

www.norrtaljetingsratt.domstol.se 
 

PARTER 
 
Kärande 
Annica Larsson, 19681226-0161, adress hos ombuden 
Ombud: Advokaterna Victoria Fridén och Jörn Liljeström, Creo Advokater AB, 
Styrmansgatan 2, 1 tr, 114 54 Stockholm 
  
Svarande 
Bo-Birger Lindström, 19440707-9153, Särimnervägen 3, 194 62 Upplands Väsby 
Ombud: jur.kand. Carl Skarborg, Advokatfirman Skarborg & Partners, Box 24076, 
104 50 Stockholm 
 
______________________ 
 
DOMSLUT 
 

1. Med undanröjande av tingsrättens tredskodom den 23 mars 2020 i mål T 161-

20 förpliktar tingsrätten Bo-Birger Lindström att till Annica Larsson betala 

2 398 189 kr jämte ränta på beloppet enligt 2 § 2 st. och 5 § räntelagen 

(1975:635) från och med den 2 maj 2014 till den 23 februari 2020 och i tiden 

därefter enligt 4 § 4 st. och 6 § räntelagen till dess betalning sker.  

 

2. Bo-Birger Lindström ska ersätta Annica Larsson hennes rättegångskostnader 

med 128 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen från dagen för 

denna dom till dess betalning sker. Av beloppet avser 126 000 kr 

ombudsarvode inklusive mervärdesskatt och 2 800 kr ansökningsavgift.   

______________________ 
 

BAKGRUND 
 
I en handling benämnd gåvobrev daterad den 1 april 2014 (härefter gåvobrevet) angavs 

att fastigheten Upplands Väsby Hammarby-Smedby 1:121 (härefter Fastigheten) 

överläts från den lagfarne ägaren Bo-Birger Lindström till Annica Larsson. I 

gåvobrevet angavs att Annica Larsson i samband med att hon fick gåvan skulle överta 

betalningsansvaret för lånen som Bo-Birger Lindström hade på Fastigheten. Annica 

Larsson löste dessa lån i SBAB genom att ta upp lån i Swedbank med Fastigheten som 
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säkerhet (i gåvobrevet angavs felaktigt att Bo-Birger Lindströms lån var tagna i 

Swedbank med de var rätteligen tagna i SBAB).  

 

Sedan Bo-Birger Lindström väckt talan mot Annica Larsson och yrkat bättre rätt till 

Fastigheten meddelade Attunda tingsrätt dom i februari 2015. Tingsrätten fastställde i 

domen att Bo-Birger Lindström hade bättre rätt till Fastigheten än Annica Larsson. I 

domskälen anförde tingsrätten att gåvobrevet som legat till grund för överlåtelsen av 

Fastigheten skulle anses vara förfalskat och att rättshandlingen som uttryckts i gåvo-

brevet därmed var ogiltig. Tingsrätten godtog inte Annica Larssons invändning om att 

ogiltigheten, med hänvisning till att hon varit i god tro enligt 34 § avtalslagen inte 

kunde göras gällande mot henne. I sin dom tog tingsrätten inte ställning i fråga om 

vem som låg bakom förfalskningen. Sedan Annica Larsson överklagat fastställde 

hovrätten tingsrättens dom (se Svea hovrätts dom den 15 mars 2019 i mål T 2638-18). 

Fastigheten är nu i Bo-Birger Lindströms besittning och han är Fastighetens lagfarne 

ägare. Efter att gåvoavtalet förklarats ogiltigt har Swedbank bedömt att pantförskriv-

ningen för Annica Larssons lån skulle upphöra och hennes lån står sedan dess såvitt 

framkommit utan säkerhet.  

 

Annica Larsson har ansökt om stämning på Bo-Birger Lindström och yrkat att han ska 

betala henne för lånen som står på henne. Efter att tingsrätten meddelat tredskodom 

mot Bo-Birger Lindström och han därefter ansökt om återvinning av tredskodomen har 

handläggningen återupptagits i förevarande mål. 

 

Ingen av parterna har åberopat någon bevisning och målet har med stöd av 42 kap. 

18 § 1 st. 5 p. rättegångsbalken avgjorts utan huvudförhandling. 

 

YRKANDEN och INSTÄLLNING 
 
Annica Larsson har yrkat att tingsrätten förpliktar Bo-Birger Lindström att till henne 

utge 2 398 189 kr jämte ränta på beloppet enligt 2 § 2 st. och 5 § räntelagen från och 

med den 2 maj 2014 till dag för delgivning av stämningsansökan och i tiden därefter 

enligt 4 § 4 st. stycket och 6 § räntelagen till dess full betalning sker.  
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Bo-Birger Lindström har bestritt yrkandet men vitsordat yrkat belopp och beräkningen 

av ränta som skälig i och för sig. 

 

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader.  

 

GRUNDER och UTVECKLANDE AV TALAN 
 
Annica Larsson  
 
Annica Larsson har som grund för sin talan anfört följande. På grund av ogiltigför-

klarandet av gåvobrevet har Annica Larssons skyldighet att överta betalningsansvaret 

för Bo-Birger Lindströms krediter bortfallit och prestationerna ska återgå. Beloppet 

som Bo-Birger Lindström ska betala uppgår till 2 398 189 kr.  

 

Annica Larsson blev genom gåvobrevet lurad att betala av Bo-Birger Lindströms lån 

på ett sådant sätt att Bo-Birger Lindström skulle komma att få tillbaka Fastigheten och 

Annica Larsson förlora sina pengar. Annica Larsson har inte haft någonting med för-

falskningen att göra.  

 

Som rättslig grund för talan har Annica Larsson åberopat följande. För det första följer 

av allmänna rättsgrundsatser att ogiltighet av avtal leder till att parternas prestationer 

ska återgå. För det andra ska prestationen återgå med hänvisning till principen om 

obehörig vinst, dvs. att part inte har rätt till vinning med visst belopp utan en motsvar-

ande motprestation från sin sida. För det tredje är Annica Larssons betalning att 

betrakta som en misstagsbetalning då Bo-Birger Lindström – som hävdat att gåvo-

brevet var falskt – inte hade någon rätt att få sina lån lösta då han inte hade någon 

avsikt att ge bort sin fastighet. Slutligen har Annica Larsson rätt att återfå medlen på 

grund av förutsättningsläran, eftersom en förutsättning för att Bo-Birger Lindström 

skulle få sina lån lösta var att gåvoavtalet mellan honom och Annica Larsson var 

giltigt. 
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Bo-Birger Lindström 
 
Varken Bo-Birger Lindström eller hans son har förfalskat gåvobrevet. Bo-Birger 

Lindström har frånvunnits sin fastighet genom brottslig handling. Annica Larsson har 

inte betalat Bo-Birger Lindström några pengar för Fastigheten men har däremot sett till 

att den frånvunnits Bo-Birger Lindström genom företeende av en falsk handling. Det 

har inte legat i Bo-Birger Lindströms intresse att ge bort Fastigheten. Det vore orimligt 

om Bo-Birger Lindström skulle ha ådragit sig betalningsskyldighet gentemot Annica 

Larsson för att hon på grundval av en falsk handling tillskansat sig äganderätten till 

hans fastighet och därefter pantsatt samma fastighet för upptagande av nya lån hos 

annan bank. Bo-Birger Lindström har varken gjort någon behörig eller någon obehörig 

vinst genom att Annica Larsson ersatte de gamla lånen med nya lån. Bo-Birger 

Lindström saknar ekonomisk möjlighet att möta den betalningsskyldighet som skulle 

följa på ett bifall av Annica Larssons talan.  

 

DOMSKÄL 
 
Inledning 
 
Parterna är i stort ense om sakomständigheterna i målet. De har dock olika uppfattning 

om vem som förfalskat gåvobrevet och vilken kunskap motparten ägde om att gåvo-

brevet utgjorde en förfalskning. Någon bevisning i denna del har dock inte åberopats 

av någon av parterna och tingsrätten har därför att utgå från att ingen av dem vid tid-

punkten för fastighetsöverlåtelsen kände till att gåvobrevet var förfalskat i enlighet 

med vad de själva har påstått. 

 

I målet är inledningsvis följande klarlagt. Det gåvobrev genom vilket Fastigheten 

överläts från Bo-Birger Lindström till Annica Larsson har av domstol förklarats 

ogiltigt. Fastigheten är därför alltjämt i Bo-Birger Lindströms besittning och han är 

dess lagfarne ägare. När gåvobrevet upprättades var Fastigheten behäftad med lån i 

SBAB vilka Bo-Birger Lindström stod på och som Annica Larsson löste genom att ta 

lån i annan bank med Fastigheten som säkerhet. Efter att det konstaterats att någon 

giltig fastighetsöverlåtelse inte ägt rum utgör Fastigheten således inte längre säkerhet 
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för några lån som står i Bo-Birger Lindströms namn och såvitt framkommit är Fastig-

heten i dag inte belastad med några lån överhuvudtaget. Annica Larsson står dock 

fortfarande kvar på de lån hon tog i syfte att lösa Bo-Birger Lindströms lån i samband 

med att gåvobrevet upprättades. Ett fall som detta, alltså när en person har löst de lån 

som en annan person stått på och härigenom reglerat dennes skuld, kan enligt tings-

rätten inte bedömas på annat sätt än att en förmögenhetsförskjutning gjorts till den 

andra personen. Oaktat att Annica Larsson inte betalade direkt till Bo-Birger 

Lindström utan löste dennes banklån har han kommit att dra ekonomisk nytta av denna 

transaktion. Frågan i målet är om Annica Larsson på grund av denna förmögenhets-

förskjutning har rätt att från Bo-Birger Lindström återfå vad hon har betalat till dennes 

bank, SBAB. Annica Larsson har till stöd för att så skulle vara fallet åberopat fyra 

självständiga grunder vilka tingsrätten prövar nedan.  

 
Förutsättningsläran 
 
Förutsättningsläran kan ses som ett komplement till regler om avtalstolkning och 

ogiltighetsgrunderna i avtalslagen. Läran rör en parts bundenhet vid ett avtal. Den tar 

sikte på de fall då där för en part okända omständigheter eller oförutsedda händelser 

upptäcks, vilka medför att ett avtal framstår som mindre förmånligt eller mer betung-

ande och andra tillämpliga regler saknas. Följden av att förutsättningsläran tillämpas är 

normalt att avtalet i dess helhet eller i vissa delar blir overksamt. Läran syftar alltså till 

att reglera konsekvenserna för parterna när ett avtal påverkas av yttre omständigheter. I 

förevarande fall har själva avtalshandlingen förklarats ogiltig. Det rör sig alltså inte om 

att några nya omständigheter som påverkar avtalsparterna har upptäckts eller till-

kommit utan det har konstaterats att något avtal överhuvudtaget aldrig har existerat. 

Eftersom något avtal inte föreligger kan inte förutsättningsläran tillämpas, varför 

Annica Larssons talan inte på denna grund kan bifallas.  

 

Parternas prestationer ska återgå på grund av att avtalet har ogiltigförklarats 
 
När ett avtal ogiltigförklaras är i regel följden att parternas prestationer ska återgå. 

Följden av att gåvoavtalet mellan Bo-Birger Lindström och Annica Larsson ogiltig-

förklarades var att Fastigheten alltjämt var i Bo-Birger Lindströms besittning som 
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också var dess lagfarne ägare. Vad avser den betalning Annica Larsson gjorde för att 

lösa lånen i enlighet med gåvobrevets villkor erlades denna emellertid inte till Bo-

Birger Lindström utan till den bank i vilken han tagit lånen. Annica Larsson har där-

med inte presterat något i direkt förhållande till Bo-Birger Lindström utan till en tredje 

part som inte är bunden av det på något sätt. Oaktat att förfarandet varit i enlighet med 

det nu ogiltigförklarade avtalet kan inte Bo-Birger Lindström åläggas att återbörda en 

prestation som han rent faktiskt aldrig har mottagit. Följaktligen kan Annica Larssons 

talan inte vinna bifall heller på denna grund.   

 

Condictio indebiti 
 
Det finns inte några lagstadgade regler gällande läran om condictio indebiti utan 

principen har utvecklats framför allt genom rättspraxis. Reglerna avser återkrav när 

någon har betalat en skuld som inte fanns eller har betalat ett för stort belopp i den 

felaktiga tron att det fanns en betalningsskyldighet. Betalningen har alltså i dessa fall 

skett av misstag, det vill säga utan rättslig grund. I förevarande fall har Annica Larsson 

löst Bo-Birger Lindströms lån hos SBAB genom en avsiktlig och genomtänkt 

betalning för vilken en rättsgrund syntes föreligga när betalningen gjordes. Även om 

detta skulle anses utgöra en sådan misstagsbetalning som skulle kunna återbäras 

genom tillämpning av läran om condictio indebiti så har betalningen under alla 

omständigheter inte skett till Bo-Birger Lindström utan till SBAB, varför några pengar 

därför inte kan krävas tillbaka från Bo-Birger Lindström på denna grund. Mot 

bakgrund av det anförda kan Annica Larssons talan inte heller bifallas genom tillämp-

ning av läran om condictio indebiti. 

 

Obehörig vinst 
 
Principen om obehörig vinst innebär i korthet att en part som på ett obehörigt sätt har 

gjort en vinst på en annan parts bekostnad i vissa situationer kan åläggas betalnings-

skyldighet till motparten. Någon allmän lagregel om obehörig vinst finns inte i svensk 

rätt. Däremot finns i olika lagar enskilda bestämmelser som anses ge uttryck för 

principen, se t.ex. 74 § växellagen (1932:130), 18 kap. 3 § handelsbalken och 9 kap. 

7 § föräldrabalken. Principen har också tillämpats i rättspraxis, se t.ex. NJA 1993 s. 13 
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och NJA 2007 s. 519. Med obehörig vinst förstås att en förmögenhetsförskjutning har 

skett utan rättslig grund och att den ena parten därigenom rent faktiskt gjort en vinst 

som framstår som obehörig.  

 

Tingsrätten har ovan konstaterat att en förmögenhetsförskjutning har skett till Bo-

Birger Lindströms fördel i och med att Fastigheten alltjämt är i hans besittning utan att 

längre vara belastad med de lån den var när gåvobrevet upprättades. Annica Larssons 

lösande av lånen har alltså inneburit vinning för Bo-Birger Lindström. Eftersom det 

inte är visat att Annica Larsson skulle ha handlat otillbörligt utan tingsrätten vid sin 

prövning har att utgå från att ingen av parterna ägde kännedom om att gåvobrevet var 

förfalskat samt då det i övrigt saknas rättslig grund för förmögenhetsförskjutningen är 

den vinst Bo Birger Lindström gjort att betrakta som obehörig. Det skulle under de i 

målet aktuella förhållandena också strida mot det allmänna rättsmedvetandet om Bo-

Birger Lindström skulle anses ha rätt att tillgodogöra sig vad Annica Larsson har 

betalat. I enlighet med principerna om obehörig vinst följer därmed en skyldighet för 

Bo-Birger Lindström att till Annica Larsson återbetala den vinst han gjort i samband 

med att hans lån löstes. Att inte obetydlig tid förflutit från det att gåvobrevet upprätta-

des och ogiltigförklarades och innan Annica Larsson ansökt om stämning mot Bo-

Birger Lindström liksom den omständigheten att Bo-Birger Lindström möjligen skulle 

få svårt att möta denna betalningsskyldighet medför ingen annan bedömning. Om yrkat 

belopp och ränta råder inte tvist. Käromålet ska följaktligen bifallas i dess helhet. 

 

Övriga frågor 
 
Vid denna utgång ska Bo-Birger Lindström som tappande part ersätta Annica Larsson 

hennes rättegångskostnader. Yrkat belopp är skäligt och ska utdömas.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02) 

Överklagande, ställt till Svea hovrätt, ges in till tingsrätten senast fredagen 

den 18 december 2020. 

 

Anders Erlman 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

