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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 5/21
2021-02-17 MaAl nr B 60/20
Stockholm
KLAGANDE

Visterorts VVS installationer i Stockholm AB, 556976-6370,
Sorterargatan 14, 162 50 Villingby

Ombud: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman Axelsson &
Karlsson AB, Box 3388, 103 68 Stockholm

MOTPART
Kaj Vikesson, 730416-0372, Castorvégen 9 B, 175 68 Jérfilla

Ombud: jur.kand. Stefan Ragnarsson, Ragnarssons Juridiska Byrd AB,
Réstavigen 3, 169 54 Solna

SAKEN
fordran

OVERKLAGAD DOM
Attunda tingsritts dom den 11 maj 2020 i mél nr T 3909-19

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

Kaj Vikesson var tidigare anstilld som VVS-montor hos Visterorts VVS
installationer i Stockholm AB (bolaget). Under anstéllningen bestéllde Kaj
Vikesson med bolagets godkéinnande tvd virmepumpar fran Lundagrossis-
ten i bolagets namn och for eget bruk till en kostnad om 71 929 kr. Lunda-
grossisten fakturerade bolaget for virmepumparna den 20 december 2012
och den 10 oktober 2013. Nir Kaj Vikessons anstillning upphorde i juni
2018 hade han inte betalat bolaget for virmepumparna.

Bolaget vickte talan mot Kaj Vikesson vid tingsrétten och yrkade att han till
bolaget skulle betala 71 929 kr jamte réinta.

Kaj Vikesson bestred yrkandet och gjorde géllande att fordran var preskri-
berad, da det varit friga om ett konsumentkdp. Han vitsordade beloppet.

Bolaget gjorde i forsta hand gillande att det inte varit friga om ett konsu-
mentkdp och att fordran ddrmed inte var preskriberad. Om det var ett konsu-
mentk&p, invinde bolaget, att fordran 4nda inte var preskriberad eftersom



preskriptionsavbrott skett och att fordran under alla férhéllanden hade ater-
uppviickts genom att Kaj Vikesson erként skulden.

Tingsritten fann att det varit friga om ett konsumentkép och att fordran var
preskriberad. Tingsritten avslog dérfor bolagets yrkande och forpliktade
bolaget att ersétta Kaj Vikessons réttegangskostnad.

Bolaget har 6verklagat tingsréttens dom.

Arbetsdomstolens behdrighet

Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen ska Arbetsdomstolen prova
arbetstvister. Med arbetstvist avses bl.a. tvister rérande forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. For att tvist mellan en arbetsgivare och en
(férutvarande) arbetstagare ska utgéra en arbetstvist krivs att den r6r f6rhal-
landet mellan arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egenskap (prop.
1974:77 s. 138 och t.ex. AD 1986 nr 8). Diremot dr det inte nddvéindigt att
yrkandena i malet aktualiserar tillimpningen av arbetsrittsliga regler.

Av de omsténdigheter, som bolaget beropat, framgar att KKaj Vikesson inte

skulle ha forvirvat virmepumparna om han inte varit anstilld hos bolaget, 1

vart fall inte pa de aktuella villkoren. Tvisten har dérmed sin grund i anstéll-
ningsférhallandet mellan bolaget och Kaj Vikesson. Arbetstvistlagen &r dér-
for tillamplig.

Yrkanden m.m.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen ska bifalla dess vid tingsrétten férda
talan och forplikta Kaj Vikesson att ersitta bolagets rittegangskostnad dér.

Kaj Vikesson har bestritt dndring.
Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har i Arbetsdomstolen 1 allt visentligt &beropat samma grunder och
utvecklat sin talan pa samma sétt som vid tingsritten i enlighet med vad som
framgar av tingsrittens dom. Kaj Vikesson har dock inte hér gjort gillande
att bolaget har salt virmepumparna till honom till marknadspris, utan har
vidgatt att han fatt kopa dem till ett forménligt och rabatterat pris.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har aberopat samma
bevisning hir som vid tingsrétten. Den muntliga bevisningen har lagts fram
genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar av férhoren vid tingsrét-
ten.



Domskil
Tvisten

Det 4r ostridigt att bolaget har en fordran mot Kaj Vikesson for de tva vir-
mepumparna och att Kaj Vikesson ska forpliktas betala det av bolaget
yrkade beloppet, om bolaget inte har forlorat ritten att gora fordran gillande
pé grund av preskription.

Arbetsdomstolen provar forst om bolagets fordran &r en konsumentfordran
enligt preskriptionslagen, det vill séiga om Kaj Vikesson i egenskap av kon-
sument har képt virmepumparna av bolaget inom ramen for bolagets nér-
ingsverksamhet. Om s inte #r fallet, ska Kaj Vikesson forpliktas betala det
yrkade beloppet. Om Arbetsdomstolen kommer fram till att det &r en konsu-
mentfordran, ska domstolen préva om preskriptionsavbrott har skett och, om
s& inte skett, om Kaj Vikesson har ateruppvéckt fordran genom att erkénna
skulden efter preskriptionstidens utgang.

Parternas standpunkter

Bolaget

Kaj Vikessons kip av virmepumparna genom bolaget i dess egenskap av
hans arbetsgivare #r att betrakta som en anstéllningsférman. Kaj Vikesson &r
da inte att betrakta som en konsument i férhallande till bolaget. For att det
ska vara frga om ett konsumentkop krévs det vidare att varan tillhandahélls
yrkesmissigt av arbetsgivaren. Bolaget siljer inte VVS-varor, varken i butik
eller via internet. Dértill innebér kravet pa yrkesmissig verksamhet att for-
siljningen sker med ett vinstsyfte. Bolaget har salt virmepumparna till Kaj
Vikesson till sjdlvkostnadspris och pa kredit, vilket har inneburit en férlust-
affir. Forsiljningen har ddrmed inte varit del av bolagets yrkesméssiga
verksambet.

Aven om det skulle vara friga om ett konsumentk&p dr fordran dnda inte
preskriberad. Bolagets foretrddare har vid flera tillféllen begért att Kaj
Vikesson skulle betala for virmepumparna. Detta har skett under personal-
moten dir personalkdp varit en dterkommande punkt och genom den blan-
kett om att betala for uttaget material som Kaj Vikesson fick innan han
avslutade sin anstillning. Kaj Vikesson har dessutom i ett e-postmeddelande
den 19 juli 2018 erként skulden och medgett betalning. Fordran &r dérfor
under alla férhallanden inte preskriberad.

Kaj Vikesson

Bolaget har yrkesmissigt formedlat virmepumparna till Kaj Vikesson for
hans privata bruk. Aven om bolaget inte séljer VVS-varor i butik eller via
internet, s séljer bolaget sédana varor som delmoment i bestéllda installa-
tionsarbeten. Det saknar betydelse att Kaj Vikesson har kipt dem till ett for-
manligt och rabatterat pris. Kaj Vikesson har inte avstatt frén det konsu-



mentrittsliga skyddet vid kopet. Kaj Vikesson &r i forhallande till bolaget att
betrakta som konsument, varfor fordrans preskriptionstid r tre &r. Eftersom
bolaget framstillde krav pa betalning forst den 21 juni 2018 &r fordran pre-
skriberad. Kaj Vikessons mejl den 19 juli 2018 utgér inte négot vitsordande
av bolagets fordran och har inte den klarhet som krévs for att ateruppvécka
fordran.

Ar bolagets fordran en konsumentfordran enligt preskriptionslagen?

Rittsliga utgdngspunkter

Huvudregeln, enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen, &r att en fordran
preskriberas tio r efter dess uppkomst, om inte preskriptionen avbryts dess-
forinnan. Enligt paragrafens andra stycke &r preskriptionstiden dock tre ar
for fordran mot en konsument, om fordringen avser en vara, tjdnst eller
annan nyttighet som en néringsidkare i sin yrkesméssiga verksamhet har till-
handahéllit konsumenten for huvudsakligen enskilt bruk.

Begreppen konsument och néringsidkare i preskriptionslagen har samma
innebodrd som i t.ex. avtalsvillkorslagen, konsumentkdplagen och konsu-
mentkreditlagen (prop. 1979/80:119 s. 90).

Med konsument avses enligt 1 § fjarde stycket konsumentkdplagen
(1990:932) en fysisk person som handlar huvudsakligen for &ndamél som
faller utanfor niringsverksamhet. Det som forvérvats ska séledes vara avsett
huvudsakligen for enskilt &ndamal. Att den som forvérvar varan har kopt
den for ndgon annans rikning dn sin egen, t.ex. en familjemedlem, eller for
att ge bort den i present, hindrar inte att varan ska anses vara avsedd for
enskilt &ndamaél (prop. 1989/90:89 s. 59 f. och prop. 2001/02:134 s. 81).

Definitionen av néringsidkare dr vidstrickt och omfattar varje fysisk eller
juridisk person som yrkesméssigt bedriver verksamhet av ekonomisk natur.
Den tredriga preskriptionstiden géller dock inte siddana fordringar som till-
kommer en néringsidkare pa grund av nagon transaktion utanfor néringsid-
karens yrkesmissiga verksamhet (se forarbetena till preskriptionslagen,
prop. 1979/80:119 s. 90 och 187).

For att en siljare ska ses som néringsidkare i konsumentkdplagens — och
ddrmed i preskriptionslagens — mening krévs, férutom att séljaren bedriver
néringsverksambhet, att séljaren handlar f6r &ndamal som har samband med
niringsverksamheten. Méanga ganger &r det klart att det finns ett sddant sam-
band som lagen forutsitter. Nir en nédringsidkare séljer ndgot som inte ingar
i ndringsverksamheten maste det, for att sdljaren ska anses vara niringsid-
kare enligt konsumentkdplagen, finnas en forbindelseldnk mellan nérings-
verksamheten och avtalet. Vid bedomningen av om sambandet &r tillrdckligt
patagligt har det betydelse om forbindelseldnken mellan niringsverksam-
heten och avtalet aktualiserar ett konsumentskyddsintresse. Bedomningen
ska utgd fran den typiske konsumentens skyddsintresse. Avgérande blir d&
om séljaren, pa grund av den egna néringsverksamheten vid avtalet, kan



anses ha intagit en dverldgsen stillning gentemot en séddan typisk konsu-
ment. Ett uttryck for detta kan vara att siljaren anvidnder néringsverksamhet-
ens marknadsforingsresurser eller avtalsformulér som vanligtvis anvénds i
verksamheten (prop. 2001/02:134 s. 26 f. och 80 f. och NJA 2018 s. 866).

En siljare #r saledes inte en néringsidkare enligt konsumentkoplagen, om
néringsidkaren séljer en vara under sddana forhallanden att han eller hon
maéste anses gora detta i egenskap av privatperson. Det kan t.ex. rora sig om
att en foretagare siljer sina privata mobler eller sin privata bil. Det krévs
didremot inte att den vara som siljs dr av sddant slag som niringsidkaren
normalt sédljer. Om t.ex. en livsmedelshandlare séljer sin kontorsutrustning,
ar konsumentkdplagen tilldimplig eftersom forséljningen sker for d&ndamal
som har samband med den egna néringsverksamheten (prop. 1989/90:89

s. 60 och prop. 2001/02:134, s. 26 £. och 80 £.).

Arbetsdomstolens bedomning

Foljande dr ostridigt eller framgar av utredningen. Bolaget utfor i huvudsak
VVS-installationsarbeten. Bolaget har ingen forséljning av VVS-produkter i
butik eller via internet men forsiljning av sddana varor sker i viss utstréck-
ning som delmoment i installationsarbeten. Bolaget kdper varor av bl.a.
Lundagrossisten for vidareforsaljning till kunder. Bolaget koper varor av
Lundagrossisten till ett nettopris som &r ldgre &n rekommenderat bruttopris
till slutkund. Bolaget later sina anstéllda, efter avstdmning och godkénn-
ande, gora privata inkép genom bolaget. De anstdllda far bestélla varor frén
bolagets leverantorer i bolagets namn och dérefter betala bolaget samma
pris som bolaget betalat till leverantdren. For de tva virmepumparna har
bolaget kriivt erséttning av Kaj Vikesson med samma belopp som bolaget
betalade till Lundagrossisten. Kaj Vikesson kopte virmepumparna for sitt
eget respektive sin systers enskilda bruk.

Arbetsdomstolens beddmning &r att Kaj Vikesson var konsument 1 pre-
skriptionslagens mening, eftersom han &r en fysisk person som képt vérme-
pumparna for enskilt bruk. Det saknar betydelse att han kopt en av véirme-
pumparna at sin syster. Det saknar vidare betydelse att Kaj Vikessons k&p
av virmepumparna skett inom ramen for hans anstillning.

Bolaget 4r en juridisk person som bedriver niringsverksamhet. Aven om
bolagets huvudsakliga verksamhet dr VVS-installationer, &r det ostridigt att
bolaget i mindre omfattning séljer VVS-varor till kunder i samband med
installationsarbeten. Forsiljningen till Kaj Vikesson f6ljde bolagets rutiner
for anstilldas privata inkép men skiljde sig fran bolagets forséljningar till
kunder, dels genom att forséljningen inte skedde i samband med négon
installation som bolaget utférde, dels genom att Kaj Vikesson fick kopa vér-
mepumparna till bolagets inkdpspris.



Det fér anses vanligt att foretag inom vissa branscher har personalrabatter.
En personalrabatt &r en anstillningsforman som &r knuten till det faktum att
en person ir anstilld hos ett visst foretag. Det maste antas att en néringsid-
kares beslut att tillata forméanliga personalkdp grundas pa dverviganden om
att personalkdpen gynnar den egna rorelsen, t.ex. genom att 6ka personalens
lojalitet med verksamheten. Personalkdp far darfor vid tillimpningen av
preskriptionslagen anses ske i niringsidkares yrkesméssiga verksamhet.

Med beaktande hirav anser Arbetsdomstolen att forsdljningen skett i bola-
gets yrkesmissiga verksamhet. Denna bedomning éndras inte av vad bolaget
anfort om att forséljningen snarast inneburit en forlustaffir f6r bolaget
genom att Kaj Vikesson fétt en flerarig rantefri kredit.

Sammanfattningsvis gor Arbetsdomstolen samma bedémning som tingsrét-
ten, ndmligen att bolaget i férhallande till Kaj Vikesson agerat som nérin-
gsidkare och att Kaj Vikessons kop skett for privat bruk. Detta innebér att
fordran 4r en konsumentfordran enligt preskriptionslagen och att preskript-
ionstiden dérmed ir tre ar samt att fordran #r preskriberad, om inte preskr-
iptionsavbrott skett.

Har preskriptionsavbrott skett eller fordran dteruppvickts?

Tingsrétten har funnit att Kaj Vikesson erként skulden fram till och med
januari 2014 men att preskriptionsavbrott frdn bolagets sida inte skett fram
till och med januari 2017. Vidare har tingsrétten kommit fram till att bola-
gets fordran dérefter inte ateruppvéckts.

Arbetsdomstolen gor i dessa delar ingen annan beddmning &n tingsrétten.
Sammanfattning och rdttegangskostnader

Arbetsdomstolen har i likhet med tingsrétten funnit att talan &r preskriberad
och att bolagets talan ddrmed ska avslas. Arbetsdomstolens stéllningsta-
gande innebdr att Kaj Vikesson har vunnit malet. Bolaget ska ddrmed betala
Kaj Vikessons rittegdngskostnad vid tingsrétten. Tingsréttens domslut i sin
helhet ska saledes faststillas. Som férlorande part ska bolaget dven betala
Kaj Vikessons rittegdngskostnad i Arbetsdomstolen. Det yrkade beloppet &r
skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststéller tingsréttens domslut.



2. Visterorts VVS installationer i Stockholm AB ska ersétta Kaj Vikessons
rittegingskostnad i Arbetsdomstolen med 15 400 kr f6r ombudsarvode, med
rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Ulrika Stenbeck Gustavson, Joanna Roman,
Gabriella Forssell, Per-Olov Strandberg, Sofie Rehnstrém och Carl-Gustaf
Hjort. Enhalligt.

Rittssekreterare: Martina Sjélund



Sid 1 (9)

ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal nr
2020-05-11 T 3909-19
Meddelad i
Sollentuna

PARTER

Kirande

Visterorts VVS installationer i Stockholm AB, 556976-6370
Sorterargatan 14
162 50 Villingby

Ombud: Advokat Anders Karlsson
Advokatfirman Axelsson & Karlsson AB
Box 3388

103 68 Stockholm

Svarande

Kaj Vikesson, 19730416-0372
Castorvigen 9 B

175 68 Jarfdlla

Ombud: Jur kand. Stefan Ragnarsson
c/o Ragnarssons Juridiska Byra
Réstavigen 3

169 54 Solna

DOMSLUT
Kéromalet limnas utan bifall.
Visterorts VVS installationer i Stockholm AB ska ersitta Kaj Vikesson for hans

rittegéngskostnader med 79 100 kr avseende ombudsarvode samt rinta enligt 6 §

réntelagen pé beloppet fran dagén for domen till dess betalning sker.

Dok.Id 1014774

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvigen 11 08-561 696 02 méndag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: 08:00-16:30

tvistemalarende.attunda.tingsratt@dom.se
www.attundatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Kaj Vikesson var fram till och med juni manad ar 2018 anstélld som VVS-mont6r hos
Visterorts VVS installationer i Stockholm AB (Bolaget). Under ar 2012 och 2013
bestillde han — genom Bolaget — tva virmepumpar for eget bruk till en kostnad om
71 929 kr. Bestillningarna gjordes i Kaj Vikessons davarande namn Kaj Pirttilahti.
Virmepumparna bestilldes av Lundagrossisten 6 december 2012 och den 23
september 2013 som fakturerade Bolaget for dessa den 20 december 2012 och den 10
oktober 2013.

Kaj Vikesson har till Bolaget inte erlagt betalning for virmepumparna.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bolaget
Bolaget har yrkat att Kaj Vikesson till Bolaget ska utge 71 929 kr jémte rénta enligt
6 § rintelagen frin den 31 juli 2018 till dess att betalning sker.

Kaj Vikesson

Kaj Vikesson har bestritt kiromalet men vitsordat det yrkade kapitalbeloppet. Yrkad
rénta har vitsordats frén den 12 november 2018. For det fall tingsrdtten skulle finna att
det inte varit friga om ett konsumentk&p och att preskriptionstiden for fordran dérmed

4r tio &r har Kaj Vikesson medgett att utge det yrkade kapitalbeloppet till Bolaget.

Béda parter har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Kaj Vikesson har genom Bolaget — i dess egenskap av arbetsgivare for honom —
bestillt tv virmepumpar for eget bruk till en kostnad om 71 929 kr. Kaj Vikesson har
erhallit virmepumparna men har — trots flertalet anmaningar — inte erlagt betalning

for dessa till Bolaget.

For det fall att Kaj Vikesson ska anses ha kdpt virmepumparna sdsom konsument har
preskriptionsavbrott skett samt har han i vart fall erként skulden i ett e-postmeddelande
den 19 juli 2018.

Parterna har — genom blanketten "Infor avslut av anstillning" som Kaj Vikesson fatt
del av — avtalat om att betalning av fordran ska ske senast i samband med att Kaj
Vikesson avslutar sin anstilining i juni 2018. Rénta ska dérfor utga 30 dagar dérefter,

dvs. frén den 31 juli 2018.

Kaj Vikesson

Bolagets fordran dr preskriberad. Kaj Vikesson &r i forhdllande till Bolaget att betrakta
som konsument och det har ddrmed varit fraga om ett konsumentkop, varfor
preskriptionstiden for fordran &r tre ar. Bolaget har forst den 21 juni 2018 framstillt ett
muntligt krav pé betalning av virmepumparna och anslutningsslangarna. Ett skriftligt
krav framstélldes forst i oktober 2018 d& Kaj Vikesson fick del av en faktura per e-
post. Eftersom ndgot preskriptionsavbrott inte skett inom treérsfristen &r Bolagets
fordran preskriberad och Kaj Vikesson &r dérmed inte betalningsskyldig for

densamma.

Parterna har inte avtalat om rinta. Den blankett som Bolaget hénvisar till —"Infor
avslut av anstéllning" — har Kaj Vikesson inte fatt del av. Kaj Vikesson limnade in

sin skriftliga uppségning p4 Anders Hennings kontor, som var tomt vid tillfillet.
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Blanketten kan i vilket fall inte lisas som ett avtal mellan parterna och det finns inte
ndgon grund for att utifrdn blanketten pasté att rédnta har avtalats mellan dem.

Det ir ostridigt att Kaj Vikesson kopt virmepumparna samt fyra anslutningsslangar for
privat bruk. Bolaget har tillhandahallit veirmepumparna och anslutningsslangarna i sin
egenskap av niringsidkare. Bolaget siljer VVS-produkter till privatpersoner. Kaj
Vikesson har under sin anstillning for Bolagets rakning — och i enlighet med
arbetsgivarens roll att leda och fordela arbetet — sélt allt ifrén blandare till
vattenberedare till kunder. Kaj Vikesson kénner &ven till att Bolaget har salt en stor
méngd VVS-produkter, déribland rér, till en kund for privat bruk. Kunden i friga
kopte produkterna till sin fastighet. Kaj Vikesson vet inte om denna kund genomftrde

kdpen genom en firma eller privat. Det har saledes varit friga om ett konsumentkdp.

Bolaget har inte nagon gang under de fem &r som forflutit sedan bestillningarna
gjordes till dess att den muntliga pastdtningen skedde den 21 juni 2018 pétalat for Kaj
Vikesson att han skulle utge erséttning till Bolaget for virmepumparna och
anslutningsslangarna. Forst den 12 oktober 2018 emottog Kaj Vikesson en faktura fran
Bolaget per e-post. Detta var den forsta gdngen som han ség fakturan. Den 14
november 2018 kom sedan ett inkassokrav fran Svea Inkasso avseende samma faktura.
Med beaktande av detta vitsordar Kaj Vikesson att rénta kan berdknas fran och med

den 12 november 2018 for det fall att kdiromalet skulle bifallas.

Det e-postmeddelandet daterat den 19 juli 2018 som han skickat till Bolaget utgor inte
nagot vitsordande av Bolagets fordran och styrker ver huvud taget inte Bolagets
ki#romél. For att preskriptionsavbrott ska kunna goéras géllande krévs att Bolaget
skrifiligen erinrat om eller kréivt betalning. Detta har Bolaget inte gjort inoﬁ den
tredriga preskriptionstiden. Bolaget har inte heller inlett réttsligt forfarande inom

tredrsfristen.

Det bestrids att képen har varit en form av anstéllningsformén. Produkterna har salts
till marknadspris. Som exempel kan ndmnas att avdrag om 1 805 kr inklusive

mervirdesskatt gjordes pa Kaj Vikessons slutlon for en toalettsits. Pa sin nuvarande
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arbetsplats kan Kaj Vikesson kpa denna produkt for ett nettopris om 764 kr. Kaj
Vikesson har alltsa inte erhallit ndgon rabatt fidn Bolaget och det &r dérfor inte friga
om nagon personalformén. P4 internet gar det dessutom att hitta dnnu billigare

toalettsitsar av samma mirke.

- Bolagets bemdtande
Kaj Vikesson #r i forhallande till Bolaget inte att betrakta som konsument. Bolaget ger
anstillda mojlighet att — genom Bolaget — bestiilla VVS-produkter till ett kraftigt
rabatterat pris (leverantSrspriset). De anstillda som nyttjar denna mdjlighet erligger
darefter betalning for bestillda varor genom att medge loneavdrag eller genom en
inbetalning till Bolaget. Det har siledes varit friga om en anstillningsfsrméin och inte

ett konsumentforhallande.

Preskriptionslagens konsumentbegrepp bor tolkas i enlighet med &vrig
konsumentlagstiftning likt konsumenttjanstlagen och konsumentkoplagen. Av kravet
pa yrkesmissig verksamhet av ekonomisk natur f6ljer att den ska vara driven med
vinstsyfte. Bolaget bedriver inte fSrsilining av VVS-produkter, utan utfor VVS-
tjanster. Bolaget utfor VVS-installationer i fastigheter och arbetar med
forsikringsbolag i samband med vattenskador. Vid utforande av olika VVS-tjénster
ingér naturligtvis &ven VVS-produkter men utforandet av tjénsterna utgdr huvuddelen
av Bolagets forpliktelser. Bolaget bedriver inte forsiljning av virmepumpar till
konsument. For att det ska vara friga om ett konsumentkdp krévs att Bolagets
frsiljning sker yrkesmissigt, dvs. med ett vinstsyfte. VVS-produkterna har sélts till
sjilvkostnadspris till de anstillda som en anstillningsférmén och har inte varit del av

Bolagets yrkesméssiga verksamhet.

Preskriptionstiden for den aktuella fordran dr sdledes tio ar. Kaj Vikesson har vidare i
e-postmeddelande den 19 juli 2018 tillerként skulden, varfor fordran — oaktat om

preskriptionstiden &r tre eller tio &r — inte &r preskriberad.



Siu 6
ATTUNDA TINGSRATT DOM T 3909-19

Bolaget har — genom fSretréddarna Anders Henning och Ulrika Heﬁning — vid flera
tillfillen begért att Kaj Vikesson skulle erligga betalning. Av dagordningar fran
personalméten framgar att personalkdp var en terkommande punkt pa sddana méten. [
den blankett som den anstéllde far del av infSr ett avslutande av anstillningen erinras
gven den anstillde om att betala f5r uttaget material. Aven Kaj Vikesson fick del av

blanketten innan han avslutade sin anstéllning.
UTREDNING

Ulrika Henning, Anders Henning och Kaj Vikesson har under sanningsfSrsikran

ldmnat uppgifter om det som malet rér.

Skriftlig utredning har redovisats, innefattande fakturor, dagordningar fran
personalméten, I6nebesked, bolagsordning, e-postmeddelanden och

verksamhetsbeskrivning pé internet.
DOMSKAL

Huvudfrigan for tvisten &r om Kaj Vikesson ska anses ha képt viirmepumparna som
konsument. Om den frégan besvaras nekande ska han betala det begiirda beloppet till
Bolaget. Om frdgan besvaras jakande ska den vidare prévningen innefatta om

preskriptionsavbrott skett fore och efter tredrsfristen.
Konsumentfordran

Det #r klarlagt att Bolagets verksamhet i huvudsak avser installationsarbeten avseende
VVS (vatten, virme och sanitet). Bolaget séljer inte VVS-varor i butik eller via
internet. Den huvudsakliga frséljningen av sddana varor utgdr ett delmoment i
bestillda installationsarbeten. De varor som Bolaget séljer till kund képer Bolaget bl.a.
frdn Lundagrossisten med vilket Bolaget har ett rabattavtal. Virmepumparna

omfattades av rabattavtalet och kdptes f5ljaktligen av Bolaget till ett nettopris som var
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ldgre d&n rekommenderat bruttopris till slutkund. Bolaget har begért att Kaj Vikesson
ska betala motsvarande belopp som Bolaget betalat till Lundagrossisten. Det &r oklart

om Bolagets verksamhet innefattar installation av virmepumpar.

Det dr klarlagt att Kaj Vikesson kopt vArmepumparna for eget bruk samt att han kopte
dessa via Bolaget eftersom han rdknade med att priset skulle bli foSrménligare och att
han kunde f& en snabb leverans. Det finns inget stéd i utredningen for att han ridknat
med att képet av virmepumparna inte skulle omfattas av det skydd som den

konsumentrittsliga regleringen dr avsedd att ge.

Lo6n och olika personalférmaner till anstéllda utgér som regel kostnadsmoment i den
verksamhet som genererar ett foretags vinst. Av utredningen framgér att samtliga
anstillda har méjlighet att kopa VVS-varor via Bolagets leveranttrer efter
godkdnnande i varje enskilt fall fran Bolaget samt att de dérigenom far formanen av de
nettopriser som Bolaget betalar till leveranttrerna. Denna formén ér inte dokumenterad
i skriftlig handling, utan har beskrivits muntligen for de anstéllda. Férménen finns med
som en punkt pa dagordningen vid Bolagets personalméten och bendmns da
personalkdp. Kaj Vikessons kop av virmepumparna far alltsd anses ha skett enligt en
vil inarbetad personalfSrmén. Av detta fljer att kopen skett inom ramen for den
verksamhet som ska generera Bolagets vinst. Bolaget har foljaktligen yrkesméssigt
formedlat virmepumparna till Kaj Vikesson for hans privata bruk. Bolaget har alltsa
agerat som néringsidkare i forhdllande till Kaj Vikesson. Det forhallandet att Kaj
Vikesson sdsom anstélld i Bolaget kopt virmepumparna till frménligt pris och utan
skyldighet att betala rénta for den kredit som bolaget limnat saknar dérfor betydelse.

Likasé att Bolaget inte sdljer véirmepumpar till konsumenter.

Den redovisade bedomningen leder till att preskriptionstiden for Bolagets fordran mot

Kaj Vikesson &r tre &r.
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Preskriptionsavbrott

Vérmepumparna ir bestéllda den 6 december 2012 och den 23 september 2013. I brist

pé annan utredning bérjar den tredriga preskriptionstiden 16pa fran dessa tidpunkter.

Kaj Vikesson har berittat att han vid flera tillfillen fram till januari 2014 talat med
Anders Henning om hur betalning skulle ske. Fram till och med januari 2014 fir Kaj

Vikesson alltsd anses ha erként skulden.

For tiden frén januari 2014 till januari 2017 finns det utredning som visar att Bolagets .
ledning vid personalméten uppmanat anstillda att kontrollera att dokumentation
rorande anstéllds personalkép finns i viss pdrm. En sédan generellt limnad uppmaning
har ingen preskripionsbrytande verkan. Eftersom Bolaget under aktuell period inte till
Kaj Vikesson framfort ndgot skriftligt krav eller pAminnelse rérande skulden eller det
kan anses att han under perioden har erként skulden, preskriberades séledes Bolagets

fordran den sista januari 2017.

Kaj Vikesson har i e-post den 19 juli 2018 till Bolaget skrivit f5ljande.

Hej,

Allt bara bra med oss.

Har skickat Mail ndgra génger och véntat pa svar fran er. Ser nu att dessa Mail gatt till mig sjilv pa
vasterorfsvvs.se.

Skulle vilja att kéksblandaren samt toa sitsarna dras fran I6n.

Pannorna samt golvvdrmen skulle jag vilja ha fakturaudreriagen pa sa jag kan se dessa.

Har bestillt kontoutdrag frdn min bank som borde komma denna/ nista vecka.

Skulle vilja ha Anders konto nr pa hans gamla bank sa jag ta fram betalningen p& en panna.

Med vénlig hilsning,
Kajf

Parterna har olika uppfattningar om hur meddelandet ska forstés.
Den 19 juli 2018 &r Bolagets fordran preskriberad. For att Kaj Vikesson, sdsom

konsument, ska anses ha aterupplivat fordran genom ett erkiinnande méste det vara

uppenbart aft hans avsikt var att han ville betala skulden samt att denna betalningsvilja
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var oberoende av om skulden skulle kunna vara preskriberad. Kaj Vikesson
meddelande kan forvisso tolkas som ett erkédnnande av skulden, i vart fall avseende en
av virmepumparna. Det dr emellertid lika rimligt att tolka meddelandet som att han
ville f& utredning fran Bolaget for att kunna ta stéllning till eventuell
betalningsskyldighet. Den tolkningen stds i viss mén av att Kaj Vikesson beréttat att
de tva fakturorna frén Lundagrossisten inte fanns i den avsedda pirmen nér han

aterstéllde Bolagets egendom, nycklar m.m. vid avslutandet av sin anstédllning.
Tingsrétten anser alltsd att Kaj Vikessons e-posfmeddelande inte har den klarhet som
fordras for att ateruppvécka Bolagets fordran. Bolagets fordran &r dérfor preskriberad
med f61jd att det numera inte foreligger nagon betalningsskyldighet f6r Kaj Vikesson.
Bolagets kdroméal kan dérfor inte bifallas.

Rittegangskostnader

Bolaget ska som forlorande part ersétta Kaj Vikesson for hans réttegangskostnader.

Begird erséttning dr skélig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR 02).
Ett 6verklagande ska adresseras till Svea hovritt, men ges in till tingsrétten senast den
1 juni 2020.

Richard Berlin



