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DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Dråp, 3 kap 2 § brottsbalken

2019-03-06
2. Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)

2019-03-06

Påföljd m.m.
Fängelse 1 år 6 månader

Lagrum som åberopas
29 kap 3 § 2 st brottsbalken
29 kap 5 § 2 st brottsbalken

Förverkande och beslag
Beslaget av en spruta och en kanyl ska bestå tills domen vunnit laga kraft. Därefter ska
godset utlämnas till Richard Lundgren (2019-5000-BG26000-3-4).
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Sekretess
Sekretessbestämmelsen i 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsätta att vara tillämplig på fotografi föreställande den avlidna som har lagts fram vid
förhandling inom stängda dörrar (sid 130 i förundersökningsprotokollet, aktbil. 27).

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Thomas Bodström får ersättning av staten med 252 538 kr. Av beloppet avser 126 960

kr arbete, 42 900 kr tidsspillan, 32 170 kr utlägg och 50 508 kr mervärdesskatt.
2. Staten ska stå för kostnaden för försvararen.

Övrigt
Richard Lundgren ska ersätta staten för kostnaden för provtagning och analys av blod och
urin med 4 697 kr.

___________________________________
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YRKANDEN  

Åklagaren har yrkat enligt följande. 

 
1.1 DRÅP (5000-K273574-19) 
Richard Lundgren har berövat sin hustru Ulla livet genom att injicera henne 
med en dödlig dos av morfin och oxikodon. Det hände den 6 mars 2019 i den 
gemensamma bostaden på fastigheten Binböle 111, Nordingrå, Kramfors 
kommun. 
 
Brottet bör bedömas som mindre grovt eftersom Ulla sedan många år var 
sjuklig och själv hade uttalat att hon önskade ett avslut på sitt liv. 
 
Richard Lundgren begick gärningen med uppsåt. 
 
Lagrum: 3 kap 2 § brottsbalken 
 
1.2 RINGA NARKOTIKABROTT (5000-K273574-19) 
Richard Lundgren har olovligen använt preparat innehållande 
tetrahydrocannabinol, som är narkotika. Det hände den 6 mars 2019 eller 
någon dag dessförinnan i Nordingrå, Kramfors kommun. 
  
Richard Lundgren begick gärningen med uppsåt. 
 
Lagrum: 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) 
 
Upplysning 
Kostnad för provtagning och analys: 4 697 kr 
 
Särskilt yrkande 
Det yrkas att beslaget av en spruta och en kanyl ska bestå tills domen vinner 
laga kraft: 2019-5000-BG26000.3-4. 

 

INSTÄLLNING 

Åtalspunkt 1.1 - Richard Lundgren har vidgått de faktiska omständigheterna men 

bestritt ansvar. Han har därvid gjort gällande att gärningen inte är brottslig eftersom 

den ska bedömas som medhjälp till självmord alternativt pga. samtycke. Han har 

även invänt att det finns förutsättningar att meddela påföljdseftergift och i vart fall 

att det finns skäl för strafflindring.  

 

Han har förklarat sig inte ha något att erinra mot det särskilda yrkandet. 
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Åtalspunkt 1.2 – Richard Lundgren har erkänt gärningen.  

 

UTREDNING 

Richard Lundgren har hörts. 

 

På åklagarens begäran har vittnesförhör hållits med polisen Johan E Jonsson, Leo 

Lundgren (son till den avlidna och den tilltalade), Carl Olov Pahl (bror till den 

avlidna och svåger till den tilltalade), Britten Pahl (syster till den avlidna och 

svägerska till den tilltalade), läkaren Arne Brännlund, LSS-handläggaren Therese 

Eriksson och specialistläkaren Anders Rehnström. 

 

Åklagaren har som skriftlig bevisning åberopat uppspelning av DVD, 

brottsplatsundersökning, rättsmedicinsk obduktion, rättskemiska undersökningar, 

journalanteckningar och LSS-utredningar. 

 

BAKGRUND 

Ulla Lundgren och Richard Lundgren var ett par i ca 40 år. Den 6 mars 2019 avled 

Ulla Lundgren i parets bostad. Vid tidpunkten för dödsfallet var Ulla Lundgren 61 

år och Richard Lundgren 62 år. Tillsammans har de sonen Leo Lundgren.  

 

Vid tiden för dödsfallet hade Ulla Lundgren varit sjuklig i många år. Enligt Richard 

Lundgren började hennes hälsoproblem efter en hepatitinfektion som hon fick år 

2000. Av journalanteckningar, LSS-utredningar och Richard Lundgrens uppgifter 

framgår att hon under årens lopp var i kontakt med sjukvården vid ett stort antal 

tillfällen, att hon inledningsvis sökte för trötthets- och sömnproblem och att 

diagnosen under flera års tid angavs till utmattningsdepression. Vidare framgår att 

hennes problem tilltog och att hon även fick magproblem, tappade i vikt, var ljus- 

och ljudkänslig, fick utslag på huden och hade värk. I ett brev från maj 2006 skrev 

Richard Lundgren att hans och Ulla Lundgrens uppfattning var att Ulla Lundgren 
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led av sjukdomen ME (Myalgisk encefalomyelit). Under 2007 uttalade Ulla 

Lundgren ett suicidhot. Makarna Lundgrens uppfattning om att Ulla Lundgren led 

av ME återupprepades i september 2008. I maj 2012 angavs i journalanteckning 

diagnosen vara kvinna med ME. Det gjordes en ansökan om personlig assistans, 

vilken avslogs i februari 2012. Ulla Lundgren genomgick en behandling i Norge på 

egen bekostnad under flera års tid. I november 2013 framgår det att hon hade 

avslutat behandlingen i Norge. I augusti 2014 angavs det att Ulla Lundgren låg till 

sängs 23 timmar/dygn och att hon vägde 47 kg. I februari 2017 skrev Richard 

Lundgren i brev till läkaren Arne Brännlund på vårdcentralen att Ulla Lundgren gett 

uttryck för att hon önskade avsluta det eländiga liv hon tvingades leva. Efter en ny 

ansökan om personlig assistans beviljades ansökan i december 2017 och Richard 

Lundgren anställdes som hennes personliga assistent. I LSS-utredningen gjordes 

bedömningen att Ulla Lundgren hade ett stort och varaktigt funktionshinder som 

gav betydande svårigheter i den dagliga livs-föringen, att hon därmed hade ett 

omfattande behov av stöd eller service och att hon bedömdes tillhöra personkrets 3 

enligt 1 § LSS. I juli 2018 ansöktes det om utökat antal assistanstimmar. I januari 

2019 angavs det att Ulla Lundgren hade värk i hela kroppen och att hon i stort sett 

var sängliggande dygnet runt. Den 7 februari 2019 mailade Richard Lundgren in en 

återkallelse av ansökan om utökat antal assistans-timmar under anförande att Ulla 

Lundgren ansåg sig vara i alltför dåligt skick för att klara av de undersökningar som 

krävdes.   

 

Enligt Richard Lundgren blev Ulla Lundgren feldiagnostiserad av sjukvården och 

hon fick sådana råd som innebar att hennes sjukdomstillstånd förvärrades. Han har 

vidare berättat att de inte fick något gehör för bedömningen att Ulla Lundgren led 

av ME och att det enda sjukvården gjorde var att ta prover och skriva ut recept på 

olika mediciner. Enligt Richard Lundgren var bemötandet från sjukvården i 

Västernorrlands län under all kritik. Richard Lundgren har även sagt att det var så 

lång väntetid till Stora Sköndal att det inte var någon mening att försöka få remiss 

dit och att Ulla Lundgren då dessutom var för dålig för att orka med resan. Enligt 
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Richard Lundgren hade Ulla Lundgren talat om självmord i flera år och hon hade 

från början tänkt att avsluta sitt liv ensam. Richard Lundgren har berättat att det tog 

honom ungefär två år innan han hade övertalat henne att åtminstone han skulle få 

vara närvarande. 

 

DOMSKÄL 

Skuld 

Åtalspunkt 1.1 

Åklagaren har spelat upp en DVD med två inspelningar. Den ena visar en 

inspelning som Ulla Lundgren gjorde när hon låg i sängen. På inspelningen talar 

hon in ett avskedstal som i allt väsentligt överensstämmer med det skriftliga 

avskedsbrev som påträffades i huset efter hennes död. Förutom uppgifter om namn 

och datum lyder brevet enligt följande.   

”Jag är en mycket stark människa. Numera inte fysiskt, men jag har 
aldrig varit starkare psykiskt än vad jag är nu. Jag har varit sjuk i ME i 
många många år. Hur mitt liv sett ut under dessa år får min man 
beskriva, för jag har inte ork till det. 
 
Det är inget lätt beslut att avsluta sitt liv, det är det svåraste jag har 
gjort. Men samtidigt det lättaste, för det finns inga alternativ kvar. Tro 
inte att det är ett lättvindigt beslut. 
 
Det har varit en kamp att hålla igång kroppen dom sista åren och nu är 
situationen ohållbar för mig rent fysiskt, och även för min man som får 
ta hela vårdansvaret. Att leva med ME är att leva i en tortyrkammare. 
Hjälp finns inte att få och ingen bot i sikte. 
 
Jag bestämde mig i december för att hålla ut till sommaren i hopp om att 
komma ut i skogen en sista gång. Tyvärr fick jag inte den möjligheten. 
 
Jag kommer att låta spela in när jag vrider på kranen för att skydda dom 
jag älskar. Jag har sedan många år förberett dem på att den här dagen 
måste komma för jag har velat göra det på ett bra sätt.  
 
Istället för att exempelvis hänga mig vill jag avsluta mitt liv på ett fint 
sätt tillsammans med familjen. Min sista önskan är att de skall få allt 
stöd och hjälp de behöver i den här svåra situationen, och få ett slut på 



7

  
 

ÅNGERMANLANDS 
TINGSRÄTT 
Rotel 10 
Doha 5 

DOM 
2019-11-18 
 

B 593-19 
 

 
 
 

 
den här tragedin utan en massa byråkratiskt krångel o förnedring, för 
den potten har vi fyllt sedan många år redan. 
 
Det här är mitt beslut och ingen annans.”  

 
Både i brevet och på inspelningen säger Ulla Lundgren att det är den 6 mars 2019, 

dvs. samma dag som hon avled. På inspelningen förklarar Ulla Lundgren på ett klart 

och otvetydigt sätt sin vilja att avsluta sitt liv. Den andra inspelningen, som enligt 

Leo Lundgren gjordes av honom, visar att planen var att Ulla Lundgren skulle dö 

genom att hon själv skulle inandas kvävgas med hjälp av en mask som hade 

tillverkats för detta syfte. Inspelningarna visar också att Ulla Lundgren trycker 

masken mot ansiktet, att hon drar i den röda spaken som genom en slang var 

ansluten till kvävgastuben och att hon andas in det som kommer från anordningen. 

Försöket avbryts efter en stund och Ulla Lundgren ger då uttryck för sin besvikelse 

och säger ”det där verkar ju inte fungera”. Efter det misslyckade försöket frågar 

Richard Lundgren ”ska vi hämta morfinet”, varvid Ulla Lundgren svarar ”Vi måste 

ta det, vi måste ta det, hoppas på det”.  

 

Richard Lundgren, Leo Lundgren och Carl Olov Pahl har berättat att de alla var 

närvarande i rummet när Ulla Lundgren försökte begå självmord med kvävgasen 

och även senare när den åtalade gärningen utspelade sig, dvs. när morfin och 

oxikodon injicerades. Av deras uppgifter framgår vidare att meningen var att Ulla 

Lundgren skulle injicera medlet på sig själv, men att hon inte klarade av det varför 

hon ville att Richard Lundgren skulle göra det, vilket han också gjorde.  

 

Richard Lundgren har i denna del berättat följande. Ulla Lundgren blev förtvivlad 

när kvävgasförsöket misslyckades. De hade trott att hon skulle bli medvetslös av 

kvävgasen efter ca 10 sekunder. Det var oerhört viktigt för henne att hon skulle dö 

den dagen, eftersom hon hade kallat dit sonen och brodern. Hon ville få en lugn och 

fin död med så litet lidande som möjligt och som skulle vara så likt en normal död 

som möjligt. Det var också mycket viktigt för henne att ingen av hennes anhöriga 

skulle drabbas efteråt på något sätt och att det skulle stå helt klart att det var hon 
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som hade fattat beslutet att avsluta sitt liv och ingen annan. De hade tidigare 

diskuterat olika sätt att ta självmord. När hon på kvällen den 6 mars ville att han 

skulle hämta tabletterna gick han och hämtade morfintabletterna som han hade tagit 

rätt på när hans mor avled och oxikodontabletterna som han själv hade fått vid ett 

tidigare benbrott. Det var sammanlagt ca 30-35 tabletter. Eftersom han var osäker 

på om tabletterna kunde innehålla kräkmedel var det inte lämpligt att Ulla Lundgren 

skulle äta dem. Han krossade istället tabletterna i en mortel och blandade ut dessa 

med vatten. Det blev en mycket trög massa. Han återvände till rummet och frågade 

Ulla Lundgren om hon verkligen ville göra det, vilket hon bekräftade. Han gav 

henne sprutan. Hon konstaterade att den var för tung för att hon skulle klara av att 

injicera sig själv. Det var också mycket svårt att trycka ut den tröga massan ur 

sprutan. Det är möjligt att hon själv skulle ha klarat av det om de hade väntat till ett 

senare tillfälle och hon hade fått vila upp sig, men för henne var det inget alternativ 

att vänta. Om de hade haft mer tid på sig så hade de försökt extrahera tabletterna för 

att få till en mer lättflytande injektionslösning som inte hade innehållit allt 

pulvermedel som fanns i tabletterna. Ulla Lundgren ville att han skulle hjälpa 

henne. Det uppstod en diskussion mellan honom och, som han tror, sonen och där 

frågan ställdes ”vad får du för det här?”. Ulla Lundgren sa då ”jag skiter i det här, ni 

får fixa det för jag pallar inte längre”. Då insåg han att han måste hjälpa henne. Han 

fick verkligen kämpa för att få ut något ur sprutan. Han började med den högra 

armen. Ulla Lundgren hjälpte till genom att lägga upp sin arm och placera en kudde 

under armen för att underlätta. Hon påminde honom också om att han skulle sätta 

en stas på armen för att lättare kunna hitta ett blodkärl. Han lyckades bara injicera 

någon droppe från sprutan, sedan tog det stopp. Han förstod att han måste använda 

en grövre kanyl och gick och hämtade en sådan. Han frågade flera gånger om hon 

verkligen ville det här, vilket hon bekräftade. Han injicerade sedan i vänster arm. 

Han fick fortfarande kämpa för att lyckas trycka ut den trögflytande massan. Strax 

efter att han börjat sa hon ”nu känner jag”, ”jag känner, jag känner”. Hon lät lycklig 

och lättad. När hon verkade helt borta slutade han. Han smekte hennes huvud och 
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berättade hur mycket hon hade betytt för honom. Sedan slutade hennes hjärta slå. 

Han skrev upp tiden på ett papper. Han ringde därefter 112.  

 

Det är klarlagt att Richard Lundgren agerat så som åklagaren påstått. 

 

Av Richard Lundgrens egna uppgifter framgår således att han på kvällen den 6 mars 

2019 gav Ulla Lundgren en injektion med morfin och oxikodon och att hon strax 

därefter avled. Denna uppgift stöds av vad Leo Lundgren och Carl Olov Pahl har 

berättat. Det överensstämmer även med det som anges i Rättsmedicinalverkets 

utlåtande. I utlåtandet anges nämligen att fynden och omständigheterna talar starkt 

för att döden har orsakats av förgiftning med morfin och oxikodon. Vidare anges att 

omständigheterna talar starkt för att döden har orsakats av annan person genom 

avsiktlig överdosering av läkemedel genom injektion i blodet och fynden är 

förenliga med detta. Det har inte framkommit någonting i utredningen som talar 

mot att det gått till på det sätt som Richard Lundgren berättat. Tingsrätten finner 

därför utrett att Richard Lundgren, i syfte att Ulla Lundgren skulle avlida, injicerat 

henne med en dödlig dos av morfin och oxikodon. Richard Lundgren har alltså 

handlat på sätt åklagaren påstått. Det är vidare utrett att Richard Lundgren agerat 

helt i enlighet med Ulla Lundgrens önskemål.   

 

Samtycke, medhjälp till självmord eller gärningsmannaskap? 

 

Försvaret har gjort gällande att Richard Lundgrens agerande inte är straffbart på 

grund av samtycke. Tingsrätten konstaterar att samtycke aldrig kan vara 

ansvarsbefriande vid uppsåtligt dödande.  

 

Att uppsåtligt beröva en annan person livet är således en brottslig handling även om 

dödandet skett med dennes samtycke. Självmord är däremot inte brottsligt. Av detta 

följer att inte heller medhjälp till självmord är brottsligt (se rättsfallet NJA 1979 s 

802).  
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Tingsrätten övergår därför till att pröva om Richard Lundgrens handlande kan anses 

utgöra medhjälp till självmord. Gränsdragningen mellan gärningsmannaskap och 

medhjälp är avgörande för om Richard Lundgrens handlande ska anses som 

brottsligt eller inte.  

 

Enligt tingsrättens mening är det inte klarlagt vilken sjukdom som Ulla Lundgren 

led av. De symtom som finns antecknade i journalanteckningar och som Richard 

Lundgren har beskrivit överensstämmer dock med de symtom som personer som 

har diagnostiserats med ME uppvisar. Av läkaren Anders Rehnströms vittnesmål 

framgår att ME är en kronisk sjukdom, som de flesta aldrig tillfrisknar från men att 

sjukdomen i sig inte är dödlig. Enligt Anders Rehnström är det andra sjukdomar 

som personer med ME avlider av och det är framförallt tre saker som ME-personer 

dör oftare i än andra personer, nämligen hjärt-och kärlsjukdomar, cancer och 

självmord.  

 

Alldeles oavsett vilken sjukdom Ulla Lundgren kan anses ha lidit av är det, enligt 

tingsrättens mening, uppenbart att hon vid tiden för dödsfallet var svårt sjuk, men 

inte i någon dödlig sjukdom. Av obduktionsprotokollet framgår att hon hade uttalad 

undervikt (BMI 15) och att hon vägde 46 kg och var 175 cm lång. Av utredningen 

framgår även hon var orkeslös och tillbringade mesta tiden i sängen. Hon hade värk, 

magproblem och svår klåda av utslagen på bl.a. händerna. Av inspelningarna 

framgår dock att hon inte var fysiskt oförmögen att använda sin kropp. Hon kunde 

t.ex. använda sina armar och händer, med vilka hon hanterade gasmasken och 

tryckte den mot sitt ansikte. Av Leo Lundgrens uppgifter och utredningen i övrigt 

framgår också att hon kunde förflytta sig själv från rullstolen till sängen. Enligt 

Richard Lundgren var det inte uteslutet att hon hade kunnat injicera sig själv om 

man hade väntat till ett senare tillfälle. Tingsrätten gör bedömningen att Ulla 

Lundgren hade kunnat ta sitt eget liv, i vart fall på något annat sätt, t.ex. genom att 

svälja de aktuella tabletterna. Att hon efter det misslyckade självmordsförsöket 
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kanske inte klarade att just då fullfölja sina självmordsplaner ändrar inte denna 

bedömning. Ulla Lundgren har till viss del medverkat vid gärningen genom att 

lägga upp sina armar för att Richard Lundgren lättare skulle kunna hitta ett blodkärl. 

Det är dock Richard Lundgren som utfört den avgörande och dödande handlingen, 

dvs. injicerandet. Enligt tingsrättens mening har Richard Lundgrens agerande 

utgjort ett sådant självständigt och aktivt handlande att gärningen inte kan bedömas 

som medhjälp till självmord. Hans handlande ska därför bedömas som gärnings-

mannaskap.  

 

Det förhållandet att Richard Lundgrens handlande stått i full överensstämmelse med 

Ulla Lundgrens egen vilja fritar honom inte från ansvar. Detta förhållande leder 

dock till att brottet ska anses som mindre grovt och bedömas, på sätt åklagaren gjort 

gällande, som dråp.  

 

Åtalspunkt 1.2 

Richard Lundgrens erkännande stöds av övrig utredning. Gärningen ska bedömas 

på sätt åklagaren angett. 

 

Särskilda yrkanden 

De särskilda yrkandena är lagligen grundade och ska bifallas. 

 

Påföljd m.m. 

Richard Lundgren förekommer inte i belastningsregistret. 

 

För dråp är stadgat fängelse i lägst sex och högst tio år.  

 

Det finns förmildrande omständigheter och billighetsskäl. 

 

Som förmildrande omständighet vid bedömningen av straffvärdet ska, enligt 29 kap 

3 § 1 st. 4 p brottsbalken, särskilt beaktas om brottet föranletts av stark mänsklig 
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medkänsla. Om det är påkallat med hänsyn till brottets straffvärde, får, enligt 2 st. i 

samma paragraf, dömas till lindrigare straff än vad som är föreskrivet för brottet.   

 

I målet är klarlagt att syftet med Richard Lundgrens handlande var att hjälpa Ulla 

Lundgren och befria henne från fortsatt lidande. Det får också anses klarlagt att 

hans handlande enbart föranletts av omtanke om och kärlek till Ulla Lundgren. 

Gärningen har vidare utförts först sedan hennes eget planerade självmordsförsök 

hade misslyckats. Det finns heller inte anledning att ifrågasätta Richard Lundgrens 

egna uppgifter om att gärningen ledde till en snabb död utan lidande för Ulla 

Lundgren.  

 

Vid straffmätningen ska rätten även, enligt 29 kap 5 § 1 st. 5 p brottsbalken, i skälig 

omfattning beakta om den tilltalade frivilligt angett sig eller lämnat uppgifter som är 

av väsentlig betydelse för utredningen av brottet. Vid sådant förhållande får rätten, 

om särskilda skäl påkallar det, döma till lindrigare straff än vad som är föreskrivet 

för brottet. 

 

Av vittnesförhöret med polisen Johan E Jonsson framgår att Richard Lundgren, när 

polisen kom till platsen, berättade att han hade injicerat det morfinbaserade ämnet i 

Ulla Lundgren. I målet är vidare klarlagt att Richard Lundgren under utredningen 

har medverkat och lämnat de uppgifter som åtalet sedan har grundats på.  

 

Påföljdseftergift? 

 

Enligt 29 kap 6 § brottsbalken kan rätten meddela påföljdseftergift om det är 

uppenbart oskäligt att döma till påföljd med hänsyn till någon sådan omständighet 

som avses i 5 §. Paragrafen ska tillämpas restriktivt och kan användas endast när det 

är uppenbart oskäligt att döma till påföljd. Paragrafen blir aktuell främst vid mindre 

allvarlig brottslighet. Enligt tingsrättens mening är straffvärdet i det nu aktuella 

målet för högt för att påföljdseftergift ska kunna komma ifråga.   
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Påföljden blir fängelse 1 ½ år. 

 

Som ovan angetts är 29 kap 3 och 5 §§ brottsbalken tillämpliga. Med hänsyn till 

angivna förmildrande omständigheter och billighetsskäl finns det, enligt tingsrättens 

mening, förutsättningar att döma till ett väsentligt lindrigare straff än vad som är 

föreskrivet för dråp dvs. fängelse sex år.  

 

I rättsfallet RH 1989:19 bestämdes påföljden i ett fall av aktiv dödshjälp till 

villkorlig dom. Det målet avsåg dock en medvetslös person som bedömdes ha kort 

tid kvar att leva. Hovrätten för Västra Sverige dömde den 13 november 2019 (B 

4711-19) en person till fängelse fyra år. Inte heller det rättsfallet är likt 

omständigheterna i tingsrättens nu aktuella mål. Det rättsfall som mest påminner om 

tingsrättens mål är NJA 1979 s. 802 i vilket Högsta domstolen dömde den tilltalade 

för dråp till ett års fängelse. I det fallet var den avlidne nästan helt förlamad och 

kunde alltså inte ta sitt liv utan annans medverkan. Så var inte fallet för Ulla 

Lundgren. Tingsrätten anser därför att straffvärdet är något högre än i 1979 års 

rättsfall. Vid en samlad bedömning av samtliga omständigheter finner tingsrätten att 

straffvärdet uppgår till ett år och sex månader.  

 

Mot bakgrund av brottets art och det straffvärde som tingsrätten kommit fram till är 

endast en fängelsepåföljd möjlig. Fängelsestraffets längd ska bestämmas i enlighet 

med straffvärdet.  

 

Richard Lundgren döms för brott som har fängelse i straffskalan. Han ska därför 

åläggas att betala 800 kr enligt lagen om brottsofferfond.  

 

Richard Lundgren ska även till staten återbetala kostnaden för provtagning och 

analys 4 697 kr. 
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Med hänsyn till det utdömda fängelsestraffets längd ska försvararkostnaden stanna 

på staten.  

 

Övrigt 

Advokat Thomas Bodström har yrkat ersättning med 278 800 kr, varav 126 960 kr 

för arbete, 63 910 kr för tidsspillan, 32 170 kr för utlägg och 55 760 kr för 

mervärdesskatt.  

 

Enligt 21 kap. 10 § rättegångsbalken har en offentlig försvarare rätt till skälig 

ersättning av allmänna medel för arbete, tidsspillan och utlägg som uppdraget krävt. 

Ersättningen får endast om det finns särskilda skäl avse de merkostnader för 

tidsspillan och utlägg som har uppstått på grund av att försvararen har sin 

verksamhet långt ifrån den ort där domstolen är belägen. 

 

Med hänsyn till det åtalade brottets allvar finner tingsrätten att det föreligger 

särskilda skäl att tillerkänna Thomas Bodström ersättning för sådana merkostnader 

för tidsspillan och utlägg som uppstått på grund av att han har sin verksamhet långt 

ifrån Härnösand. Det ska dock vara fråga om skäliga sådana merkostnader. Yrkad 

ersättning för tidsspillan avser 54 timmar. Tingsrätten godtar den tidsspillan som 

har redovisats avseende tid före den 4 november 2019, dvs. 24 timmar. För 

huvudförhandlingsdagarna godtas även den tidsspillan som kan anses avse restid. 

Övrig yrkad tidsspillan avser dels tid före förhandlingens början mellan kl. 07.00-

09.00 den 4, 5 och 11 november och mellan kl. 07.00-10-00 den 12 november, dels 

tid efter förhandlingsdagarnas slut.  

 

Tidsspillan avser tid då produktivt arbete med något uppdrag inte kan utföras, trots 

att den ersättningsberättigades arbetstid tas i anspråk. Normal måltidspaus utgör inte 

ersättningsgill tidsspillan. 
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Det får anses åligga en offentlig försvarare att vid utförandet av sitt uppdrag ta till 

vara de möjligheter som står till buds att begränsa kostnaderna för det allmänna. Det 

har stått klart för Thomas Bodström att huvudförhandlingsdagarna började kl. 09.00 

varje dag utom den sista dagen då förhandlingen påbörjades kl. 10.00 efter önske-

mål från honom. Det har också stått klart för honom ungefär när huvudförhand-

lingarna kunde förväntas sluta. När åklagaren den 5 november väckte frågan om 

inte målet skulle kunna slutföras den 11 november motsatte sig Thomas Bodström 

detta. Tingsrätten konstaterar att han för fyra huvudförhandlingsdagar har yrkat 

ersättning för tidsspillan med sammanlagt 30 timmar. Till detta kommer yrkad 

ersättning för arbete dessa dagar. Enligt tingsrättens mening hade han, med 

undantag för restiden, kunnat använda den återstående tiden till att antingen arbeta 

med det aktuella målet eller att utföra annat arbete i sin verksamhet. Tingsrätten 

finner att skälig ersättning för tidsspillan uppgår till 12 timmar avseende två resor 

tur och retur för de fyra huvudförhandlingsdagarna.   

 

Sammanlagt ska alltså Thomas Bodström tillerkännas ersättning för tidsspillan med 

42 900 kr motsvarande 36 timmar (6 x 825 kr + 30 x 1 265 kr).  

 

Mot övriga yrkanden finns ingen erinran.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (TR-01) 

Ett överklagande ska ha inkommit till tingsrätten senast den 9 december 2019.  

Överklagandet ska vara adresserat till Hovrätten för Nedre Norrland. 

 

För tingsrätten 

 

 

Lena Wahlgren  

 

AVRÄKNINGSUNDERLAG, se bilaga   



ÅNGERMANLANDS
TINGSRÄTT
Rotel 10
Doha 5

Avräkningsunderlag
2019-11-18
Härnösand

Mål nr: B 593-19

Postadress
Box 114
871 23 Härnösand

Besöksadress
Backgränd 9

Telefon
0611-46 05 45
E-post: angermanlands.tingsratt@dom.se
www.angermanlandstingsratt.domstol.se

Telefax Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:00

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19560505-1159

  Datum för dom/beslut
  2019-11-18

  Efternamn
  Lundgren

  Förnamn
  RICHARD Sture

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har
ägt rum under nedan angivna tider.
*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

  2019-03-07   2019-04-04

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål
£Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har

verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen
£Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller

strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a §
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

