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LULEA TINGSRATT DOM Mal nr
2022-07-22 T 2395-19
Meddelad i
Lulea

PARTER

Kirande

Gosta Astrom, 19471225-9219
Timmermansgatan 50 Str
972 41 Lulea

Ombud: Advokaterna Percy Bratt och Joakim Lundqvist
Advokatbyran Bratt Feinsilber Harling AB

Box 24164

104 51 Stockholm

Svarande

HSB Bostadsrittsforening Robertsvik 1 Luled, 769610-6330
c/o Riksbyggen

Box 203

971 06 Lulea

Stéllforetradare: Niklas Flymalm
Timmermansgatan 48, Igh 1001
972 41 Lulea

Ombud: Advokat Ulf Nordekvist och Jur.kand. Chadi Elazzeh
Front Advokater AB

Storgatan 34

972 32 Lulea

DOMSLUT

1. Tingsrétten upphdver

a) beslutet i protokollet fran extrastimman i HSB Bostadsrittsforening Robertsvik i
Luled den 14 januari 2019 att entlediga Gosta Astrom som internrevisor (§10).

b) beslutet i protokollet fran ordinarie foreningsstimma i HSB Bostadsrattsforening
Robertsvik 1 Luled den 10 juni 2019 att forklara stimman behdrigen utlyst (§8).

c) besluten 1 protokollet frin fortsatt foreningsstimma 1 HSB Bostadsrittsforening
Robertsvik 1 Luled den 8 juli 2019 att faststélla att kallelse behorigen skett, att

godkénna arsredovisningen och att godkéinna revisionsberéttelsen (§8, §10 och §11).

Dok.Id 480667

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 55 00 0920-880 27 méndag — fredag
971 26 Lulea E-post: lulea.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

https://www.domstol.se/lulea-tingsratt
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2. Tingsriitten limnar Gosta Astroms faststillelseyrkande sdvitt avser beslutet att utse

BoRevision som revisor utan bifall.

3. HSB Bostadsrittsforening Robertsvik i Luled ska ersitta Gosta Astrdm for dennes
rittegadngskostnader med 666 459 kr — varav 595 000 kr avser ombudsarvode — jimte

ranta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker
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BAKGRUND

HSB Bostadsrittsforening Robertsvik i Lulea (Foreningen) registrerades ar 2004. 1
foreningens hus, som byggdes ar 2009, finns 78 bostadsrétter.

Enligt foreningens stadgar ska styrelsen i foreningen besté av ldgst tre och hogst elva
ledamoter, varav en ska utses av HSB Norr Ekonomisk forening. Av stadgarna framgéar
vidare att antalet revisorer i foreningen ska vara lagst tva och hogst tre, med hogst en
suppleant, samt att en av revisorerna ska utses av HSB Riksforbund, medan 6vriga
viljs av foreningsstdmman med mandattid fram till ndsta ordinarie foreningsstimma.
Enligt stadgarna har varje medlem i foreningen en rost pa foreningsstimma. Om flera
medlemmar innehar en bostadsritt gemensamt har de dock en rdst tillsammans. Aven

HSB dr medlem 1 foreningen.

Foreningen har tva revisorer; en externrevisor, som utses av HSB Riksforbund, och en
internrevisor, som viljs av stimman. Féreningen har ocksa en, av stimman vald,

suppleant till internrevisorn.

Gosta Astrom valdes till internrevisor vid foreningens ordinarie foreningsstimma den
21 maj 2018. Till suppleant valdes Gunnar Lyngbéck. Vid denna tidpunkt var

revisionsfirman KPMG, med Hans Oystild som ansvarig, extern revisor i foreningen.

Den 3 september 2018 holl foreningens styrelse ett mdte vid vilket Gosta Astrom

delvis deltog. Jens Sundstrom var vid den aktuella tiden ordférande i foreningen.

Med anledning av sitt uppdrag upprittade Gosta Astrom tva revisionspromemorior av

den 26 november 2018 respektive den 9 januari 2019.
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Under hdsten 2018 uppstod det frn styrelsens sida ett missndje med Gosta Astroms
satt att fullgora sitt uppdrag som revisor. Den 19 december 2018 beslutade styrelsen att
kalla till en extra foreningsstimma for att behandla fragan om hans entledigande fran
revisorsposten. | kallelsen till extra foreningsstdimma den 14 januari 2019 angavs i

huvudsak f6ljande:

Kallelse till extra arsstimma
For nyval av foreningsfunktionérer.

Med anledning av att styrelsen 6nskar se ett nyval av vér revisor Gosta Astrém och ett nyval av
styrelseledamot Anette Sundstrom som avsagt sig sitt uppdrag s kallas ni hdrmed till extra arsstimma.

Eftersom det dr styrelsen som tar initiativ till att gdra ett nyval av foreningsrevisorn under pagaende
mandatperiod sa har vi tagit hidlp av HSB for att det ska gé rétt till och sa att vi har mgjlighet till att ha
en extern ordforande for motet.

Dagordning enligt § 17 i stadgarna

10) Val av revisor.

Vid extrastimman den 14 januari 2019 blev Gosta Astrom entledigad fran sitt uppdrag
som revisor. Anna Granberg utsags till ny revisor for tiden fram till ordinarie
foreningsstdmma 2019. Vid rostningen deltog 55 medlemmar, varav 32 rostade for ett

entledigande, 17 rostade mot ett entledigande och 6 avstod.

I protokollet 6ver den extra foreningsstimman antecknades 1 aktuella delar bl a

foljande:

§5. Godkinnande av dagordning
Dagordningen faststélls med éndringen i §9 avseende val av styrelseledamot och i §10 val av
revisor. Andringen i §9 avser Fyllnadsval av representant av ordinarie styrelseledamot och
suppleant. Andringen i §10 avser Entledigande av fortroenderevisor och nyval av fortroenderevisor.
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§10. Entledigande av fortroenderevisor och nyval av fortroenderevisor

Féreningen har en extern revisor Hans Oystild, KPMG och forutom det har foreningen tva
internrevisorer. Ordinarie internrevisor Gosta Astrdm och suppleant Gunnar Lyngbick, valda pa 1
ar.

Med anledning av den i kallelsen upptagna beslutspunkten éverldmnade stimmans ordférande
ordet till foreningens styrelse som forklarade att de 6nskade att med entledigande av Gésta Astrom
utse annan revisor. Styrelsen framforde att det enligt deras mening foreligger saklig grund for detta
beslut och av gav redovisning av detta infor stimman.

Motivering

Styrelseordforande beskrev bakgrunden och skilen till begdran om entledigande och nyval av ny
ordinarie internrevisor. Styrelsen anser att internrevisorn Gosta Astrém ej arbetar enligt god
revisionssed och enligt styrelsen ar det samarbetssvarigheter mellan styrelseledaméter/-ordférande
och internrevisorn Gosta Astrom.

Genom en skrivelse av den 27 januari 2019 gjorde Gosta Astrom en anmélan till
Bolagsverket om att hans revisorsuppdrag hade avslutats i fortid. Gosta Astrom
skickade hirefter en kompletterande redogdrelse till Bolagsverket daterad den 27

februari 2019. Dessa skrivelser tillsdndes dven foreningens styrelse.

Over revisionen av arsredovisningen for foreningen for tiden den 1 januari — den 31
december 2018 uppréttade foreningens revisorer, Eeva-Riitta Salminen som extern
revisor samt Anna Granberg som intern revisor, en revisionsberéttelse av den 20 maj
2019. Till revisionsberittelsen fogades inte ndgon kopia av Gosta Astroms skrivelser

till Bolagsverket.

I kallelse till ordinarie foreningsstimma den 10 juni 2019 angavs 1 huvudsak foljande:

Dagordning enligt §17 i stadgarna

§23. Av styrelsen till foreningsstimman hanskjutna fragor och av medlemmar anmélda drenden som
angivits i kallelsen.
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Nya stadgar.
Antagande av stadgar till Hsbs normalstadgar ar 2011 version 5.

Forslag till stadgar finns pa foreningens hemsida. Beskrivning av fordndringar mellan nuvarande stadgar
och forslag till nya bifogas i bilaga I (forsta beslutet).

Den 10 juni 2019 holls ordinarie foreningsstdmma 1 foreningen. Vid denna begérde en
av de niarvarande medlemmarna, med stod av en skrivelse som hade undertecknats av
flera medlemmar, att fragorna om faststdllande av resultatrakning och balansrikning,
dispositioner av foreningens vinst eller forlust samt ansvarsfrihet for styrelsen skulle
skjutas upp till en fortsatt foreningsstimma. I skrivelsen gjordes ocksa géllande att det
forelag ett fel 1 kallelsen till stimman di redogorelsen frén den entledigade revisorn
inte hade fogats till arsredovisningen tillsammans med revisionsberattelsen. [
skrivelsen framstélldes vidare krav pa att en ny arsredovisning, dar den ndimnda
redogorelsen tagits med, trycktes upp infor en fortsatt foreningsstimma och bifogades

kallelsen till stimman.

Vid foreningsstaimman forklarades stimman behorigen utlyst. I protokollet anges att
Gosta Astrom reserverade sig mot beslutet. I en till protokollet fogad bilaga dberopar
Gosta Astrom som skil till sin reservation att hans anmélan/redogérelse till

Bolagsverket uteldmnats i revisionsberittelsen i strid med foreningslagen.

Vid foreningsstimman beslutades att anta forslaget till andring av foreningens stadgar.
Stamman beslutade vidare att hinskjuta fragorna om faststédllande av resultatrdkning
och balansrikning, disposition av foreningens vinst eller forlust samt ansvarsfrihet for

styrelsen till fortsatt foreningsstimma den 8 juli 2019.

Néigon komplettering av revisionsberittelsen med Gosta Astrdms anmélan/redogorelse

skedde inte infor eller vid den fortsatta foreningsstimman.
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Vid den fortsatta foreningsstimman den 8 juli 2019 beslutade stimman att faststélla
resultat- och balansrikningen, godkédnna revisionsberédttelsen samt bevilja styrelsen

ansvarsfrihet.

Den 28 augusti 2019 vickte Gosta Astrom talan vid tingsritten.

I samband med svaromalet framstéllde foreningen yrkande om att tingsrétten skulle
avvisa Gosta Astrodms talan sdvitt avsdg beslut vid extrastimman i januari 2019. Som
grund for yrkandet anforde foreningen 1 huvudsak att klanderfristen hade 16pt ut nér
Gosta Astrom vickte talan i tingsritten. Tingsrétten har i beslut den 1 april 2021, med
stod av 6 kap. 48 § andra stycket lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar, inte

funnit skl att avvisa Gosta Astroms talan.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Gosta Astrom har yrkat att tingsritten

1) upphédver beslutet fattat vid extrastimman den 14 januari 2019 att entlediga honom
frdn hans post som revisor.

2) upphéaver beslutet vid ordinarie foreningsstimma den 10 juni 2019 att forklara
stimman behdrigen utlyst.

3) upphéver besluten fattade vid fortsatt foreningsstimma den 8 juli 2019 att faststélla
att kallelse behorigen skett, att godkdnna arsredovisningen och att godkidnna
revisionsberéttelsen.

4) faststéller att beslutet att utse BoRevision som revisor dr en nullitet.

Bostadsréttsforeningen har bestritt kiromalet.

Béda parter har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.
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GRUNDER FOR TALAN

Karanden

Det framgick inte tydligt av kallelsen vilka drenden som skulle behandlas vid
extrastimman den 14 januari 2019, vilket krivs enligt 6 kap. 22 § foreningslagen.
Punkten som handlade om entledigande av revisor saknades pa dagordningen
eller var atminstone inte tydligt angivet. Detta fel far anses ha péverkat

utgingen av beslutet som fattades om att entlediga Gosta Astrom. En korrekt
kallelse kunde ha medfort att ytterligare rostberdttigade medlemmar hade

deltagit vid stimman och utnyttjat sin rostrétt. Beslut om att entlediga Gosta
Astrdm har av detta skiil inte kunnat beslutas utan samtliga medlemmars

samtycke. Sddant samtycke har inte givits.

Det saknades saklig grund for att entlediga Gosta Astrom, vilket krivs enligt

8 kap. 25 § andra punkten foreningslagen. De skil som angivits fran foreningen
utgor inte saklig grund for entledigande. Det finns ingen redogorelse for pa
vilket sitt Gosta Astrom inte ska ha uppfyllt sina dtaganden som revisor, annat
an ett ogrundat pastdende om att han inte ska ha f6ljt god revisionssed.
Péstaendet om att beslutet motiverades av att det foreldg en vilgrundad brist

pa fortroende ar en efterhandskonstruktion. Varken samarbetssvarigheter eller
avvikelse fran god revisionssed utgdr saklig grund for att entlediga en

revisor.

Bostadsréttsforeningen har inte underrittat Bolagsverket om skélen for

entledigandet enligt 8 kap. 27 § foreningslagen.

Det framgick inte tydligt av kallelsen till ordinarie foreningsstimma den 10 juni
2019 vilka drenden som skulle behandlas vid stimman. Det enda drende som
angavs var antagande av nya stadgar, men utan angivande av det huvudsakliga

innehallet 1 forslaget till ndring. Beslut om att forklara stdimman behdrigen
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utlyst har av dessa skil inte kunnat beslutas utan samtliga medlemmars

samtycke. Sddant samtycke har inte givits.

Vidare har fullstindig revisionsberéttelse inte tillhandahéllits medlemmarna
under minst tva veckor fore stimman. Gosta Astroms anmilan/redogdrelse till
Bolagsverket bifogades ndmligen inte revisionsberédttelsen. Beslut om att
forklara stdimman behdrigen utlyst har dven av detta skél inte kunnat beslutas
utan samtliga medlemmars samtycke. Sddant samtycke har inte givits.

Inte heller har fullstindig revisionsberéttelse tillhandahallits medlemmarna till
den fortsatta stimman den 8 juli 2019. Besluten om att forklara att kallelse
behdrigen skett, att godkénna arsredovisningen och att godkénna
revisionsberéttelsen har av detta skél inte kunnat beslutas utan samtliga

medlemmars samtycke. Sddant samtycke har inte givits.

BoRevision har varken i behdrig ordning utsetts till revisor av HSB Riksforbund

eller foreningsstamma.

Svaranden

Yrkande 1

Foreningen gor gillande att besluten att entlediga Astrdm och utse ny ordinarie revisor
tillkom pa ett korrekt sétt samt uppfyllde savil Foreningslagens krav som
Bostadsrittsforeningens stadgar for att vara ett giltigt beslut. Bostadsrétts-foreningens
medlemmar har erhallit erforderlig information infor stimman med avseende pé vad

som skulle avhandlas sivil genom Astréms som styrelsens forsorg.

Foéreningen yrkar att Astroms talan ska ogillas med anledning av att talan viickts for
sent. Tiden for vickande av talan &r enligt Foreningslagen tre minader. Den tiden har
Astrom inte iakttagit. Bostadsrittsforeningen bestrider att det skulle foreligga
omstindigheter som medfor att Astrom Ager ritt att gora gillande utstriickt tid for

viackande av talan.
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Om tingsrétten skulle finna att det finns felaktigheter i kallelseforfarandet gor
foreningen géllande att dessa felaktigheter inte utgdr sidana visentliga fel som innebér

att tremanadersfristen inte ska iakttas.

Om tingsrétten skulle finna att det finns felaktigheter i kallelseforfarandet eller
handlidggningen infor Extrastimman eller under avhallandet av Extrastimman som &r
sa visentliga att de kan medfora att tremanadersfristen inte ska vara tillimplig gor
foreningen géllande foljande. Dessa felaktigheter har lakts genom att alla medlemmar
erhdllit full information om vilka fragor som skulle behandlas vid Extrastimman och
diarmed beretts mojlighet att delta vid stimman personligen eller via fullmakt eller ar 1
vart fall forekommande fel ddrmed inte ldngre sddana att visentlighetskravet &r
uppfyllt. Vid stdimman, som hade ett osedvanligt hogt deltagande, deltog 55
rostberittigade medlemmar inklusive de som var foretrddda via fullmakt. Darmed ska

tremanadsfristen alltjamt tillimpas.

For det fall att tingsritten skulle anse att kallelsen till Extrastimman inte varit tydlig
och detta anses utgora ett formellt fel (och att felet uppfyller vasentlighetskravet samt
att felet inte ldkts genom informationen till medlemmarna) sé ska detta fel inte leda till
ndgot upphivande av beslutet att entlediga Astrom eller utseendet av den nya revisorn
eftersom felet inte paverkat utgangen av de beslut som togs vid Extrastdmman. Talan
ska ddrmed ogillas sdsom for sent vickt. Om tingsrétten anser att talan kan véckas
darefter menar foreningen att besluten att entlediga honom eller utse den nya revisorn

baserat pa samma forhédllanden &nda inte ska éndras.

Vidare gor foreningen gillande att de som nirmast berdrts av pastadda felaktigheter,
d.v.s. Gosta Astrdm, Anna Granberg och Gunnar Lyngbick, vil kiinde till vad
Extrastimman skulle avhandla. De gjorde inga invdndningar mot behandlingen av de
drenden som kom att avhandlas, varfor samtliga som berorts av eventuell felaktighet
godkiint att samtliga behandlade drenden kunde handliggas vid Extrastimman. Astrom
ar den ende som pakallat provning av besluten vid extrastimman och d& med avsevérd

forsening och hans yrkande ska med anledning av detta ogillas.
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Foreningen menar att det viktiga for alla medlemmar inte dr vem som ar revisor utan
att de funktioner som ska beséttas, diribland revisorer, besétts och att de som utses
dartill uppfyller kraven for att kunna utfora revisionsuppdraget enligt god revisionssed.
For medlemmarna var det vid Extrastimmans avhallande inte av betydelse vem som
utsdgs till revisor, om denne entledigades eller om ny revisor utsags. Medlemmarnas
berittigade intresse har tillgodosetts, d.v.s. att de hade och skulle fortsittningsvis ha en
revisor utsedd av stimman. Diremot hade Astrom och Lyngbick frimst inte detta
overgripande intresse, utan ett intresse att fa kvarbli 1 sina uppdrag. Deras accepterande
av att Extrastimman tillits prova ett entledigande av Astrom och handliggningen av
Extrastimman har saledes under alla forhallanden 14kt eventuella felaktigheter och

Astrdms talan ska mot denna bakgrund ogillas.

Vidare gor foreningen gillande att samtliga medlemmar 1 foreningen inom kort tid
efter Extrastimman erhallit information om de beslut som tagits vid Extrastimman och
ocksé fétt del av justerat protokoll frén stdimman. Trots detta har ingen av foreningens
medlemmar pakallat 6verprovning av Extrastimman inom den lagstadgade
klandertiden om tre méanader. Detta innebér enligt foreningen att vad som férekommit

vid stdmman godkints 1 efterhand av foreningens medlemmar.

Foreningen gor vidare gillande att Astrdm genom sitt agerande efter Extrastimman
visat att han var vél inforstddd med att han vid Extrastimman avsatts fran sin position
pa korrekt sdtt, att han ingett skrivelser och redogorelse till Bolagsverket i januari och
februari 2019 vari han inte gjort géllande att det forekommit formella fel 1 forfarandet
och dérefter inte foranstaltat om talan mot Extrastimmans beslut inom
tremanadersfristen, vilket sammantaget innebér att Astrom i efterhand godként
Extrastimmans beslut eller i vart fall att Astrdm genom sitt agerande konkludent
accepterat Extrastimmans beslut och ddrmed inte ldngre kan pakalla dverprovning
eller att eventuella felaktigheter lédkts. Han kan dérefter inte vicka talan. Talan ska
darmed ogillas sdsom for sent vackt. Om tingsrétten anser att talan kan véickas déirefter
menar foreningen att besluten att entlediga honom eller utse den nya revisorn baserat

pa samma forhallanden &dnda inte ska dndras. Foreningen gor vidare géllande att vad



Sid 12
LULEA TINGSRATT DOM T 2395-19

som forekom vid den ordinarie stimman i juni/juli 2019, Arsstimman, innebdr att
foreningens medlemmar och i vart fall de som berdrts av stimmans beslut, i efterhand
godkiint vad_som forekom vid Extrastimman. Dirmed ska Gosta Astroms talan om

ogillande av besluten vid Extrastimman ogillas.

Foreningen gor vidare gillande att vad som forekom vid Extrastimman godkénts i
efterhand genom vad som forekom vid Extrastimma nr 2 1 mars 2020. Darmed ska

Gosta Astroms talan om ogillande av besluten vid extrastimman ogillas.

Foreningen gor gillande att Astrom under alla forhallanden véckt talan for sent
eftersom han véckt talan, mot hans entledigande som revisor och utseende av den nya
revisorn, efter den aktuella mandatperiodens utgang och efter att ordinarie
foreningsstdimma avseende verksamhetsaret 2018 avhéllits. Detta mot bakgrund av
dndamélet till de relevanta bestimmelserna i1 Foreningslagen, d.v.s. reglerna om
ogiltighetsforklarande av beslut och tremédnadersfristen samt principer 1 den allmédnna

rattsordningen mot meningslosa kéromal.

For det fall tingsritten skulle finna att Astroms talan, trots att den inkommit forst i
augusti 2019, inte ska ogillas redan i1 anledning av att a) den inkommit efter
tremanadersfristens utgang eller b) med anledning av att eventuella fel vid
handldggningen av Extrastimman ldkts eller c¢) bristerna varit av den arten att
vasentlighetskriteriet for att utstracka dverklagandefristen inte uppfyllts enligt vad
foreningen gor gillande anser foreningen att Astroms talan ska ogillas d4 det under alla
omstindigheter funnits saklig grund for att entlediga Astrom i fortid. Astrom hade inte
agerat 1 enlighet med god revisionssed och hade 1 Gvrigt agerat pa ett sétt som skadade
foreningens styrelses och medlemmars fortroende for honom. Astrom har agerat p3 ett
satt som hindrat styrelsen i sitt Idpande arbete, pa ett otillborligt vis, sokt styra
styrelsen och dess ledaméter 1 utforandet av sitt fortroendemannauppdrag till den grad
att styrelseledamdterna inte var villiga att sitta kvar i styrelsen for det fall Astrom inte
entledigades. Astrdm har ocks utnyttjat sin roll som revisor for att driva fragor dir

han har egenintressen samt agerat pa ett sitt som kunde skada foreningen. Astrém har
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dven agerat pa ett sitt som upplevts som hotfullt mot styrelsens ledaméter samt mot
foreningens uppdragstagare. Detta sammantaget har resulterat i att foreningens
medlemmar haft en vilgrundad brist pd fortroende for Astroms forméga att fullgdra

sitt revisorsuppdrag.

For det fall att tingsritten inte anser att Astroms talan i denna del (tillsdttande av ny
revisor) redan ska ogillas av ovan framforda skil ska Astroms talan, under alla
forhallanden, ogillas i denna del da utseendet av ny revisor har skett pa korrekt sétt.
Den omstiandighet att det finns en revisorssuppleant hindrar inte foreningen fran att
utse en ny revisor. Om tingsratten skulle anse att en forening enligt en huvudregel ar
forhindrad att utse en ny revisor om det finns en revisorssuppleant (vilket inte
overensstimmer med foreningens syn pa réttsliget) sa saknar det betydelse i det
forevarande fallet eftersom revisorssuppleanten Gunnar Lyngbéck inte varit villig att

intrdda som ordinarie revisor. Ddarmed fanns behov av att utse en ny ordinarie revisor.

Yrkande 2

Kallelsen till Arsstimman har skett i behorig ordning. Kallelsen har skett s&vil genom
utdelning 1 samtliga av foreningens medlemmars brevlador som genom utskick per e-
postmeddelande till samtliga medlemmar. Darutdver har kallelsen skett genom anslag i

varje trappuppgang i foreningens byggnader.

Kallelsen till Arsstimman har haft den utformning som foljer av Féreningslagen och
foreningens stadgar och det har av kallelsen framgétt vilka dndringar av stadgarna som

Arsstimman hade att besluta om.

Arsredovisning med revisionsberittelse har hillits tillgiinglig for samtliga medlemmar.

Beslutet om att Arsstimman ansett sig sammankallad i behorig ordning har kommit till
1 behorig ordning, d.v.s. med tillrdcklig majoritet (samtliga ndrvarande med undantag
fran Astrom rostade for beslutet). Denna typ av beslut fattas med enkel majoritet.

Astrédm har inte anfort nigon rittslig grund déremot.
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Beslutet strider inte heller mot tillimplig lag. Astrdm har inte heller i denna del anfort

ndgon grund ddremot.

Styrelsens utelimnande av Skrivelsen utgor inte ett fel och under alla omstandigheter

inte ett sidant fel att Arsstimmans beslut ska ogillas.

Skrivelsen utgor inte en redogorelse enligt 8 kap. 26 § Foreningslagen eftersom den
inte uppfyller Foreningslagens krav pa utformning av en sddan redogorelse, den avsag
i all visentlighet inte det aktuella rikenskapsaret och den har inte heller ingivits till
Bolagsverket samtidigt som Astrdms anmilan (om sitt uttride). Sammantaget har det
dirfor inte forelegat nagon skyldighet att biligga denna till revisionsberittelsen. Aven
om tingsritten anser att Skrivelsen utgor en sadan redogorelse som ritteligen borde
bilagts revisionsberittelsen sa var det inte fel 1 det forevarande fallet att inte bildgga
Skrivelsen. Anledningen hérfor var att det hade stridit med foreningens bésta att
bildgga Skrivelsen, p.g.a. offentliggorandet av innehallet av Skrivelsen utanfor
foreningen kunnat skada foreningen. Att bildgga Skrivelsen hade saledes inte varit

forenligt med vare sig styrelseledamoternas eller revisorns sysslomannaansvar.

Om tingsrétten anser att det utgjorde ett formaliafel att inte bildgga Skrivelsen som en
kopia till revisionsberittelsen ska Astroms talan dnd4 ogillas i denna del d4 avsaknad
av detta fel inte hade medfort annan utgang av det aktuella beslutet. Skilet harfor &r att
innehallet i Skrivelsen redan fore Arsstimman var vilkint bland foreningens
medlemmar samt att det saknas kausalitet mellan det pastadda felet och utgangen av

Arsstimmans beslut.

Astroms talan ska under alla omstéindigheter ogillas i denna del da det pastadda felet ér
utan betydelse for att beslutet ska ogillas. Utelimnandet av Skrivelsen har under alla
omsténdigheter inte varit ett vasentligt eftersdttande som ska konstituera att besluten
far nullitetsverkan. Det som talar mot det pastadda felets vésentlighet &r att innehéllet 1
Skrivelsen redan var kdnd bland medlemmarna, den skada ett utskick hade kunnat

innebira, att samtliga medlemmar haft en rimlig méjlighet att delta vid Arsstimman
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(savil del 1 som 2) samt att syftet med bestimmelsen i 8 kap. 39 § Foreningslagen
fullgjorts pa olika sitt (d.v.s. att ge innehdllet i en redogorelse enligt 8 kap. 26 §

Foreningslagen offentlighet inom foreningen).

De péstadda felen har inte rort sig om sddant som paverkar alla medlemmar och inte
heller sddant fel som endast kan avhandlas om alla medlemmar godkint att drendet
handldggs trots formaliabristen. Samtliga medlemmar som varit kritiska mot

foreningens handliggning, inklusive Astrém, har nérvarat vid Arsstimman.

Om tingsritten anser att Skrivelsen borde ha skickats och att detta inte skett utgjort ett
sadant vdsentligt fel som paverkat utgangen av det aktuella beslutets utgang ska
Astrdoms talan ogillas eftersom eventuella formaliabrister likts i efterhand. Detta har
skett sdvil genom offentliggdrandet av Skrivelsen och dess innehéll pa olika séitt som
av de beslut som tagits pa Arsstimman del 2 och Extrastimman 2. Medlemmarna har

med tillracklig stor majoritet accepterat den pastadda formaliabristen.

Aven for det fall att tingsritten kommer fram till att det skulle foreligga fel i
kallelseforfarandet ska Astroms talan ogillas i denna del dé det star stimman fritt att
besluta huruvida den ska anse sig behorigen sammankallad. En icke nidrvarande
medlem kan i ett sddant fall angripa beslut i sak under stimman men inte stimmans

formaliabeslut, sésom huruvida kallelsen skett 1 behorig ordning.

Astrdoms talan ska dven ogillas eftersom den bygger pa att ogiltigforklara ett beslut
utan saklig betydelse. Detta mot bakgrund av dndamadlet till de relevanta
bestdmmelserna i Foreningeslagen, d.v.s. reglerna om ogiltighetsforklarande av beslut
samt principer i den allménna rittsordningen mot meningslosa kdromil. Foreningen

vidhaller dven att ogiltighetsforklarande av en formaliapunkt inte &r verkstéllbart.

Yrkande 3
Féreningen aberopar samma grunder som avseende Astroms yrkande 2 samt dérutdver

foljande grunder.
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Utgéngen av besluten som fattats under del 2 av Arsstimman har av samma skil som
angivits under grunderna till Astréms yrkande 2 inte paverkats av eventuella fel. Det
som forevarit under del 1 av Arsstimman och mellan delstimmorna har givit
medlemmarna #n mer vetskap om Astroms asikter vilket gor att det dr Annu mer
osannolikt att de pastadda felen haft en inverkan pa besluten i andra delen av

Arsstimman.

Astroms talan ska ogillas eftersom den 4ven i denna del bygger p4 att ogiltigforklara
beslut utan saklig betydelse. Detta mot bakgrund av andamaélet till de relevanta
bestimmelserna 1 Foreningslagen, d.v.s. reglerna om ogiltighetsforklarande av beslut
samt principer i den allméinna rattsordningen mot meningslosa kdroméal. Foreningen

vidhaller dven att ogiltighetsforklarande av en formaliapunkt inte dr verkstéllbart.

Kallelsen till Arsstimman del 2 har skett i behdrig ordning. Kallelsen har skett s&vil
genom utdelning 1 samtliga av foreningens medlemmars brevlador som genom utskick
per e-postmeddelande till samtliga medlemmar. Darutdver har kallelsen skett genom

anslag 1 varje trappuppgéng i foreningens byggnader.

Det ir alltjimt oklart for foreningen huruvida Astrom yrkar att genomgdngen eller
godkinnandet av arsredovisningen ska ogiltighetsforklaras. Arsstimman har inte fattat
nagot beslut om att godkédnna foreningens arsredovisning. Med anledning hirav ska
yrkandet ogillas. Om yrkandet ska forstis som att det dr genomgéangen av
arsredovisningen som ska ogillas ska yrkandet ogillas eftersom en genomgdang av
arsredovisningen dr omdjlig att ogiltigforklara eller upphéva. 8 § i protokollet till
Arsstimman del 2 ir inte ett beslut utan en atergivelse av vad som forevarit under

stamman. Yrkandet ar inte verkstillbart.

Under alla omstéindigheter strider inte rubriken i 8 § i protokollet till Arsstimman del 2
mot tilldimplig lag. Denna del av protokollet bestar endast av en rubrik 1 enlighet med
Bostadsrittsforeningens stadgar och Astrom har inte heller i denna del anfort ndgon

grund ddremot.
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Arsstimman har de facto inte fattat nigot beslut om godkinnande av
revisionsberittelsen. Anteckningen under §10 i protokollet till Arsstimman &r en
felformulering. Det har i sjdlva verket rort sig om en genomgdng av
revisionsberéttelsen i enlighet med den forevarande dagordningspunkten i foreningens
stadgar. Detta 4r Astrom vil inforstddd med i och med att han nérvarat vid den aktuella

Arsstimman.

Om yrkandet ska forstas som att det 4r genomgéngen av revisionsberittelsen som ska
ogillas ska yrkandet ogillas eftersom en genomgang av revisionsberéttelsen 4r omdjlig
att ogiltigforklara eller upphiva. 10 § i protokollet till Arsstimman del 2 ér inte ett
beslut utan ett atergivande av vad som forevarit under stimman. Yrkandet &r inte

verkstallbart.

Under alla forhallanden ska Astroms talan ogillas i denna del d4 det stir stimman fritt
att besluta huruvida den ska godkinna genomgéangen av revisionsberittelsen eller for
den delen om den ska godkéinna revisionsberittelsen i ndgot annat avseende. En icke
nirvarande medlem kan i ett sddant fall angripa beslut i sak under stimman men inte
stimmans formaliabeslut, sisom huruvida den ska godkdnna genomgangen av
revisionsberittelsen eller for den delen om den ska godkénna revisionsberittelsen i

nagot annat avseende.

Under alla omsténdigheter strider inte det som antecknats under 10 § i protokollet till
Arsstimman del 2 mot tillimplig lag. Astrom har inte heller i denna del anfort ndgon

grund ddremot.

Yrkande 4

Yrkandet avser inte ett rittsforhallande mellan parterna i denna tvist, d.v.s. Astrém och
foreningen, utan ett réittsforhillande mellan Bostadsrittsforeningen, HSB:s
Riksforbund och den utsedde revisorn. Foreningen dr under alla omsténdigheter inte

ritt svarandepart. Astrom saknar dessutom taleritt avseende detta yrkande.
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Yrkandet avser inte heller en ovisshet i ett rittsforhallande som linder Astrom till

forfang.

Alternativt ska yrkandet ogillas d& utseendet av Borevision och revisorn Eeva-Riitta

Salminen tillkommit i behorig ordning och skett i enlighet med foreningens stadgar.

UTREDNINGEN

P4 Gosta Astrdms begiran har han sjilv horts under sanningsforsikran samt

vittnesforhor hallits med Gunnar Lyngbick.

P4 bostadsrittsforeningens begiran har foreningens nuvarande ordférande Niklas
Flymalm horts under sanningsforsikran samt vittnesforhor hallits med Jens Sundstrom,
Richard Soderberg, Anna Granberg, Anders Westerberg, Eeva-Riitta Salminen, Asa

Karlsson, Margaretha Larsson och Anette Sundstrom.

Bada parter har vidare aberopat skriftlig bevisning.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Tvisten

Gosta Astrom har i malet fort talan mot beslut fattade vid tre foreningsstimmor i den
aktuella bostadsrittsforeningen; en extrastimma den 14 januari 2019, en ordinarie
stimma den 10 juni 2019 och en fortsatt ordinarie stimma den 8 juli 2019. Han har
darutdver angripit ett beslut, som fattats av annan eller andra dn foreningsstimman, om
att utse BoRevision till revisor i bostadsrittsforeningen. Méalet har, som Gosta Astrom
och foreningen fort fram sin talan samt argumenterat och dberopat utredning, till
storsta delen hinfort sig till det beslut som fattades vid extrastimman den 14 januari

2019 om att entlediga Gdsta Astrom som revisor i bostadsrittsforeningen.
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Tillimplig lag

En bostadsrittsforening dr en ekonomisk forening, vars verksamhet i forsta hand
regleras 1 bostadsrittslagen (1991:614). I lagen hianvisas dock i1 foreningsréttsliga delar
i betydande omfattning till lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar
(fortséttningsvis foreningslagen). Av 9 kap. 14 § bostadsrittslagen framgar siledes att
bestimmelserna om foreningsstimman i 6 kap. foreningslagen géller, med nagra
sarskilt uppraknade undantag som saknar betydelse 1 detta ssmmanhang. Vidare
framgar av 9 kap. 26 § bostadsrittslagen att bestimmelserna i 8 kap. foreningslagen
om revision géller i sin helhet. Av det anforda foljer att foreningslagen, 1 huvudsak, &r

den tilldimpliga lagen betrdffande de frdgor som tingsritten nu har att prova.

Provningens omfattning

Av 6 kap. 47 § foreningslagen framgar att, som i detta fall, en foreningsmedlem far
fora talan mot foreningen vid allmén domstol om att ett stimmobeslut ska upphdvas
eller dndras pa den grunden att det inte har tillkommit i behdrig ordning eller pa grund
av att det pa ndgot annat sétt strider mot foreningslagen, tillimplig lag om
arsredovisning eller stadgarna. Héarav foljer att talan i princip kan foras bade mot beslut
som &r formellt felaktiga, dvs. med brister 1 friga om tillkomstsittet, och mot beslut

som &r materiellt felaktiga, dvs. med fel som hanfor sig till beslutets innehall.

Beslutet fattat vid extrastimman den 14 januari 2019 att entlediga Gosta Astrom

som revisor

Gosta Astrom har i forsta hand begiirt att beslutet ska upphivas pa formell grund
genom att det strider mot reglerna i 6 kap. 22 § foreningslagen om innehallet i kallelse
till foreningsstimma. I andra hand har han gjort géllande att beslutet ska upphévas pa
materiell grund genom att det strider mot bestimmelsen i 8 kap. 25 § foreningslagen

om saklig grund for entledigandet.
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Revisorns roll i en forening

En revisor i en bostadsrittsforening ér en syssloman som utfor uppdrag for foreningens
rakning. En revisors grundldggande uppgift dr att, som ombud for foreningsstimman
och séledes ytterst medlemmarna i foreningen, kontrollera att styrelsen fullgor sitt
uppdrag. I detta ingér inte bara att granska arsredovisning och rikenskaper utan dven
att granska styrelsens forvaltning. Revisionen har ocksa intresse for andra intressenter
som t ex borgendrer, eventuellt anstédllda vid foreningen och presumtiva medlemmar.
Gentemot dessa dr den allmédnna uppgiften dock begriansad till att tillse att styrelsen
inte overtrader lagen, redovisningsreglerna och stadgarna i de delar som innebér skydd
for de namnda grupperna. En revisor forutsitts allmént inta en sjilvstandig och
oberoende stéllning 1 forhallande till styrelsen och den dvriga ledningen samt dven

vara sjdlvstandig och oberoende 1 forhallande till stimmans majoritet.

Upphérande av uppdrag som revisor i en forening

Av allminna regler om sysslomin foljer att ett uppdrag som revisor kan upphora i
fortid genom savél revisorns som foreningens forsorg. Av 8 kap. 25 § foreningslagen
framgér att en stimmovald revisor, som Gosta Astrom var, kan skiljas frin uppdraget i
fortid genom att stimman, som i detta fall, entledigar honom. For detta kravs dock

enligt ndmnda bestdmmelse att det finns saklig grund for entledigandet.

Inférandet av regeln om saklig grund i foreningslagen har sin bakgrund i 2006-ars
revisorsdirektiv (Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj
2006 om lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstélld redovisning och om
dndring av rddets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om upphédvande av
radets direktiv 84/253/EEQG) av vilket framgar att revisionsklienten endast far
entlediga revisorn om det finns saklig grund for entledigandet. Nigra undantag fran
denna regel medges inte enligt direktivet. Syftet med regeln dr att motverka den risk
som kan finnas for att revisionsklienten entledigar revisorn i fortid eller tvingar

revisorn att avga 1 fortid for att forhindra att hon eller han i revisionsberéttelsen
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lamnar uppgifter som ar besvérande for klienten. Néar det giller skdlen for att kunna
entlediga en revisor har det i direktivet inte angetts nagot nirmare om vad som krévs
forutom att det angetts att det forhallandet att uppdragsgivaren och revisorn har
skilda asikter om foretagets redovisning eller revisorns revisionsdtgérder inte utgor

en skilig grund som ger revisionsklienten rétt att entlediga revisorn.

Med anledning av revisorsdirektivet foreslog regeringen inforandet av bl a den nu
aktuella regeln om saklig grund 1 foreningslagen. Inférandet av denna regel, samt
vissa andra dndringar som under senare ar har skett i foreningslagen och annan
associationsréttslig lagstifining i friga om revisorernas roll, har allmént haft till syfte

att stirka revisionen och att ge revisorn en tryggare stillning.

Regeringen har 1 forarbetena till lagédndringen uttalat att en revisor ska, bl.a. med
hénsyn till hans eller hennes oberoende, inte kunna entledigas om det inte finns en
objektivt saklig grund for det. Enligt regeringen bor det inte komma 1 fraga att godta
en blank forklaring frdn uppdragsgivaren att denne har forlorat fortroendet for
revisorn som en saklig grund for ett fortida entledigande. Om emellertid forklaringen
underbyggs med uppgifter som visar att uppdragsgivarens misstro mot revisorn ar
vilgrundad, far det anses foreligga saklig grund. Enbart meningsskiljaktigheter
mellan revisorn och foreningens foretrddare 1 fraga om redovisningen eller revisionen
racker inte for ett entledigande enligt regeringen. Det kan dock vara tillrackligt om det
foreligger en vélgrundad brist péd fortroende for revisorn. Som ett exempel pa vad som
kan utgora saklig grund har angetts att revisorn pa grund av sjukdom eller hog
arbetsbelastning dr svartillgéinglig eller inte kan utfora sitt uppdrag inom den tid och

med den omsorg som krévs (prop. 2008/09:135 s. 109 och 161).

Om en foreningsstimma skulle entlediga en revisor utan att det foreligger saklig grund
kan beslutet om entledigande upphévas efter klander (angiven prop. s. 110 och prop.

1975:103 s. 426).
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Av det nu som nu har anforts om bakgrunden till regeln om saklig grund och om de
krav som stélls for ett materiellt sett réttsenligt skiljande av en revisor frdn dennes
uppdrag i fortid framgér den vikt som en revisor har i en ekonomisk forening, dven en
mindre sddan, samt den betydelse som ett fortida skiljande av en revisor frin dennes
uppdrag har. Detta forhdllande bor enligt tingsréittens mening ocksa fa sarskild
betydelse for de krav som allmént bor stillas pa forfarandet i formellt hdnseende infor

ett eventuellt entledigande av en revisor 1 en forening.

Reglerna om kallelse till foreningsstimma i nu aktuellt avseende och féljderna av

felaktigheter i forfarandet

Enligt 6 kap. 22 § foreningslagen ska kallelsen till foreningsstimma innehdlla
uppgifter om tid och plats for foreningsstimman. I kallelsen ska vidare tydligt anges
vilka drenden som ska behandlas pd stimman. Detta krav géller alla drenden som ska
behandlas pa stimman, dvs. savil sddana drenden som enligt foreningslagen eller
stadgarna dr obligatoriska pa stimman som andra drenden som initierats av styrelsen
eller av enskilda medlemmar genom motioner. Anledningen till detta ar att det ar
praktiskt att kallelsen ndra 6verensstaimmer med dagordningen pa stimman (prop.
1986/87:7 s. 127). Av 6 kap. 25 § foreningslagen foljer dock att obligatoriska

stimmodrenden kan avgdras dven om de inte har tagits upp i kallelsen.

Utgéngspunkten i foreningslagens reglering ér att foreningsstimman inte far besluta i
ett &rende om en bestdmmelse 1 foreningslagen eller 1 stadgarna som ror kallelse till
stdimman inte har foljts i1 friga om det aktuella drendet. Detta framgér av 6 kap. 25 §
forsta meningen foreningslagen. Detta krav har sin naturliga grund i att medlemmarna i
foreningen ytterst utovar sina réttigheter pd foreningsstimma och att deras mojligheter
till detta dr beroende av att kallelsereglerna fungerar och att kallelserna &r korrekta. I
annat fall kan ju intressanta och/eller betydelsefulla drenden ovéntat komma upp for
beslut pd stimman med f6ljd att medlemmar som inte nirvarat vid stimman, men
kanske hade gjort det om kallelsen varit tydligt utformad, undandragits sin mdjlighet

att paverka och delta vid beslut i en viss fraga.
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Om en bestimmelse om kallelse till stimman inte har f6ljts medfor detta som regel att
stimmans beslut inte anses ha tillkommit i behorig ordning och att det ddrmed efter
klander kan upphévas eller dndras enligt 6 kap. 47 § foreningslagen. Om kallelse
overhuvudtaget inte skett eller bestimmelserna om kallelse har eftersatts i nagot
vésentligt avseende dr beslutet till och med en nullitet (se Mallmén m.fl., Lagen om
ekonomiska foreningar (1 juni 2022, Version 5C, JUNO), kommentaren till 6 kap. 25 §

under rubriken Formfel och staimmobesluts ogiltighet).

Ett beslut av stimman méste dven rymmas inom det i en kallelse angivna drendet. Om
det i kallelsen eller i tillhandahéllna handlingar ingar ett forslag till stimmobeslut far
stimman inte utan berérda medlemmars samtycke fatta beslut som innebér en reell
avvikelse fran forslaget (se Mallmén m.fl., Lagen om ekonomiska foreningar (1 juni
2022, Version 5C, JUNO), kommentaren till 6 kap. 25 § under rubriken Formfel och

stimmobesluts ogiltighet).

Av bestammelsen i1 6 kap. 25 § foreningslagen framgar att en bristfillig kallelse enligt
foreningslagen eller stadgarna inte utgor ett hinder for stimman att fatta beslut om
samtliga medlemmar som berors av felet, dvs. de som har drabbats av felet, samtycker
till att beslut fattas. Om alla medlemmar samtycker till det kan séledes beslut fattas

utan iakttagande av formella bestimmelser om kallelse.

Inom associationsritten géller vidare, enligt lagforarbeten och juridisk doktrin, som en
allmén princip att formella felaktigheter i1 fraga om kallelse eller i annat avseende inte
medfor att ett stimmobeslut &r ogiltigt, om det &r tydligt att felet inte har inverkat pa

beslutets innehall (se t ex NJA 2019 s. 587 med déri gjorda hdnvisningar).

Enligt vad Hogsta domstolen har uttalat i avgdrandet NJA 2019 s. 587, som avsag
beslut fattade vid foreningsstimma i en samfillighetsforening, maste beddmningen av
om det r tydligt att ett formellt fel inte har inverkat pa beslutets innehéll ske med
beaktande av omstdndigheterna i det enskilda fallet. Felets foljder for berérda

medlemmar och for foreningen ska enligt domstolen végas in i bedomningen. Om felet
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har inneburit ett dsidoséttande av grundlidggande foreningsrittsliga principer talar det

for att felet ska anses ha haft inverkan. Hogsta domstolen har vidare anfort f6ljande:

Foreningsstdmman utgor en (samfillighets) forenings hdgsta organ och det huvudsakliga forum dér de
enskilda medlemmarna genom att nérvara, yttra sig och rosta kan utdva sitt inflytande 6ver foreningens
angeldgenheter. Formella fel som typiskt sett riskerar att medfora att medlemmarnas mojligheter att
tillvarata sina réttigheter begrénsas far betraktas som allvarliga. Bestimmelser om kallelse till en

foreningsstdmma ar att betrakta som uppstéllda till skydd for de enskilda medlemmarna och ar av
central betydelse for att medlemmarna ska kunna utdva sin ritt till inflytande (jfr prop. 1973:160 s. 385

f. och 436). En medlem kan, genom att delta vid foreningsstimman och framfora sina synpunkter,
paverka stimmobeslut. Att en medlem bereds mojlighet att delta personligen i stimman utgor en viktig
del av dennes rattigheter. Om det har varit en brist i kallelseforfarandet och en eller flera medlemmar
inte har deltagit pa foreningsstimman talar detta for att det formella felet har inverkat péa innehallet i de
beslut som fattas pa stimman. I vissa situationer kan dock omsténdigheterna vara séddana att det, trots
drendets betydelse for en enskild medlem, dnda &r tydligt att felet i kallelsen inte kan anses ha inverkat
pa beslutets innehall (jfr ”Brf Skérden” NJA 1973 s. 355 om uteslutning 1 visst fall av en medlem ur en

bostadsrittsforening).

Bedomningen i detta fall

Nar det géller den nu aktuella kallelsen kan det till en borjan konstateras att denna 1
sjdlva dagordningen under punkten 10 anger Val av revisor som drende och inte
Entledigande av revisor, som det ju i realiteten var friga om. Och 1 ingressen till
kallelsen anges att det ar en Kallelse till extra arsstimma For nyval av
foreningsfunktiondrer. Som anledning till extrastimman anges vidare att styrelsen
onskar se ett nyval av vdr revisor Gésta Astrom samt ett nyval av en styrelseledamot
som avsagt sig sitt uppdrag. Dérefter anges att det &r styrelsen som tagit initiativ till att
gora ett nyval av foreningsrevisorn under pagadende mandatperiod och att de av det
skélet tagit hjalp av HSB for att det ska gé ritt till och sé att de har mdjlighet att ha en

extern ordforande for motet.

I kallelsen har det sdledes genomgédende angetts att drendet avser val eller nyval av

revisorn. Inte 1 ndgon del av kallelsen har det uttryckligen angetts att den frdga som ska
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behandlas vid extrastimman ir frigan om entledigande av Gosta Astrom som revisor.
Den ordalydelse som anvénds i kallelsen &r enligt tingsrittens mening klart
missvisande och kan inte ens med en vélvillig tolkning ges den innebdrden att det var
ett drende om fortida skiljande av honom fran uppdraget som skulle behandlas. Inte
heller sett i belysning av vad som 1 0vrigt anges i kallelsen kan denna anses inrymma
eller annars rimligen kunna tolkas som att drendet avsdg fragan om entledigande av
honom som revisor. Tvirtom ger innehdllet i kallelsen ndrmast intrycket att det varit

friga om att vilja om Gosta Astrdm som revisor.

Att kallelsen var otydlig far vidare stod av det forhdllandet att dagordningen under den
aktuella punkten justerades vid foreningsstimman fran den i kallelsen angivna till att
avse Entledigande av fortroenderevisor och nyval av fortroenderevisor. Genom
forhoret med Jens Sundstrom har det ocksa framkommit att kallelsen avsiktligen
utformades pé det sitt som skedde av hiinsyn till Gosta Astrom. Att kallelsen inte var
tydlig far stod dven av de uppgifter som Anna Granberg, som vid den aktuella
stimman valdes till revisor, ldimnat om att hon uppfattade kallelsen som att drendet

avsag fragan om att utse revisor.

Som framgatt av det anforda gav kallelsen till extrastimman, som den var utformad,
sken av att det var ett drende om val av Gdsta Astrom till revisor som skulle behandlas.
Kallelsen var sédledes inte tydlig med att drendet i stéllet gillde fragan om ett fortida
skiljande av honom fran posten som revisor. Det nu anforda foranleder tingsrétten till
den bedémningen att irendet om entledigande av Gosta Astrém som revisor i
foreningen inte var tydligt angivet i kallelsen till foreningens extrastimma och att
kallelsen i det avseendet ddrmed inte uppfyllde det krav som stélls pé en sddan enligt
6 kap. 22 § foreningslagen. Enligt tingsrittens mening har den aktuella bristen, med
beaktande av drendets sérskilda betydelse, ocksé varit av det slaget att den far anses ha
utgjort ett vasentligt eftersdttande av kallelsereglerna i foreningslagen. Eftersom nagot
samtycke inte ldmnades fran samtliga medlemmar i foreningen om att beslut 1
entledigandefragan kunde fattas trots bristerna i kallelseforfarandet forelag det séledes

hinder for stimman att fatta beslut i fragan.
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Naéstan en tredjedel av foreningens medlemmar deltog inte vid extrastimman. Av de 55
som deltog rostade 32 for ett entledigande medan 17 rostade mot och 6 avstod. Dessa
rostsiffror dr inte sddana att de talar mot att felet i kallelsen hade inverkan pa beslutet
om entledigande av Gosta Astrdom. Som foljer av Hogsta domstolens uttalanden i NJA
2019 s 587 talar den nu aktuella bristen i kallelseforfarandet, i forening med det
forhallandet att flertalet medlemmar inte deltog pé extrastimman, for att felet i
kallelsen har inverkat p4 innehéllet i beslutet om entledigande av Gosta Astrom. Den
av foreningen framlagda utredningen har inte heller motsagt denna presumtion. Enligt
tingsrattens mening dr omstandigheterna sammantaget inte sddana att det kan anses
tydligt att felet inte har inverkat pa beslutets innehall. Harav foljer att forenings-
stimmans beslut den 14 januari 2019 att entlediga Gdsta Astrém som revisor ska

upphévas.

Med den bedomning tingsrédtten nu gjort saknas det anledning att prova fragan om
beslutet att entlediga Gosta Astrom fran revisorsposten varit sakligt grundat.
Tingsrétten finner dock anledning framhélla att det, utifran de skal for entledigandet
som presenterades vid extrastimman enligt protokollet och enligt de forhorspersoner
som ndrvarade pd stimman, kan séttas ifriga om det har forelegat sakliga skél for
entledigandet av Gdsta Astrom enligt den ovan redovisade bestimmelsen i 8 kap. 25 §

foreningslagen.

Beslutet fattat vid ordinarie foreningsstimma den 10 juni 2019 att forklara
stimman behorigen utlyst och besluten fattade vid fortsatt foreningsstimma den
8 juli 2019 att faststiilla att kallelse behorigen skett samt godkinna

arsredovisningen och revisionsberittelsen

Gosta Astrom har begirt att beslutet vid den ordinarie stimman den 10 juni 2019 ska
upphévas pé formell grund genom att det dels strider mot reglerna i 6 kap. 22 § andra
stycket foreningslagen om innehdllet i kallelse till foreningsstdmma savitt avser
drenden om dndring av stadgarna, dels strider mot bestimmelsen 1 6 kap. 23 §

foreningslagen om tillhandahallande av handlingar vad avser revisionsberittelsen. Han
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har till stod for detta gjort gdllande att det huvudsakliga innehéllet i forslaget till
andring av stadgarna inte har angetts i kallelsen till stimman samt att en fullstindig
revisionsberittelse inte har tillhandahallits medlemmarna fore stimman dé hans

anmilan/redogorelse till bolagsverket inte var bifogad till denna.

Han har vidare gjort géllande att besluten vid den fortsatta ordinarie foreningsstimman
den 8 juli 2019 ska upphévas pa den grunden att de, liksom beslutet vid stimman den
10 juni 2019, strider mot bestdmmelsen 1 6 kap. 23 § foreningslagen om
tillhandahéllande av handlingar eftersom en fullstindig revisionsberittelse, med hans
anmaélan/redogorelse bifogad, inte heller tillhandaholls medlemmarna infor den

fortsatta stimman.

Reglerna om kallelse till foreningsstimma i fraga om drenden avseende dndring av

stadgarna

Om ett drende vid foreningsstimman avser dndring av stadgarna ska, enligt 6 kap. 22 §
andra stycket foreningslagen, det huvudsakliga innehéllet i forslaget till 4&ndring anges
1 kallelsen. I forarbetena till bestimmelsen har uttalats att forslaget till &ndring bor tas
in i kallelsen i sin helhet om det #r praktiskt mojligt. Andringsforslag som ér mer
omfattande kan dédremot redovisas i sina huvuddrag (prop. 1986/87:7 s. 127). Om ett
forslag till &ndring endast anges i sammandrag i kallelsen far nagon huvudsaklig del av
innehallet inte utelimnas, och om en viss paragraf i stadgarna eller ett visst stycke i en
paragraf ska tas bort &r det inte tillrdckligt att detta uppges utan paragrafens eller
styckets huvudsakliga innehall ska anges. I kallelsen fir anvindas vissa forkortningar
och sammanfattningar men det substantiella innehallet méste alltid framga (se
Mallmén m.fl., Lagen om ekonomiska foreningar (1 juni 2022, Version 5C, JUNO),
kommentaren till 6 kap. 22 § under rubriken Uppgift om det huvudsakliga innehallet 1
forslag till stadgedndring).

For brister i kallelsen géller 1 6vrigt vad som redovisats ovan i friga om foljderna av

felaktigheter 1 det formella forfarandet, dvs. stimman fér i princip inte besluta i drendet



Sid 28
LULEA TINGSRATT DOM T 2395-19

utan samtycke av berorda medlemmar, och om stimman dnda gor det utgor det grund
for klander. Aven i detta avseende giller dock den allmiinna principen att formella
felaktigheter inte medfor att ett stimmobeslut ar ogiltigt, om det ar tydligt att felet inte

har inverkat pa beslutets innehall.

Reglerna om tillhandahdllande av handlingar infor féreningsstimman

I 6 kap. 23 § forsta stycket foreningslagen anges att styrelsen ska halla, savitt nu ar av
betydelse, arsredovisningen och revisionsberittelsen, eller kopior av dessa handlingar,
tillgéngliga for medlemmarna under minst tva veckor narmast fore rsstimman. I
andra stycket 1 lagrummet anges vidare att kopior av handlingarna ska genast och utan
kostnad for mottagaren skickas med post till de medlemmar som begér det och uppger
sin adress. Av det tredje stycket 1 lagrummet framgar slutligen att handlingarna ska
laggas fram pé stimman. I detta ligger att handlingarna maste finnas tillgéngliga pa
stimman. Det krivs inte att de foredras eller blir foremal for ett sirskilt beslut men ett
sarskilt beslut om att handlingarna lagts fram i1 behorig ordning har dock den fordelen
att det kan protokolleras och dirmed fa betydelse i bevishdnseende (se Mallmén m.fl.,
Lagen om ekonomiska foreningar med dir gjord hanvisning (1 juni 2022, Version 5C,

JUNO), kommentaren till 6 kap. 3 § under rubriken Framldggande pa stimma).

Reglerna om revisors skyldighet att géra anmdlan till bolagsverket

Av 8 kap. 26 § foreningslagen framgar att en revisor vars uppdrag upphor 1 fortid
genast ska anmaéla detta till bolagsverket for registrering 1 foreningsregistret och
Overldmna en kopia av anmélan till foreningens styrelse. Av andra stycket i
bestdmmelsen framgar vidare att revisorn i anmélan ska ldmna en redogorelse for det
som denne har funnit vid den granskning som han eller hon har utfért under den del av
det 16pande rikenskapséret som uppdraget har omfattat, och att det som ségs om
revisionsberittelse 1 36-38 §§ ska tillimpas for redogorelsen. Av det sistnimnda foljer
att redogorelsen ska innehalla ett uttalande om styrelseledamoterna bor beviljas

ansvarsfrihet gentemot foreningen och anméarkas om revisorn vid sin granskning funnit
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att en styrelseledamot vidtagit nagon atgérd eller forsumlighet som kan foranleda
ersédttningsskyldighet eller annars handlat i strid med foreningslagen, lagen om
arsredovisning eller stadgarna. Vidare ska revisorn i sin redogorelse anmérka om
denne har funnit att foreningen inte fullgjort vissa uppriaknade skyldigheter i
skattehénseende. Darutdver anges att revisorn dven far 1dmna sadana upplysningar som

denne anser att medlemmarna bor fa kinnedom om.

I forarbetena har uttalats att grunden till den aktuella bestimmelsen om revisorns
skyldighet att géra en anmaélan till bolagsverket, tidigare ldnsstyrelsen, dr att
mdjligheten till fortida upphorande av ett revisorsuppdrag kan missbrukas av vissa
foreningar (prop. 1986/87:7 s. 156). Den mdjlighet som en forening har att entlediga
en revisor 1 fortid kan leda till missbruk och innebdra att revisorn utsétts for otillborliga
patryckningar. Kravet pd en anmélan enligt bestimmelsen syftar till att 1 mdjligaste
mén undanrdja oldgenheterna av detta (se Mallmén m.fl., Lagen om ekonomiska
foreningar med dér gjord hinvisning (1 juni 2022, Version 5C, JUNO), kommentaren
till 8 kap. 26 § under rubriken Anmélan till Bolagsverket d& en revisors uppdrag
upphor 1 fortid).

Om en tidigare revisor har gjort en anmélan till bolagsverket enligt 8 kap. 26 §
foreningslagen ska en kopia av denna anmélan bifogas till revisionsberéttelsen. Detta

framgar av 8 kap. 39 § foreningslagen.

Foljder av brister i tillhandahallandet av handlingar infor foreningsstdmman

Om bestdmmelsen 1 6 kap. 23 § foreningslagen asidositts foljer det av 6 kap. 25 §
foreningslagen, liksom i friga om brister 1 kallelsen till stimman, att stémman inte far
besluta i1 drendet utan samtycke av de medlemmar som ber6rs av felet. Om stimman
dnda fattar beslut i drendet utgor detta, enligt 6 kap. 47 § foreningslagen, grund for
klander av beslutet och déirmed for ett upphiivande. Aven i detta fall giller dock
principen att felet inte foranleder att stimmobeslutet dr ogiltigt, om det dr tydligt att

felet inte har inverkat pa beslutets innehall.
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Bedomningen i detta fall

Det ér ostridigt i mélet att Gosta Astroms anmélan till bolagsverket, med tillhdrande
redogorelse, inte, som formellt kravs enligt bestimmelsen i 8 kap. 39 § foreningslagen,
har fogats till revisionsberéttelsen infor den ordinarie stimman den 10 juni 2019 eller
den fortsatta ordinarie stdimman den 8 juli 2019. I och med detta har styrelsen inte
héllit en komplett revisionsberéttelse tillgdnglig for medlemmarna i foreningen under
tva veckor fore arsstimman. Det som har anforts fran foreningens sida i denna del om
innehéllet i skrivelsen och i dvrigt foranleder inte tingsritten till ndgon annan
beddmning &n att styrelsen genom sitt agerande 1 detta avseende har brutit mot
bestammelsen 1 6 kap. 23 § foreningslagen om tillhandahallande av handlingar.
Styrelsens agerande, 14t vara i samrad med den externa revisorn, har, oaktat
anledningen dértill, 1 princip inneburit att styrelsen medvetet undanhdllit medlemmarna
uppgifter och information frin den som var revisor 1 foreningen under perioden fran
maj 2018 och fram till januari 2019. Med héinsyn till en revisors uppdrag i en forening
och dennes skyldighet att granska styrelsen samt det forhallandet att en anmaélan av det
nu aktuella slaget, utover sedvanliga uttalanden i frdga om ansvarsfrihet for styrelsen
och anmérkningar om t ex forsumlighet frin styrelseledamoters sida, dven far innehélla
upplysningar som revisorn anser att medlemmarna bor fa kinnedom om, framstar det
som ett anmarkningsvart forfarande av styrelsen att inte hélla aktuell anmélan

tillgdnglig for medlemmarna i1 féreningen.

Vad giller fragan om forslaget till andring av stadgar infor den ordinarie stimman den
10 juni 2019 har det i kallelsen angetts att forslag till stadgar finns pd foreningens
hemsida samt att en beskrivning av fordndringar mellan nuvarande stadgar och
forslaget till nya stadgar bifogas i bilaga. Foreningen har sakframstéillningsvis gjort
géllande att den omndmnda beskrivningen av fordndringar har bilagts kallelsen och har
hénvisat till en handling med rubriken Beslut om nya stadgar. Denna handling
omfattar tre sidor och framstar, utifrén handlingens innehall med en bakgrund, en

beskrivning av drendet, nuvarande lydelse och forslag pa ny lydelse av respektive
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paragraf i stadgarna samt ett formellt forslag till beslut, inte bara som en beskrivning
av fordndringar utan snarare som styrelsens forslag till stadgar i sin helhet, dvs. det
som i kallelsen anges ska finnas pa foreningens hemsida. Redan det nu anforda
foranleder en viss tveksambhet till foreningens pastaende om att en beskrivning av
fordndringarna har bilagts kallelsen. Till detta kommer att en tolkning av den aktuella
formuleringen i kallelsen, utifran en spraklig och systematisk utgdngspunkt, inte
entydigt ger vid handen att det varit frdga om en till kallelsen bilagd beskrivning utan
den kan ocksa uppfattas som en hanvisning till en bilaga pa hemsidan. For den
sistndmnda tolkningen talar dels att den aktuella formuleringen &r placerad direkt
under hianvisningen till hemsidan och inte 1 ett eget separat stycke, dels den avslutande
hénvisningen inom parentes till forsta beslutet; en hinvisning som inte ges ndgon
rimlig forklaring 1 det fall den av foreningen dberopade handlingen varit bifogad till

kallelsen.

Med hénsyn till det anforda och da ndgot annat inte framgatt av utredningen finner
tingsritten att foreningen, mot Gosta Astroms bestridande, inte formatt styrka att
kallelsen innehallit ndgon beskrivning av det aktuella forslaget till &ndring av stadgar.
Kallelsen har ddrmed inte uppfyllt det krav som stills enligt 6 kap. 22 § andra stycket

foreningslagen.

Av tingsréttens bedomning foljer, enligt 6 kap. 25 § foreningslagen, att de av Gosta
Astrom klandrade besluten i nu aktuella delar inte har kunnat fattas utan samtliga

medlemmars samtycke, och ndgot sddant samtycke har inte givits.

Savitt framkommit genom utredningen deltog det medlemmar med tillsammans 24
roster vid den ordinarie foreningsstimman den 10 juni 2019 och medlemmar med
tillsammans 37 roster vid den fortsatta ordinarie stimman den 8 juli 2019. Vid
stimmorna medverkade ddrmed mindre 4n hélften och siledes en minoritet av de 78
rostberéttigade medlemmarna i foreningen. Detta forhallande, dvs. att majoriteten av
rostberéttigade medlemmar inte alls deltog vid stimmorna, 1 férening med de nu

aktuella bristerna 1 friga om kallelse och tillhandahdllande av handlingar, som bada
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principiellt sett dr att bedoma som allvarliga, talar for att felen har inverkat pa
innehallet i stimmobesluten. Utredningen i malet har inte heller motsagt detta
forhallande. Enligt tingsrattens mening dr omstandigheterna dédrmed inte sddana att det
kan anses tydligt att felet inte har inverkat pd beslutens innehdll. Harav foljer att

foreningsstdmmans beslut i nu aktuella delar ska upphévas.

Beslutet att utse BoRevision som revisor

Av foreningens stadgar framgér att en av revisorerna i foreningen, tillika den externa
revisorn, ska utses av HSB Riksforbund. Foreningens péastaende att BoRevision utsetts
till revisor av HSB Riksforbund vinner stod sévil av en skrivelse fran forbundsjuristen
vid HSB Riksforbund, Charlotte Carlsson, som av de uppgifter som lamnats av
revisorn Eeva-Riitta Salminen. Tingsrétten, som inte har skil att ifrdgasétta dessa
uppgifter, finner ddrmed styrkt att BoRevision har utsetts till revisor 1 foreningen pa

stadgeenligt sitt. Gosta Astroms yrkande i den delen ska dérfor ogillas.

Rittegangskostnader

Med den bedomning som tingsritten nu gjort i saken har foreningen forlorat mélet i

allt visentligt och ska didrmed i princip ersitta Gosta Astrom for rittegdngskostnader.

Gosta Astrom har begirt ersittning med 666 459 kr, varav 595 000 kr avser
ombudsarvode och 71 459 kr avser utldgg. Ersittningen till ombudet avser arbete
under 238 timmar med ett timarvode om 2 500 kr inklusive moms. Av de begirda
kostnaderna for utligg avser 2 800 kr ansdkningsavgift, 62 500 kr kostnad for
rattsutlatande och 6 159 kr kostnader for ombudets resa och logi i samband med

huvudférhandling.

Foreningen — som for egen del begirt ersdttning for rattegdngskostnader med
1 421 773 kr och 43 6re, varav 1 382 150 kr avser ombudsarvode — har 6verlamnat till

tingsritten att prova skiiligheten av Gosta Astroms ersittningsyrkande. Foreningen har
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vidare gjort gillande att Gosta Astrdm genom vérdslos processforing inledningsvis i
maélet orsakat foreningen omfattande rittegdngskostnader och att han déarfor oavsett
utgangen i malet ska bara samtliga kostnader i mélet for tiden fram till dess han

anlitade ombud.

Tingsritten, som inte finner skiil for att dligga Gosta Astrdm nigot kostnadsansvar,
gor beddmningen att den av Gosta Astrom begirda ersittningen i sin helhet har avsett
kostnader som varit skéligen pakallade for tillvaratagande av hans rétt. Foreningen ska

dirfor ersitta Gosta Astrdom med hela det begirda beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande, stillt till Hovritten for Ovre Norrland, ges in till tingsritten senast den

12 augusti 2022. Provningstillstdnd krévs.

P& tingsrittens vignar

Niklas Lind Stefan Lundstig Sofia Eriksson

(referent)
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

