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DOMSLUT 

 

1. Tingsrätten upphäver  

a) beslutet i protokollet från extrastämman i HSB Bostadsrättsförening Robertsvik i 

Luleå den 14 januari 2019 att entlediga Gösta Åström som internrevisor (§10).  

b) beslutet i protokollet från ordinarie föreningsstämma i HSB Bostadsrättsförening 

Robertsvik i Luleå den 10 juni 2019 att förklara stämman behörigen utlyst (§8). 

c) besluten i protokollet från fortsatt föreningsstämma i HSB Bostadsrättsförening 

Robertsvik i Luleå den 8 juli 2019 att fastställa att kallelse behörigen skett, att 

godkänna årsredovisningen och att godkänna revisionsberättelsen (§8, §10 och §11). 
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2. Tingsrätten lämnar Gösta Åströms fastställelseyrkande såvitt avser beslutet att utse 

BoRevision som revisor utan bifall. 

 

3. HSB Bostadsrättsförening Robertsvik i Luleå ska ersätta Gösta Åström för dennes 

rättegångskostnader med 666 459 kr – varav 595 000 kr avser ombudsarvode – jämte 

ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för denna dom till dess betalning sker 

______________________ 
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BAKGRUND 

 

HSB Bostadsrättsförening Robertsvik i Luleå (Föreningen) registrerades år 2004. I 

föreningens hus, som byggdes år 2009, finns 78 bostadsrätter. 

 

Enligt föreningens stadgar ska styrelsen i föreningen bestå av lägst tre och högst elva 

ledamöter, varav en ska utses av HSB Norr Ekonomisk förening. Av stadgarna framgår 

vidare att antalet revisorer i föreningen ska vara lägst två och högst tre, med högst en 

suppleant, samt att en av revisorerna ska utses av HSB Riksförbund, medan övriga 

väljs av föreningsstämman med mandattid fram till nästa ordinarie föreningsstämma.  

Enligt stadgarna har varje medlem i föreningen en röst på föreningsstämma. Om flera 

medlemmar innehar en bostadsrätt gemensamt har de dock en röst tillsammans. Även 

HSB är medlem i föreningen.  

 

Föreningen har två revisorer; en externrevisor, som utses av HSB Riksförbund, och en 

internrevisor, som väljs av stämman. Föreningen har också en, av stämman vald, 

suppleant till internrevisorn.  

 

Gösta Åström valdes till internrevisor vid föreningens ordinarie föreningsstämma den 

21 maj 2018. Till suppleant valdes Gunnar Lyngbäck. Vid denna tidpunkt var 

revisionsfirman KPMG, med Hans Öystilä som ansvarig, extern revisor i föreningen.   

 

Den 3 september 2018 höll föreningens styrelse ett möte vid vilket Gösta Åström 

delvis deltog. Jens Sundström var vid den aktuella tiden ordförande i föreningen.   

 

Med anledning av sitt uppdrag upprättade Gösta Åström två revisionspromemorior av 

den 26 november 2018 respektive den 9 januari 2019.  
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Under hösten 2018 uppstod det från styrelsens sida ett missnöje med Gösta Åströms 

sätt att fullgöra sitt uppdrag som revisor. Den 19 december 2018 beslutade styrelsen att 

kalla till en extra föreningsstämma för att behandla frågan om hans entledigande från 

revisorsposten. I kallelsen till extra föreningsstämma den 14 januari 2019 angavs i 

huvudsak följande: 

 

-- 
 
Kallelse till extra årsstämma  
 
För nyval av föreningsfunktionärer.  
 
Med anledning av att styrelsen önskar se ett nyval av vår revisor Gösta Åström och ett nyval av 
styrelseledamot Anette Sundström som avsagt sig sitt uppdrag så kallas ni härmed till extra årsstämma.  
 
Eftersom det är styrelsen som tar initiativ till att göra ett nyval av föreningsrevisorn under pågående 
mandatperiod så har vi tagit hiälp av HSB för att det ska gå rätt till och så att vi har möjlighet till att ha 
en extern ordförande för mötet.  
 
Dagordning enligt § 17 i stadgarna  
 
 -- 
 
10) Val av revisor.  
 

-- 

 

Vid extrastämman den 14 januari 2019 blev Gösta Åström entledigad från sitt uppdrag 

som revisor. Anna Granberg utsågs till ny revisor för tiden fram till ordinarie 

föreningsstämma 2019. Vid röstningen deltog 55 medlemmar, varav 32 röstade för ett 

entledigande, 17 röstade mot ett entledigande och 6 avstod.   

 

I protokollet över den extra föreningsstämman antecknades i aktuella delar bl a 

följande: 

 
§5. Godkännande av dagordning  
      Dagordningen fastställs med ändringen i §9 avseende val av styrelseledamot och i §10 val av        
      revisor. Ändringen i §9 avser Fyllnadsval av representant av ordinarie styrelseledamot och     
      suppleant. Ändringen i §10 avser Entledigande av förtroenderevisor och nyval av förtroenderevisor. 
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§10. Entledigande av förtroenderevisor och nyval av förtroenderevisor  
 
        Föreningen har en extern revisor Hans Öystilä, KPMG och förutom det har föreningen två   
        internrevisorer. Ordinarie internrevisor Gösta Åström och suppleant Gunnar Lyngbäck, valda på 1     
        år.  
 
        Med anledning av den i kallelsen upptagna beslutspunkten överlämnade stämmans ordförande  
        ordet till föreningens styrelse som förklarade att de önskade att med entledigande av Gösta Åström  
        utse annan revisor. Styrelsen framförde att det enligt deras mening föreligger saklig grund för detta  
        beslut och av gav redovisning av detta inför stämman.  
 
       Motivering  
       Styrelseordförande beskrev bakgrunden och skälen till begäran om entledigande och nyval av ny   
       ordinarie internrevisor. Styrelsen anser att internrevisorn Gösta Åström ej arbetar enligt god  
       revisionssed och enligt styrelsen är det samarbetssvårigheter mellan styrelseledamöter/-ordförande  
       och internrevisorn Gösta Åström. 
 

---- 

 

Genom en skrivelse av den 27 januari 2019 gjorde Gösta Åström en anmälan till 

Bolagsverket om att hans revisorsuppdrag hade avslutats i förtid. Gösta Åström 

skickade härefter en kompletterande redogörelse till Bolagsverket daterad den 27 

februari 2019. Dessa skrivelser tillsändes även föreningens styrelse. 

 

Över revisionen av årsredovisningen för föreningen för tiden den 1 januari – den 31 

december 2018 upprättade föreningens revisorer, Eeva-Riitta Salminen som extern 

revisor samt Anna Granberg som intern revisor, en revisionsberättelse av den 20 maj 

2019. Till revisionsberättelsen fogades inte någon kopia av Gösta Åströms skrivelser 

till Bolagsverket. 

  

I kallelse till ordinarie föreningsstämma den 10 juni 2019 angavs i huvudsak följande: 
 

-- 

 

Dagordning enligt §17 i stadgarna  
 
§23. Av styrelsen till föreningsstämman hänskjutna frågor och av medlemmar anmälda ärenden som 
angivits i kallelsen.  
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Nya stadgar.  
Antagande av stadgar till Hsbs normalstadgar år 2011 version 5.  
 
Förslag till stadgar finns på föreningens hemsida. Beskrivning av förändringar mellan nuvarande stadgar 
och förslag till nya bifogas i bilaga I (första beslutet). 
 

-- 

 

Den 10 juni 2019 hölls ordinarie föreningsstämma i föreningen. Vid denna begärde en 

av de närvarande medlemmarna, med stöd av en skrivelse som hade undertecknats av 

flera medlemmar, att frågorna om fastställande av resultaträkning och balansräkning, 

dispositioner av föreningens vinst eller förlust samt ansvarsfrihet för styrelsen skulle 

skjutas upp till en fortsatt föreningsstämma. I skrivelsen gjordes också gällande att det 

förelåg ett fel i kallelsen till stämman då redogörelsen från den entledigade revisorn 

inte hade fogats till årsredovisningen tillsammans med revisionsberättelsen. I 

skrivelsen framställdes vidare krav på att en ny årsredovisning, där den nämnda 

redogörelsen tagits med, trycktes upp inför en fortsatt föreningsstämma och bifogades 

kallelsen till stämman. 

 

Vid föreningsstämman förklarades stämman behörigen utlyst. I protokollet anges att 

Gösta Åström reserverade sig mot beslutet. I en till protokollet fogad bilaga åberopar 

Gösta Åström som skäl till sin reservation att hans anmälan/redogörelse till 

Bolagsverket utelämnats i revisionsberättelsen i strid med föreningslagen. 

 

Vid föreningsstämman beslutades att anta förslaget till ändring av föreningens stadgar. 

Stämman beslutade vidare att hänskjuta frågorna om fastställande av resultaträkning 

och balansräkning, disposition av föreningens vinst eller förlust samt ansvarsfrihet för 

styrelsen till fortsatt föreningsstämma den 8 juli 2019.  

 

Någon komplettering av revisionsberättelsen med Gösta Åströms anmälan/redogörelse 

skedde inte inför eller vid den fortsatta föreningsstämman.  
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Vid den fortsatta föreningsstämman den 8 juli 2019 beslutade stämman att fastställa 

resultat- och balansräkningen, godkänna revisionsberättelsen samt bevilja styrelsen 

ansvarsfrihet.  

 

Den 28 augusti 2019 väckte Gösta Åström talan vid tingsrätten. 

 

I samband med svaromålet framställde föreningen yrkande om att tingsrätten skulle 

avvisa Gösta Åströms talan såvitt avsåg beslut vid extrastämman i januari 2019. Som 

grund för yrkandet anförde föreningen i huvudsak att klanderfristen hade löpt ut när 

Gösta Åström väckte talan i tingsrätten. Tingsrätten har i beslut den 1 april 2021, med 

stöd av 6 kap. 48 § andra stycket lagen (2018:672) om ekonomiska föreningar, inte 

funnit skäl att avvisa Gösta Åströms talan. 

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 

Gösta Åström har yrkat att tingsrätten 

1) upphäver beslutet fattat vid extrastämman den 14 januari 2019 att entlediga honom 

från hans post som revisor. 

2) upphäver beslutet vid ordinarie föreningsstämma den 10 juni 2019 att förklara 

stämman behörigen utlyst. 

3) upphäver besluten fattade vid fortsatt föreningsstämma den 8 juli 2019 att fastställa 

att kallelse behörigen skett, att godkänna årsredovisningen och att godkänna 

revisionsberättelsen. 

4) fastställer att beslutet att utse BoRevision som revisor är en nullitet. 

 

Bostadsrättsföreningen har bestritt käromålet. 

 

Båda parter har yrkat ersättning för rättegångskostnader. 
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GRUNDER FÖR TALAN 

 

Käranden 

 

Det framgick inte tydligt av kallelsen vilka ärenden som skulle behandlas vid 

extrastämman den 14 januari 2019, vilket krävs enligt 6 kap. 22 § föreningslagen. 

Punkten som handlade om entledigande av revisor saknades på dagordningen 

eller var åtminstone inte tydligt angivet. Detta fel får anses ha påverkat 

utgången av beslutet som fattades om att entlediga Gösta Åström. En korrekt 

kallelse kunde ha medfört att ytterligare röstberättigade medlemmar hade 

deltagit vid stämman och utnyttjat sin rösträtt. Beslut om att entlediga Gösta 

Åström har av detta skäl inte kunnat beslutas utan samtliga medlemmars 

samtycke. Sådant samtycke har inte givits. 

 

Det saknades saklig grund för att entlediga Gösta Åström, vilket krävs enligt                

8 kap. 25 § andra punkten föreningslagen. De skäl som angivits från föreningen 

utgör inte saklig grund för entledigande. Det finns ingen redogörelse för på 

vilket sätt Gösta Åström inte ska ha uppfyllt sina åtaganden som revisor, annat 

än ett ogrundat påstående om att han inte ska ha följt god revisionssed. 

Påståendet om att beslutet motiverades av att det förelåg en välgrundad brist 

på förtroende är en efterhandskonstruktion. Varken samarbetssvårigheter eller 

avvikelse från god revisionssed utgör saklig grund för att entlediga en 

revisor. 

 

Bostadsrättsföreningen har inte underrättat Bolagsverket om skälen för 

entledigandet enligt 8 kap. 27 § föreningslagen. 

 

Det framgick inte tydligt av kallelsen till ordinarie föreningsstämma den 10 juni 

2019 vilka ärenden som skulle behandlas vid stämman. Det enda ärende som 

angavs var antagande av nya stadgar, men utan angivande av det huvudsakliga 

innehållet i förslaget till ändring. Beslut om att förklara stämman behörigen 
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utlyst har av dessa skäl inte kunnat beslutas utan samtliga medlemmars 

samtycke. Sådant samtycke har inte givits. 

 

Vidare har fullständig revisionsberättelse inte tillhandahållits medlemmarna 

under minst två veckor före stämman. Gösta Åströms anmälan/redogörelse till 

Bolagsverket bifogades nämligen inte revisionsberättelsen. Beslut om att 

förklara stämman behörigen utlyst har även av detta skäl inte kunnat beslutas 

utan samtliga medlemmars samtycke. Sådant samtycke har inte givits. 

Inte heller har fullständig revisionsberättelse tillhandahållits medlemmarna till 

den fortsatta stämman den 8 juli 2019. Besluten om att förklara att kallelse 

behörigen skett, att godkänna årsredovisningen och att godkänna 

revisionsberättelsen har av detta skäl inte kunnat beslutas utan samtliga 

medlemmars samtycke. Sådant samtycke har inte givits. 

 

BoRevision har varken i behörig ordning utsetts till revisor av HSB Riksförbund 

eller föreningsstämma. 

 

Svaranden  

 

Yrkande 1 

Föreningen gör gällande att besluten att entlediga Åström och utse ny ordinarie revisor 

tillkom på ett korrekt sätt samt uppfyllde såväl Föreningslagens krav som 

Bostadsrättsföreningens stadgar för att vara ett giltigt beslut. Bostadsrätts-föreningens 

medlemmar har erhållit erforderlig information inför stämman med avseende på vad 

som skulle avhandlas såväl genom Åströms som styrelsens försorg. 

 

Föreningen yrkar att Åströms talan ska ogillas med anledning av att talan väckts för 

sent. Tiden för väckande av talan är enligt Föreningslagen tre månader. Den tiden har 

Åström inte iakttagit. Bostadsrättsföreningen bestrider att det skulle föreligga 

omständigheter som medför att Åström äger rätt att göra gällande utsträckt tid för 

väckande av talan.  
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Om tingsrätten skulle finna att det finns felaktigheter i kallelseförfarandet gör 

föreningen gällande att dessa felaktigheter inte utgör sådana väsentliga fel som innebär 

att tremånadersfristen inte ska iakttas. 

 

Om tingsrätten skulle finna att det finns felaktigheter i kallelseförfarandet eller 

handläggningen inför Extrastämman eller under avhållandet av Extrastämman som är 

så väsentliga att de kan medföra att tremånadersfristen inte ska vara tillämplig gör 

föreningen gällande följande. Dessa felaktigheter har läkts genom att alla medlemmar 

erhållit full information om vilka frågor som skulle behandlas vid Extrastämman och 

därmed beretts möjlighet att delta vid stämman personligen eller via fullmakt eller är i 

vart fall förekommande fel därmed inte längre sådana att väsentlighetskravet är 

uppfyllt. Vid stämman, som hade ett osedvanligt högt deltagande, deltog 55 

röstberättigade medlemmar inklusive de som var företrädda via fullmakt. Därmed ska 

tremånadsfristen alltjämt tillämpas. 

 

För det fall att tingsrätten skulle anse att kallelsen till Extrastämman inte varit tydlig 

och detta anses utgöra ett formellt fel (och att felet uppfyller väsentlighetskravet samt 

att felet inte läkts genom informationen till medlemmarna) så ska detta fel inte leda till 

något upphävande av beslutet att entlediga Åström eller utseendet av den nya revisorn 

eftersom felet inte påverkat utgången av de beslut som togs vid Extrastämman. Talan 

ska därmed ogillas såsom för sent väckt. Om tingsrätten anser att talan kan väckas 

därefter menar föreningen att besluten att entlediga honom eller utse den nya revisorn 

baserat på samma förhållanden ändå inte ska ändras. 

 

Vidare gör föreningen gällande att de som närmast berörts av påstådda felaktigheter, 

d.v.s. Gösta Åström, Anna Granberg och Gunnar Lyngbäck, väl kände till vad 

Extrastämman skulle avhandla. De gjorde inga invändningar mot behandlingen av de 

ärenden som kom att avhandlas, varför samtliga som berörts av eventuell felaktighet 

godkänt att samtliga behandlade ärenden kunde handläggas vid Extrastämman. Åström 

är den ende som påkallat prövning av besluten vid extrastämman och då med avsevärd 

försening och hans yrkande ska med anledning av detta ogillas. 
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Föreningen menar att det viktiga för alla medlemmar inte är vem som är revisor utan 

att de funktioner som ska besättas, däribland revisorer, besätts och att de som utses 

därtill uppfyller kraven för att kunna utföra revisionsuppdraget enligt god revisionssed. 

För medlemmarna var det vid Extrastämmans avhållande inte av betydelse vem som 

utsågs till revisor, om denne entledigades eller om ny revisor utsågs. Medlemmarnas 

berättigade intresse har tillgodosetts, d.v.s. att de hade och skulle fortsättningsvis ha en 

revisor utsedd av stämman. Däremot hade Åström och Lyngbäck främst inte detta 

övergripande intresse, utan ett intresse att få kvarbli i sina uppdrag. Deras accepterande 

av att Extrastämman tilläts pröva ett entledigande av Åström och handläggningen av 

Extrastämman har således under alla förhållanden läkt eventuella felaktigheter och 

Åströms talan ska mot denna bakgrund ogillas.  

 

Vidare gör föreningen gällande att samtliga medlemmar i föreningen inom kort tid 

efter Extrastämman erhållit information om de beslut som tagits vid Extrastämman och 

också fått del av justerat protokoll från stämman. Trots detta har ingen av föreningens 

medlemmar påkallat överprövning av Extrastämman inom den lagstadgade 

klandertiden om tre månader. Detta innebär enligt föreningen att vad som förekommit 

vid stämman godkänts i efterhand av föreningens medlemmar. 

 

Föreningen gör vidare gällande att Åström genom sitt agerande efter Extrastämman 

visat att han var väl införstådd med att han vid Extrastämman avsatts från sin position 

på korrekt sätt, att han ingett skrivelser och redogörelse till Bolagsverket i januari och 

februari 2019 vari han inte gjort gällande att det förekommit formella fel i förfarandet 

och därefter inte föranstaltat om talan mot Extrastämmans beslut inom 

tremånadersfristen, vilket sammantaget innebär att Åström i efterhand godkänt 

Extrastämmans beslut eller i vart fall att Åström genom sitt agerande konkludent 

accepterat Extrastämmans beslut och därmed inte längre kan påkalla överprövning 

eller att eventuella felaktigheter läkts. Han kan därefter inte väcka talan. Talan ska 

därmed ogillas såsom för sent väckt. Om tingsrätten anser att talan kan väckas därefter 

menar föreningen att besluten att entlediga honom eller utse den nya revisorn baserat 

på samma förhållanden ändå inte ska ändras. Föreningen gör vidare gällande att vad 
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som förekom vid den ordinarie stämman i juni/juli 2019, Årsstämman, innebär att 

föreningens medlemmar och i vart fall de som berörts av stämmans beslut, i efterhand 

godkänt vad som förekom vid Extrastämman. Därmed ska Gösta Åströms talan om 

ogillande av besluten vid Extrastämman ogillas.  

 

Föreningen gör vidare gällande att vad som förekom vid Extrastämman godkänts i 

efterhand genom vad som förekom vid Extrastämma nr 2 i mars 2020. Därmed ska 

Gösta Åströms talan om ogillande av besluten vid extrastämman ogillas. 

 

Föreningen gör gällande att Åström under alla förhållanden väckt talan för sent 

eftersom han väckt talan, mot hans entledigande som revisor och utseende av den nya 

revisorn, efter den aktuella mandatperiodens utgång och efter att ordinarie 

föreningsstämma avseende verksamhetsåret 2018 avhållits. Detta mot bakgrund av 

ändamålet till de relevanta bestämmelserna i Föreningslagen, d.v.s. reglerna om 

ogiltighetsförklarande av beslut och tremånadersfristen samt principer i den allmänna 

rättsordningen mot meningslösa käromål.  

 

För det fall tingsrätten skulle finna att Åströms talan, trots att den inkommit först i 

augusti 2019, inte ska ogillas redan i anledning av att a) den inkommit efter 

tremånadersfristens utgång eller b) med anledning av att eventuella fel vid 

handläggningen av Extrastämman läkts eller c) bristerna varit av den arten att 

väsentlighetskriteriet för att utsträcka överklagandefristen inte uppfyllts enligt vad 

föreningen gör gällande anser föreningen att Åströms talan ska ogillas då det under alla 

omständigheter funnits saklig grund för att entlediga Åström i förtid. Åström hade inte 

agerat i enlighet med god revisionssed och hade i övrigt agerat på ett sätt som skadade 

föreningens styrelses och medlemmars förtroende för honom. Åström har agerat på ett 

sätt som hindrat styrelsen i sitt löpande arbete, på ett otillbörligt vis, sökt styra 

styrelsen och dess ledamöter i utförandet av sitt förtroendemannauppdrag till den grad 

att styrelseledamöterna inte var villiga att sitta kvar i styrelsen för det fall Åström inte 

entledigades. Åström har också utnyttjat sin roll som revisor för att driva frågor där 

han har egenintressen samt agerat på ett sätt som kunde skada föreningen. Åström har 
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även agerat på ett sätt som upplevts som hotfullt mot styrelsens ledamöter samt mot 

föreningens uppdragstagare. Detta sammantaget har resulterat i att föreningens 

medlemmar haft en välgrundad brist på förtroende för Åströms förmåga att fullgöra 

sitt revisorsuppdrag. 

 

För det fall att tingsrätten inte anser att Åströms talan i denna del (tillsättande av ny 

revisor) redan ska ogillas av ovan framförda skäl ska Åströms talan, under alla 

förhållanden, ogillas i denna del då utseendet av ny revisor har skett på korrekt sätt. 

Den omständighet att det finns en revisorssuppleant hindrar inte föreningen från att 

utse en ny revisor. Om tingsrätten skulle anse att en förening enligt en huvudregel är 

förhindrad att utse en ny revisor om det finns en revisorssuppleant (vilket inte 

överensstämmer med föreningens syn på rättsläget) så saknar det betydelse i det 

förevarande fallet eftersom revisorssuppleanten Gunnar Lyngbäck inte varit villig att 

inträda som ordinarie revisor. Därmed fanns behov av att utse en ny ordinarie revisor.  

 

Yrkande 2 

Kallelsen till Årsstämman har skett i behörig ordning. Kallelsen har skett såväl genom 

utdelning i samtliga av föreningens medlemmars brevlådor som genom utskick per e-

postmeddelande till samtliga medlemmar. Därutöver har kallelsen skett genom anslag i 

varje trappuppgång i föreningens byggnader.  

 

Kallelsen till Årsstämman har haft den utformning som följer av Föreningslagen och 

föreningens stadgar och det har av kallelsen framgått vilka ändringar av stadgarna som 

Årsstämman hade att besluta om.  

 

Årsredovisning med revisionsberättelse har hållits tillgänglig för samtliga medlemmar. 

 

Beslutet om att Årsstämman ansett sig sammankallad i behörig ordning har kommit till 

i behörig ordning, d.v.s. med tillräcklig majoritet (samtliga närvarande med undantag 

från Åström röstade för beslutet). Denna typ av beslut fattas med enkel majoritet. 

Åström har inte anfört någon rättslig grund däremot. 
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Beslutet strider inte heller mot tillämplig lag. Åström har inte heller i denna del anfört 

någon grund däremot. 

 

Styrelsens utelämnande av Skrivelsen utgör inte ett fel och under alla omständigheter 

inte ett sådant fel att Årsstämmans beslut ska ogillas. 

 

Skrivelsen utgör inte en redogörelse enligt 8 kap. 26 § Föreningslagen eftersom den 

inte uppfyller Föreningslagens krav på utformning av en sådan redogörelse, den avsåg 

i all väsentlighet inte det aktuella räkenskapsåret och den har inte heller ingivits till 

Bolagsverket samtidigt som Åströms anmälan (om sitt utträde). Sammantaget har det 

därför inte förelegat någon skyldighet att bilägga denna till revisionsberättelsen. Även 

om tingsrätten anser att Skrivelsen utgör en sådan redogörelse som rätteligen borde 

bilagts revisionsberättelsen så var det inte fel i det förevarande fallet att inte bilägga 

Skrivelsen. Anledningen härför var att det hade stridit med föreningens bästa att 

bilägga Skrivelsen, p.g.a. offentliggörandet av innehållet av Skrivelsen utanför 

föreningen kunnat skada föreningen. Att bilägga Skrivelsen hade således inte varit 

förenligt med vare sig styrelseledamöternas eller revisorns sysslomannaansvar. 

 

Om tingsrätten anser att det utgjorde ett formaliafel att inte bilägga Skrivelsen som en 

kopia till revisionsberättelsen ska Åströms talan ändå ogillas i denna del då avsaknad 

av detta fel inte hade medfört annan utgång av det aktuella beslutet. Skälet härför är att 

innehållet i Skrivelsen redan före Årsstämman var välkänt bland föreningens 

medlemmar samt att det saknas kausalitet mellan det påstådda felet och utgången av 

Årsstämmans beslut. 

 

Åströms talan ska under alla omständigheter ogillas i denna del då det påstådda felet är 

utan betydelse för att beslutet ska ogillas. Utelämnandet av Skrivelsen har under alla 

omständigheter inte varit ett väsentligt eftersättande som ska konstituera att besluten 

får nullitetsverkan. Det som talar mot det påstådda felets väsentlighet är att innehållet i 

Skrivelsen redan var känd bland medlemmarna, den skada ett utskick hade kunnat 

innebära, att samtliga medlemmar haft en rimlig möjlighet att delta vid Årsstämman 
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(såväl del 1 som 2) samt att syftet med bestämmelsen i 8 kap. 39 § Föreningslagen 

fullgjorts på olika sätt (d.v.s. att ge innehållet i en redogörelse enligt 8 kap. 26 § 

Föreningslagen offentlighet inom föreningen).  

 

De påstådda felen har inte rört sig om sådant som påverkar alla medlemmar och inte 

heller sådant fel som endast kan avhandlas om alla medlemmar godkänt att ärendet 

handläggs trots formaliabristen. Samtliga medlemmar som varit kritiska mot 

föreningens handläggning, inklusive Åström, har närvarat vid Årsstämman.  

 

Om tingsrätten anser att Skrivelsen borde ha skickats och att detta inte skett utgjort ett 

sådant väsentligt fel som påverkat utgången av det aktuella beslutets utgång ska 

Åströms talan ogillas eftersom eventuella formaliabrister läkts i efterhand. Detta har 

skett såväl genom offentliggörandet av Skrivelsen och dess innehåll på olika sätt som 

av de beslut som tagits på Årsstämman del 2 och Extrastämman 2. Medlemmarna har 

med tillräcklig stor majoritet accepterat den påstådda formaliabristen. 

 

Även för det fall att tingsrätten kommer fram till att det skulle föreligga fel i 

kallelseförfarandet ska Åströms talan ogillas i denna del då det står stämman fritt att 

besluta huruvida den ska anse sig behörigen sammankallad. En icke närvarande 

medlem kan i ett sådant fall angripa beslut i sak under stämman men inte stämmans 

formaliabeslut, såsom huruvida kallelsen skett i behörig ordning. 

 

Åströms talan ska även ogillas eftersom den bygger på att ogiltigförklara ett beslut 

utan saklig betydelse. Detta mot bakgrund av ändamålet till de relevanta 

bestämmelserna i Föreningeslagen, d.v.s. reglerna om ogiltighetsförklarande av beslut 

samt principer i den allmänna rättsordningen mot meningslösa käromål. Föreningen 

vidhåller även att ogiltighetsförklarande av en formaliapunkt inte är verkställbart. 

 

Yrkande 3 

Föreningen åberopar samma grunder som avseende Åströms yrkande 2 samt därutöver 

följande grunder. 
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Utgången av besluten som fattats under del 2 av Årsstämman har av samma skäl som 

angivits under grunderna till Åströms yrkande 2 inte påverkats av eventuella fel. Det 

som förevarit under del 1 av Årsstämman och mellan delstämmorna har givit 

medlemmarna än mer vetskap om Åströms åsikter vilket gör att det är ännu mer 

osannolikt att de påstådda felen haft en inverkan på besluten i andra delen av 

Årsstämman. 

 

Åströms talan ska ogillas eftersom den även i denna del bygger på att ogiltigförklara 

beslut utan saklig betydelse. Detta mot bakgrund av ändamålet till de relevanta 

bestämmelserna i Föreningslagen, d.v.s. reglerna om ogiltighetsförklarande av beslut 

samt principer i den allmänna rättsordningen mot meningslösa käromål. Föreningen 

vidhåller även att ogiltighetsförklarande av en formaliapunkt inte är verkställbart. 

 

Kallelsen till Årsstämman del 2 har skett i behörig ordning. Kallelsen har skett såväl 

genom utdelning i samtliga av föreningens medlemmars brevlådor som genom utskick 

per e-postmeddelande till samtliga medlemmar. Därutöver har kallelsen skett genom 

anslag i varje trappuppgång i föreningens byggnader. 

 

Det är alltjämt oklart för föreningen huruvida Åström yrkar att genomgången eller 

godkännandet av årsredovisningen ska ogiltighetsförklaras. Årsstämman har inte fattat 

något beslut om att godkänna föreningens årsredovisning. Med anledning härav ska 

yrkandet ogillas. Om yrkandet ska förstås som att det är genomgången av 

årsredovisningen som ska ogillas ska yrkandet ogillas eftersom en genomgång av 

årsredovisningen är omöjlig att ogiltigförklara eller upphäva. 8 § i protokollet till 

Årsstämman del 2 är inte ett beslut utan en återgivelse av vad som förevarit under 

stämman. Yrkandet är inte verkställbart. 

 

Under alla omständigheter strider inte rubriken i 8 § i protokollet till Årsstämman del 2 

mot tillämplig lag. Denna del av protokollet består endast av en rubrik i enlighet med 

Bostadsrättsföreningens stadgar och Åström har inte heller i denna del anfört någon 

grund däremot. 
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Årsstämman har de facto inte fattat något beslut om godkännande av 

revisionsberättelsen. Anteckningen under §10 i protokollet till Årsstämman är en 

felformulering. Det har i själva verket rört sig om en genomgång av 

revisionsberättelsen i enlighet med den förevarande dagordningspunkten i föreningens 

stadgar. Detta är Åström väl införstådd med i och med att han närvarat vid den aktuella 

Årsstämman. 

 

Om yrkandet ska förstås som att det är genomgången av revisionsberättelsen som ska 

ogillas ska yrkandet ogillas eftersom en genomgång av revisionsberättelsen är omöjlig 

att ogiltigförklara eller upphäva. 10 § i protokollet till Årsstämman del 2 är inte ett 

beslut utan ett återgivande av vad som förevarit under stämman. Yrkandet är inte 

verkställbart. 

 

Under alla förhållanden ska Åströms talan ogillas i denna del då det står stämman fritt 

att besluta huruvida den ska godkänna genomgången av revisionsberättelsen eller för 

den delen om den ska godkänna revisionsberättelsen i något annat avseende. En icke 

närvarande medlem kan i ett sådant fall angripa beslut i sak under stämman men inte 

stämmans formaliabeslut, såsom huruvida den ska godkänna genomgången av 

revisionsberättelsen eller för den delen om den ska godkänna revisionsberättelsen i 

något annat avseende. 

 

Under alla omständigheter strider inte det som antecknats under 10 § i protokollet till 

Årsstämman del 2 mot tillämplig lag. Åström har inte heller i denna del anfört någon 

grund däremot. 

 

Yrkande 4 

Yrkandet avser inte ett rättsförhållande mellan parterna i denna tvist, d.v.s. Åström och 

föreningen, utan ett rättsförhållande mellan Bostadsrättsföreningen, HSB:s 

Riksförbund och den utsedde revisorn. Föreningen är under alla omständigheter inte 

rätt svarandepart. Åström saknar dessutom talerätt avseende detta yrkande. 
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Yrkandet avser inte heller en ovisshet i ett rättsförhållande som länder Åström till 

förfång. 

 

Alternativt ska yrkandet ogillas då utseendet av Borevision och revisorn Eeva-Riitta 

Salminen tillkommit i behörig ordning och skett i enlighet med föreningens stadgar. 

 

UTREDNINGEN 

 

På Gösta Åströms begäran har han själv hörts under sanningsförsäkran samt 

vittnesförhör hållits med Gunnar Lyngbäck.  

 

På bostadsrättsföreningens begäran har föreningens nuvarande ordförande Niklas 

Flymalm hörts under sanningsförsäkran samt vittnesförhör hållits med Jens Sundström, 

Richard Söderberg, Anna Granberg, Anders Westerberg, Eeva-Riitta Salminen, Åsa 

Karlsson, Margaretha Larsson och Anette Sundström.  

 

Båda parter har vidare åberopat skriftlig bevisning.  

 

TINGSRÄTTENS BEDÖMNING 

 

Tvisten  

 

Gösta Åström har i målet fört talan mot beslut fattade vid tre föreningsstämmor i den 

aktuella bostadsrättsföreningen; en extrastämma den 14 januari 2019, en ordinarie 

stämma den 10 juni 2019 och en fortsatt ordinarie stämma den 8 juli 2019. Han har 

därutöver angripit ett beslut, som fattats av annan eller andra än föreningsstämman, om 

att utse BoRevision till revisor i bostadsrättsföreningen. Målet har, som Gösta Åström 

och föreningen fört fram sin talan samt argumenterat och åberopat utredning, till 

största delen hänfört sig till det beslut som fattades vid extrastämman den 14 januari 

2019 om att entlediga Gösta Åström som revisor i bostadsrättsföreningen. 
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Tillämplig lag  

 

En bostadsrättsförening är en ekonomisk förening, vars verksamhet i första hand 

regleras i bostadsrättslagen (1991:614). I lagen hänvisas dock i föreningsrättsliga delar 

i betydande omfattning till lagen (2018:672) om ekonomiska föreningar 

(fortsättningsvis föreningslagen). Av 9 kap. 14 § bostadsrättslagen framgår således att 

bestämmelserna om föreningsstämman i 6 kap. föreningslagen gäller, med några 

särskilt uppräknade undantag som saknar betydelse i detta sammanhang. Vidare 

framgår av 9 kap. 26 § bostadsrättslagen att bestämmelserna i 8 kap. föreningslagen 

om revision gäller i sin helhet. Av det anförda följer att föreningslagen, i huvudsak, är 

den tillämpliga lagen beträffande de frågor som tingsrätten nu har att pröva.   

 

Prövningens omfattning 

 

Av 6 kap. 47 § föreningslagen framgår att, som i detta fall, en föreningsmedlem får 

föra talan mot föreningen vid allmän domstol om att ett stämmobeslut ska upphävas 

eller ändras på den grunden att det inte har tillkommit i behörig ordning eller på grund 

av att det på något annat sätt strider mot föreningslagen, tillämplig lag om 

årsredovisning eller stadgarna. Härav följer att talan i princip kan föras både mot beslut 

som är formellt felaktiga, dvs. med brister i fråga om tillkomstsättet, och mot beslut 

som är materiellt felaktiga, dvs. med fel som hänför sig till beslutets innehåll. 

 

Beslutet fattat vid extrastämman den 14 januari 2019 att entlediga Gösta Åström 

som revisor  

 

Gösta Åström har i första hand begärt att beslutet ska upphävas på formell grund 

genom att det strider mot reglerna i 6 kap. 22 § föreningslagen om innehållet i kallelse 

till föreningsstämma. I andra hand har han gjort gällande att beslutet ska upphävas på 

materiell grund genom att det strider mot bestämmelsen i 8 kap. 25 § föreningslagen 

om saklig grund för entledigandet.  
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Revisorns roll i en förening 

 

En revisor i en bostadsrättsförening är en syssloman som utför uppdrag för föreningens 

räkning. En revisors grundläggande uppgift är att, som ombud för föreningsstämman 

och således ytterst medlemmarna i föreningen, kontrollera att styrelsen fullgör sitt 

uppdrag. I detta ingår inte bara att granska årsredovisning och räkenskaper utan även 

att granska styrelsens förvaltning. Revisionen har också intresse för andra intressenter 

som t ex borgenärer, eventuellt anställda vid föreningen och presumtiva medlemmar. 

Gentemot dessa är den allmänna uppgiften dock begränsad till att tillse att styrelsen 

inte överträder lagen, redovisningsreglerna och stadgarna i de delar som innebär skydd 

för de nämnda grupperna. En revisor förutsätts allmänt inta en självständig och 

oberoende ställning i förhållande till styrelsen och den övriga ledningen samt även 

vara självständig och oberoende i förhållande till stämmans majoritet. 

 

Upphörande av uppdrag som revisor i en förening 

 

Av allmänna regler om sysslomän följer att ett uppdrag som revisor kan upphöra i 

förtid genom såväl revisorns som föreningens försorg. Av 8 kap. 25 § föreningslagen 

framgår att en stämmovald revisor, som Gösta Åström var, kan skiljas från uppdraget i 

förtid genom att stämman, som i detta fall, entledigar honom. För detta krävs dock 

enligt nämnda bestämmelse att det finns saklig grund för entledigandet.  

 

Införandet av regeln om saklig grund i föreningslagen har sin bakgrund i 2006-års 

revisorsdirektiv (Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 

2006 om lagstadgad revision av årsbokslut och sammanställd redovisning och om 

ändring av rådets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om upphävande av 

rådets direktiv 84/253/EEG) av vilket framgår att revisionsklienten endast får 

entlediga revisorn om det finns saklig grund för entledigandet. Några undantag från 

denna regel medges inte enligt direktivet. Syftet med regeln är att motverka den risk 

som kan finnas för att revisionsklienten entledigar revisorn i förtid eller tvingar 

revisorn att avgå i förtid för att förhindra att hon eller han i revisionsberättelsen 
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lämnar uppgifter som är besvärande för klienten. När det gäller skälen för att kunna 

entlediga en revisor har det i direktivet inte angetts något närmare om vad som krävs 

förutom att det angetts att det förhållandet att uppdragsgivaren och revisorn har 

skilda åsikter om företagets redovisning eller revisorns revisionsåtgärder inte utgör 

en skälig grund som ger revisionsklienten rätt att entlediga revisorn.  

 

Med anledning av revisorsdirektivet föreslog regeringen införandet av bl a den nu 

aktuella regeln om saklig grund i föreningslagen. Införandet av denna regel, samt 

vissa andra ändringar som under senare år har skett i föreningslagen och annan 

associationsrättslig lagstiftning i fråga om revisorernas roll, har allmänt haft till syfte 

att stärka revisionen och att ge revisorn en tryggare ställning.  

 

Regeringen har i förarbetena till lagändringen uttalat att en revisor ska, bl.a. med 

hänsyn till hans eller hennes oberoende, inte kunna entledigas om det inte finns en 

objektivt saklig grund för det. Enligt regeringen bör det inte komma i fråga att godta 

en blank förklaring från uppdragsgivaren att denne har förlorat förtroendet för 

revisorn som en saklig grund för ett förtida entledigande. Om emellertid förklaringen 

underbyggs med uppgifter som visar att uppdragsgivarens misstro mot revisorn är 

välgrundad, får det anses föreligga saklig grund. Enbart meningsskiljaktigheter 

mellan revisorn och föreningens företrädare i fråga om redovisningen eller revisionen 

räcker inte för ett entledigande enligt regeringen. Det kan dock vara tillräckligt om det 

föreligger en välgrundad brist på förtroende för revisorn. Som ett exempel på vad som 

kan utgöra saklig grund har angetts att revisorn på grund av sjukdom eller hög 

arbetsbelastning är svårtillgänglig eller inte kan utföra sitt uppdrag inom den tid och 

med den omsorg som krävs (prop. 2008/09:135 s. 109 och 161).  

 

Om en föreningsstämma skulle entlediga en revisor utan att det föreligger saklig grund 

kan beslutet om entledigande upphävas efter klander (angiven prop. s. 110 och prop. 

1975:103 s. 426). 
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Av det nu som nu har anförts om bakgrunden till regeln om saklig grund och om de 

krav som ställs för ett materiellt sett rättsenligt skiljande av en revisor från dennes 

uppdrag i förtid framgår den vikt som en revisor har i en ekonomisk förening, även en 

mindre sådan, samt den betydelse som ett förtida skiljande av en revisor från dennes 

uppdrag har. Detta förhållande bör enligt tingsrättens mening också få särskild 

betydelse för de krav som allmänt bör ställas på förfarandet i formellt hänseende inför 

ett eventuellt entledigande av en revisor i en förening.  

  

Reglerna om kallelse till föreningsstämma i nu aktuellt avseende och följderna av 

felaktigheter i förfarandet 

 

Enligt 6 kap. 22 § föreningslagen ska kallelsen till föreningsstämma innehålla 

uppgifter om tid och plats för föreningsstämman. I kallelsen ska vidare tydligt anges 

vilka ärenden som ska behandlas på stämman. Detta krav gäller alla ärenden som ska 

behandlas på stämman, dvs. såväl sådana ärenden som enligt föreningslagen eller 

stadgarna är obligatoriska på stämman som andra ärenden som initierats av styrelsen 

eller av enskilda medlemmar genom motioner. Anledningen till detta är att det är 

praktiskt att kallelsen nära överensstämmer med dagordningen på stämman (prop. 

1986/87:7 s. 127). Av 6 kap. 25 § föreningslagen följer dock att obligatoriska 

stämmoärenden kan avgöras även om de inte har tagits upp i kallelsen.  

 

Utgångspunkten i föreningslagens reglering är att föreningsstämman inte får besluta i 

ett ärende om en bestämmelse i föreningslagen eller i stadgarna som rör kallelse till 

stämman inte har följts i fråga om det aktuella ärendet. Detta framgår av 6 kap. 25 § 

första meningen föreningslagen. Detta krav har sin naturliga grund i att medlemmarna i 

föreningen ytterst utövar sina rättigheter på föreningsstämma och att deras möjligheter 

till detta är beroende av att kallelsereglerna fungerar och att kallelserna är korrekta. I 

annat fall kan ju intressanta och/eller betydelsefulla ärenden oväntat komma upp för 

beslut på stämman med följd att medlemmar som inte närvarat vid stämman, men 

kanske hade gjort det om kallelsen varit tydligt utformad, undandragits sin möjlighet 

att påverka och delta vid beslut i en viss fråga.  
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Om en bestämmelse om kallelse till stämman inte har följts medför detta som regel att 

stämmans beslut inte anses ha tillkommit i behörig ordning och att det därmed efter 

klander kan upphävas eller ändras enligt 6 kap. 47 § föreningslagen. Om kallelse 

överhuvudtaget inte skett eller bestämmelserna om kallelse har eftersatts i något 

väsentligt avseende är beslutet till och med en nullitet (se Mallmén m.fl., Lagen om 

ekonomiska föreningar (1 juni 2022, Version 5C, JUNO), kommentaren till 6 kap. 25 § 

under rubriken Formfel och stämmobesluts ogiltighet). 

 

Ett beslut av stämman måste även rymmas inom det i en kallelse angivna ärendet. Om 

det i kallelsen eller i tillhandahållna handlingar ingår ett förslag till stämmobeslut får 

stämman inte utan berörda medlemmars samtycke fatta beslut som innebär en reell 

avvikelse från förslaget (se Mallmén m.fl., Lagen om ekonomiska föreningar (1 juni 

2022, Version 5C, JUNO), kommentaren till 6 kap. 25 § under rubriken Formfel och 

stämmobesluts ogiltighet). 

 

Av bestämmelsen i 6 kap. 25 § föreningslagen framgår att en bristfällig kallelse enligt 

föreningslagen eller stadgarna inte utgör ett hinder för stämman att fatta beslut om 

samtliga medlemmar som berörs av felet, dvs. de som har drabbats av felet, samtycker 

till att beslut fattas. Om alla medlemmar samtycker till det kan således beslut fattas 

utan iakttagande av formella bestämmelser om kallelse.  

 

Inom associationsrätten gäller vidare, enligt lagförarbeten och juridisk doktrin, som en 

allmän princip att formella felaktigheter i fråga om kallelse eller i annat avseende inte 

medför att ett stämmobeslut är ogiltigt, om det är tydligt att felet inte har inverkat på 

beslutets innehåll (se t ex NJA 2019 s. 587 med däri gjorda hänvisningar).  

 

Enligt vad Högsta domstolen har uttalat i avgörandet NJA 2019 s. 587, som avsåg 

beslut fattade vid föreningsstämma i en samfällighetsförening, måste bedömningen av 

om det är tydligt att ett formellt fel inte har inverkat på beslutets innehåll ske med 

beaktande av omständigheterna i det enskilda fallet. Felets följder för berörda 

medlemmar och för föreningen ska enligt domstolen vägas in i bedömningen. Om felet 
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har inneburit ett åsidosättande av grundläggande föreningsrättsliga principer talar det 

för att felet ska anses ha haft inverkan. Högsta domstolen har vidare anfört följande:  

 
Föreningsstämman utgör en (samfällighets) förenings högsta organ och det huvudsakliga forum där de 

enskilda medlemmarna genom att närvara, yttra sig och rösta kan utöva sitt inflytande över föreningens 

angelägenheter. Formella fel som typiskt sett riskerar att medföra att medlemmarnas möjligheter att 

tillvarata sina rättigheter begränsas får betraktas som allvarliga. Bestämmelser om kallelse till en 

föreningsstämma är att betrakta som uppställda till skydd för de enskilda medlemmarna och är av 

central betydelse för att medlemmarna ska kunna utöva sin rätt till inflytande (jfr prop. 1973:160 s. 385 

f. och 436). En medlem kan, genom att delta vid föreningsstämman och framföra sina synpunkter, 

påverka stämmobeslut. Att en medlem bereds möjlighet att delta personligen i stämman utgör en viktig 

del av dennes rättigheter. Om det har varit en brist i kallelseförfarandet och en eller flera medlemmar 

inte har deltagit på föreningsstämman talar detta för att det formella felet har inverkat på innehållet i de 

beslut som fattas på stämman. I vissa situationer kan dock omständigheterna vara sådana att det, trots 

ärendets betydelse för en enskild medlem, ändå är tydligt att felet i kallelsen inte kan anses ha inverkat 

på beslutets innehåll (jfr ”Brf Skörden” NJA 1973 s. 355 om uteslutning i visst fall av en medlem ur en 

bostadsrättsförening). 

 

Bedömningen i detta fall 

 

När det gäller den nu aktuella kallelsen kan det till en början konstateras att denna i 

själva dagordningen under punkten 10 anger Val av revisor som ärende och inte 

Entledigande av revisor, som det ju i realiteten var fråga om. Och i ingressen till 

kallelsen anges att det är en Kallelse till extra årsstämma För nyval av 

föreningsfunktionärer. Som anledning till extrastämman anges vidare att styrelsen 

önskar se ett nyval av vår revisor Gösta Åström samt ett nyval av en styrelseledamot 

som avsagt sig sitt uppdrag. Därefter anges att det är styrelsen som tagit initiativ till att 

göra ett nyval av föreningsrevisorn under pågående mandatperiod och att de av det 

skälet tagit hjälp av HSB för att det ska gå rätt till och så att de har möjlighet att ha en 

extern ordförande för mötet.  

 

I kallelsen har det således genomgående angetts att ärendet avser val eller nyval av 

revisorn. Inte i någon del av kallelsen har det uttryckligen angetts att den fråga som ska 
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behandlas vid extrastämman är frågan om entledigande av Gösta Åström som revisor. 

Den ordalydelse som används i kallelsen är enligt tingsrättens mening klart 

missvisande och kan inte ens med en välvillig tolkning ges den innebörden att det var 

ett ärende om förtida skiljande av honom från uppdraget som skulle behandlas. Inte 

heller sett i belysning av vad som i övrigt anges i kallelsen kan denna anses inrymma 

eller annars rimligen kunna tolkas som att ärendet avsåg frågan om entledigande av 

honom som revisor. Tvärtom ger innehållet i kallelsen närmast intrycket att det varit 

fråga om att välja om Gösta Åström som revisor.  

 

Att kallelsen var otydlig får vidare stöd av det förhållandet att dagordningen under den 

aktuella punkten justerades vid föreningsstämman från den i kallelsen angivna till att 

avse Entledigande av förtroenderevisor och nyval av förtroenderevisor. Genom 

förhöret med Jens Sundström har det också framkommit att kallelsen avsiktligen 

utformades på det sätt som skedde av hänsyn till Gösta Åström. Att kallelsen inte var 

tydlig får stöd även av de uppgifter som Anna Granberg, som vid den aktuella 

stämman valdes till revisor, lämnat om att hon uppfattade kallelsen som att ärendet 

avsåg frågan om att utse revisor.  

 

Som framgått av det anförda gav kallelsen till extrastämman, som den var utformad, 

sken av att det var ett ärende om val av Gösta Åström till revisor som skulle behandlas. 

Kallelsen var således inte tydlig med att ärendet i stället gällde frågan om ett förtida 

skiljande av honom från posten som revisor. Det nu anförda föranleder tingsrätten till 

den bedömningen att ärendet om entledigande av Gösta Åström som revisor i 

föreningen inte var tydligt angivet i kallelsen till föreningens extrastämma och att 

kallelsen i det avseendet därmed inte uppfyllde det krav som ställs på en sådan enligt   

6 kap. 22 § föreningslagen. Enligt tingsrättens mening har den aktuella bristen, med 

beaktande av ärendets särskilda betydelse, också varit av det slaget att den får anses ha 

utgjort ett väsentligt eftersättande av kallelsereglerna i föreningslagen. Eftersom något 

samtycke inte lämnades från samtliga medlemmar i föreningen om att beslut i 

entledigandefrågan kunde fattas trots bristerna i kallelseförfarandet förelåg det således 

hinder för stämman att fatta beslut i frågan.  
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Nästan en tredjedel av föreningens medlemmar deltog inte vid extrastämman. Av de 55 

som deltog röstade 32 för ett entledigande medan 17 röstade mot och 6 avstod. Dessa 

röstsiffror är inte sådana att de talar mot att felet i kallelsen hade inverkan på beslutet 

om entledigande av Gösta Åström. Som följer av Högsta domstolens uttalanden i NJA 

2019 s 587 talar den nu aktuella bristen i kallelseförfarandet, i förening med det 

förhållandet att flertalet medlemmar inte deltog på extrastämman, för att felet i 

kallelsen har inverkat på innehållet i beslutet om entledigande av Gösta Åström. Den 

av föreningen framlagda utredningen har inte heller motsagt denna presumtion. Enligt 

tingsrättens mening är omständigheterna sammantaget inte sådana att det kan anses 

tydligt att felet inte har inverkat på beslutets innehåll. Härav följer att förenings-

stämmans beslut den 14 januari 2019 att entlediga Gösta Åström som revisor ska 

upphävas.  

 

Med den bedömning tingsrätten nu gjort saknas det anledning att pröva frågan om 

beslutet att entlediga Gösta Åström från revisorsposten varit sakligt grundat. 

Tingsrätten finner dock anledning framhålla att det, utifrån de skäl för entledigandet 

som presenterades vid extrastämman enligt protokollet och enligt de förhörspersoner 

som närvarade på stämman, kan sättas ifråga om det har förelegat sakliga skäl för 

entledigandet av Gösta Åström enligt den ovan redovisade bestämmelsen i 8 kap. 25 § 

föreningslagen.  

 

Beslutet fattat vid ordinarie föreningsstämma den 10 juni 2019 att förklara 

stämman behörigen utlyst och besluten fattade vid fortsatt föreningsstämma den 

8 juli 2019 att fastställa att kallelse behörigen skett samt godkänna 

årsredovisningen och revisionsberättelsen 

 

Gösta Åström har begärt att beslutet vid den ordinarie stämman den 10 juni 2019 ska 

upphävas på formell grund genom att det dels strider mot reglerna i 6 kap. 22 § andra 

stycket föreningslagen om innehållet i kallelse till föreningsstämma såvitt avser 

ärenden om ändring av stadgarna, dels strider mot bestämmelsen i 6 kap. 23 § 

föreningslagen om tillhandahållande av handlingar vad avser revisionsberättelsen. Han 
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har till stöd för detta gjort gällande att det huvudsakliga innehållet i förslaget till 

ändring av stadgarna inte har angetts i kallelsen till stämman samt att en fullständig 

revisionsberättelse inte har tillhandahållits medlemmarna före stämman då hans 

anmälan/redogörelse till bolagsverket inte var bifogad till denna.  

 

Han har vidare gjort gällande att besluten vid den fortsatta ordinarie föreningsstämman 

den 8 juli 2019 ska upphävas på den grunden att de, liksom beslutet vid stämman den 

10 juni 2019, strider mot bestämmelsen i 6 kap. 23 § föreningslagen om 

tillhandahållande av handlingar eftersom en fullständig revisionsberättelse, med hans 

anmälan/redogörelse bifogad, inte heller tillhandahölls medlemmarna inför den 

fortsatta stämman. 

 

Reglerna om kallelse till föreningsstämma i fråga om ärenden avseende ändring av 

stadgarna 

 

Om ett ärende vid föreningsstämman avser ändring av stadgarna ska, enligt 6 kap. 22 § 

andra stycket föreningslagen, det huvudsakliga innehållet i förslaget till ändring anges 

i kallelsen. I förarbetena till bestämmelsen har uttalats att förslaget till ändring bör tas 

in i kallelsen i sin helhet om det är praktiskt möjligt. Ändringsförslag som är mer 

omfattande kan däremot redovisas i sina huvuddrag (prop. 1986/87:7 s. 127). Om ett 

förslag till ändring endast anges i sammandrag i kallelsen får någon huvudsaklig del av 

innehållet inte utelämnas, och om en viss paragraf i stadgarna eller ett visst stycke i en 

paragraf ska tas bort är det inte tillräckligt att detta uppges utan paragrafens eller 

styckets huvudsakliga innehåll ska anges. I kallelsen får användas vissa förkortningar 

och sammanfattningar men det substantiella innehållet måste alltid framgå (se 

Mallmén m.fl., Lagen om ekonomiska föreningar (1 juni 2022, Version 5C, JUNO), 

kommentaren till 6 kap. 22 § under rubriken Uppgift om det huvudsakliga innehållet i 

förslag till stadgeändring). 

 

För brister i kallelsen gäller i övrigt vad som redovisats ovan i fråga om följderna av 

felaktigheter i det formella förfarandet, dvs. stämman får i princip inte besluta i ärendet 
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utan samtycke av berörda medlemmar, och om stämman ändå gör det utgör det grund 

för klander. Även i detta avseende gäller dock den allmänna principen att formella 

felaktigheter inte medför att ett stämmobeslut är ogiltigt, om det är tydligt att felet inte 

har inverkat på beslutets innehåll. 

 

Reglerna om tillhandahållande av handlingar inför föreningsstämman 

 

I 6 kap. 23 § första stycket föreningslagen anges att styrelsen ska hålla, såvitt nu är av 

betydelse, årsredovisningen och revisionsberättelsen, eller kopior av dessa handlingar, 

tillgängliga för medlemmarna under minst två veckor närmast före årsstämman. I 

andra stycket i lagrummet anges vidare att kopior av handlingarna ska genast och utan 

kostnad för mottagaren skickas med post till de medlemmar som begär det och uppger 

sin adress. Av det tredje stycket i lagrummet framgår slutligen att handlingarna ska 

läggas fram på stämman. I detta ligger att handlingarna måste finnas tillgängliga på 

stämman. Det krävs inte att de föredras eller blir föremål för ett särskilt beslut men ett 

särskilt beslut om att handlingarna lagts fram i behörig ordning har dock den fördelen 

att det kan protokolleras och därmed få betydelse i bevishänseende (se Mallmén m.fl., 

Lagen om ekonomiska föreningar med där gjord hänvisning (1 juni 2022, Version 5C, 

JUNO), kommentaren till 6 kap. 3 § under rubriken Framläggande på stämma). 

 

Reglerna om revisors skyldighet att göra anmälan till bolagsverket 

 

Av 8 kap. 26 § föreningslagen framgår att en revisor vars uppdrag upphör i förtid 

genast ska anmäla detta till bolagsverket för registrering i föreningsregistret och 

överlämna en kopia av anmälan till föreningens styrelse. Av andra stycket i 

bestämmelsen framgår vidare att revisorn i anmälan ska lämna en redogörelse för det 

som denne har funnit vid den granskning som han eller hon har utfört under den del av 

det löpande räkenskapsåret som uppdraget har omfattat, och att det som sägs om 

revisionsberättelse i 36-38 §§ ska tillämpas för redogörelsen. Av det sistnämnda följer 

att redogörelsen ska innehålla ett uttalande om styrelseledamöterna bör beviljas 

ansvarsfrihet gentemot föreningen och anmärkas om revisorn vid sin granskning funnit 
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att en styrelseledamot vidtagit någon åtgärd eller försumlighet som kan föranleda 

ersättningsskyldighet eller annars handlat i strid med föreningslagen, lagen om 

årsredovisning eller stadgarna. Vidare ska revisorn i sin redogörelse anmärka om 

denne har funnit att föreningen inte fullgjort vissa uppräknade skyldigheter i 

skattehänseende. Därutöver anges att revisorn även får lämna sådana upplysningar som 

denne anser att medlemmarna bör få kännedom om.   

 

I förarbetena har uttalats att grunden till den aktuella bestämmelsen om revisorns 

skyldighet att göra en anmälan till bolagsverket, tidigare länsstyrelsen, är att 

möjligheten till förtida upphörande av ett revisorsuppdrag kan missbrukas av vissa 

föreningar (prop. 1986/87:7 s. 156). Den möjlighet som en förening har att entlediga 

en revisor i förtid kan leda till missbruk och innebära att revisorn utsätts för otillbörliga 

påtryckningar. Kravet på en anmälan enligt bestämmelsen syftar till att i möjligaste 

mån undanröja olägenheterna av detta (se Mallmén m.fl., Lagen om ekonomiska 

föreningar med där gjord hänvisning (1 juni 2022, Version 5C, JUNO), kommentaren 

till 8 kap. 26 § under rubriken Anmälan till Bolagsverket då en revisors uppdrag 

upphör i förtid).  

 

Om en tidigare revisor har gjort en anmälan till bolagsverket enligt 8 kap. 26 § 

föreningslagen ska en kopia av denna anmälan bifogas till revisionsberättelsen. Detta 

framgår av 8 kap. 39 § föreningslagen.   

 

Följder av brister i tillhandahållandet av handlingar inför föreningsstämman 

 

Om bestämmelsen i 6 kap. 23 § föreningslagen åsidosätts följer det av 6 kap. 25 § 

föreningslagen, liksom i fråga om brister i kallelsen till stämman, att stämman inte får 

besluta i ärendet utan samtycke av de medlemmar som berörs av felet. Om stämman 

ändå fattar beslut i ärendet utgör detta, enligt 6 kap. 47 § föreningslagen, grund för 

klander av beslutet och därmed för ett upphävande. Även i detta fall gäller dock 

principen att felet inte föranleder att stämmobeslutet är ogiltigt, om det är tydligt att 

felet inte har inverkat på beslutets innehåll.  
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Bedömningen i detta fall 

 

Det är ostridigt i målet att Gösta Åströms anmälan till bolagsverket, med tillhörande 

redogörelse, inte, som formellt krävs enligt bestämmelsen i 8 kap. 39 § föreningslagen, 

har fogats till revisionsberättelsen inför den ordinarie stämman den 10 juni 2019 eller 

den fortsatta ordinarie stämman den 8 juli 2019. I och med detta har styrelsen inte 

hållit en komplett revisionsberättelse tillgänglig för medlemmarna i föreningen under 

två veckor före årsstämman. Det som har anförts från föreningens sida i denna del om 

innehållet i skrivelsen och i övrigt föranleder inte tingsrätten till någon annan 

bedömning än att styrelsen genom sitt agerande i detta avseende har brutit mot 

bestämmelsen i 6 kap. 23 § föreningslagen om tillhandahållande av handlingar. 

Styrelsens agerande, låt vara i samråd med den externa revisorn, har, oaktat 

anledningen därtill, i princip inneburit att styrelsen medvetet undanhållit medlemmarna 

uppgifter och information från den som var revisor i föreningen under perioden från 

maj 2018 och fram till januari 2019. Med hänsyn till en revisors uppdrag i en förening 

och dennes skyldighet att granska styrelsen samt det förhållandet att en anmälan av det 

nu aktuella slaget, utöver sedvanliga uttalanden i fråga om ansvarsfrihet för styrelsen 

och anmärkningar om t ex försumlighet från styrelseledamöters sida, även får innehålla 

upplysningar som revisorn anser att medlemmarna bör få kännedom om, framstår det 

som ett anmärkningsvärt förfarande av styrelsen att inte hålla aktuell anmälan 

tillgänglig för medlemmarna i föreningen.   

 

Vad gäller frågan om förslaget till ändring av stadgar inför den ordinarie stämman den 

10 juni 2019 har det i kallelsen angetts att förslag till stadgar finns på föreningens 

hemsida samt att en beskrivning av förändringar mellan nuvarande stadgar och 

förslaget till nya stadgar bifogas i bilaga. Föreningen har sakframställningsvis gjort 

gällande att den omnämnda beskrivningen av förändringar har bilagts kallelsen och har 

hänvisat till en handling med rubriken Beslut om nya stadgar. Denna handling 

omfattar tre sidor och framstår, utifrån handlingens innehåll med en bakgrund, en 

beskrivning av ärendet, nuvarande lydelse och förslag på ny lydelse av respektive 
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paragraf i stadgarna samt ett formellt förslag till beslut, inte bara som en beskrivning 

av förändringar utan snarare som styrelsens förslag till stadgar i sin helhet, dvs. det 

som i kallelsen anges ska finnas på föreningens hemsida. Redan det nu anförda 

föranleder en viss tveksamhet till föreningens påstående om att en beskrivning av 

förändringarna har bilagts kallelsen. Till detta kommer att en tolkning av den aktuella 

formuleringen i kallelsen, utifrån en språklig och systematisk utgångspunkt, inte 

entydigt ger vid handen att det varit fråga om en till kallelsen bilagd beskrivning utan 

den kan också uppfattas som en hänvisning till en bilaga på hemsidan. För den 

sistnämnda tolkningen talar dels att den aktuella formuleringen är placerad direkt 

under hänvisningen till hemsidan och inte i ett eget separat stycke, dels den avslutande 

hänvisningen inom parentes till första beslutet; en hänvisning som inte ges någon 

rimlig förklaring i det fall den av föreningen åberopade handlingen varit bifogad till 

kallelsen.  

 

Med hänsyn till det anförda och då något annat inte framgått av utredningen finner 

tingsrätten att föreningen, mot Gösta Åströms bestridande, inte förmått styrka att 

kallelsen innehållit någon beskrivning av det aktuella förslaget till ändring av stadgar. 

Kallelsen har därmed inte uppfyllt det krav som ställs enligt 6 kap. 22 § andra stycket 

föreningslagen.  

 

Av tingsrättens bedömning följer, enligt 6 kap. 25 § föreningslagen, att de av Gösta 

Åström klandrade besluten i nu aktuella delar inte har kunnat fattas utan samtliga 

medlemmars samtycke, och något sådant samtycke har inte givits.  

 

Såvitt framkommit genom utredningen deltog det medlemmar med tillsammans 24 

röster vid den ordinarie föreningsstämman den 10 juni 2019 och medlemmar med 

tillsammans 37 röster vid den fortsatta ordinarie stämman den 8 juli 2019. Vid 

stämmorna medverkade därmed mindre än hälften och således en minoritet av de 78 

röstberättigade medlemmarna i föreningen. Detta förhållande, dvs. att majoriteten av 

röstberättigade medlemmar inte alls deltog vid stämmorna, i förening med de nu 

aktuella bristerna i fråga om kallelse och tillhandahållande av handlingar, som båda 
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principiellt sett är att bedöma som allvarliga, talar för att felen har inverkat på 

innehållet i stämmobesluten. Utredningen i målet har inte heller motsagt detta 

förhållande. Enligt tingsrättens mening är omständigheterna därmed inte sådana att det 

kan anses tydligt att felet inte har inverkat på beslutens innehåll. Härav följer att 

föreningsstämmans beslut i nu aktuella delar ska upphävas.  

 

Beslutet att utse BoRevision som revisor 

 

Av föreningens stadgar framgår att en av revisorerna i föreningen, tillika den externa 

revisorn, ska utses av HSB Riksförbund. Föreningens påstående att BoRevision utsetts 

till revisor av HSB Riksförbund vinner stöd såväl av en skrivelse från förbundsjuristen 

vid HSB Riksförbund, Charlotte Carlsson, som av de uppgifter som lämnats av 

revisorn Eeva-Riitta Salminen. Tingsrätten, som inte har skäl att ifrågasätta dessa 

uppgifter, finner därmed styrkt att BoRevision har utsetts till revisor i föreningen på 

stadgeenligt sätt. Gösta Åströms yrkande i den delen ska därför ogillas.  

 

Rättegångskostnader 

 

Med den bedömning som tingsrätten nu gjort i saken har föreningen förlorat målet i 

allt väsentligt och ska därmed i princip ersätta Gösta Åström för rättegångskostnader.  

 

Gösta Åström har begärt ersättning med 666 459 kr, varav 595 000 kr avser 

ombudsarvode och 71 459 kr avser utlägg. Ersättningen till ombudet avser arbete 

under 238 timmar med ett timarvode om 2 500 kr inklusive moms. Av de begärda 

kostnaderna för utlägg avser 2 800 kr ansökningsavgift, 62 500 kr kostnad för 

rättsutlåtande och 6 159 kr kostnader för ombudets resa och logi i samband med 

huvudförhandling.   

 

Föreningen – som för egen del begärt ersättning för rättegångskostnader med 

1 421 773 kr och 43 öre, varav 1 382 150 kr avser ombudsarvode – har överlämnat till 

tingsrätten att pröva skäligheten av Gösta Åströms ersättningsyrkande. Föreningen har 
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vidare gjort gällande att Gösta Åström genom vårdslös processföring inledningsvis i 

målet orsakat föreningen omfattande rättegångskostnader och att han därför oavsett 

utgången i målet ska bära samtliga kostnader i målet för tiden fram till dess han 

anlitade ombud.   

 

Tingsrätten, som inte finner skäl för att ålägga Gösta Åström något kostnadsansvar, 

gör bedömningen att den av Gösta Åström begärda ersättningen i sin helhet har avsett 

kostnader som varit skäligen påkallade för tillvaratagande av hans rätt. Föreningen ska 

därför ersätta Gösta Åström med hela det begärda beloppet. 

 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)  

Överklagande, ställt till Hovrätten för Övre Norrland, ges in till tingsrätten senast den 

12 augusti 2022. Prövningstillstånd krävs. 

 

På tingsrättens vägnar 

 

 

 

 

 

 

Niklas Lind  Stefan Lundstig Sofia Eriksson 

  (referent) 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

