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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-09-20 i mél or P 603-19,
se bilaga A

PARTER
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Derome Hus AB

c/o Fredric Norefjill och Asa Norefjill
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SAKEN
Forhandsbesked for parhus pa fastigheten Kyvik 5:295 1 Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljdéverdomstolen Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommuns beslut den 11 oktober

2017, § 382; och aterforvisar malet till ndmnden for vidare handldggning.

Dok.Id 1645035

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Derome Hus AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska aterforvisa
maélet till Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun for fortsatt handldggning.

Niamnden har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Bolaget har stétt fast vid vad det anfort tidigare och lagt till bl.a. foljande:

Av mark- och miljodomstolens dom framgér inte hur ldng tid som domstolen bedomde
hade gétt sedan en ansdkan for bebyggande pa avsedd plats forst provades. Detta trots
parternas olika uppfattning 1 frigan. Ndmnden gjorde 1 mark- och miljédomstolen

g’cillénde att tiden uppgatt till 27 &r. Bolaget anser att tiden verstigit 33 ar.

Linsstyrelsen skrev i sitt beslut att nimnden inte tillrdckligt tydligt.hade redogjort for
hur den kommit till slutsatsen att atgérden inte uppfyller kraven 1 2 kap. plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Detta krav pé tydlighet har inte beaktats av mark- och
miljodomstolen. Dessutom har mark- och miljodomstolen felaktigt grundat sin dom pa
nédmndens invindning att bullerplank inte &r lAmpligt i det hér fallet. Detta trots att
utredningar visar att ett sidant plank inte beh6vs for att klara av bullerkraven.

Nimnden har hanvisat till sitt beslut och lagt till i huvudsak f6ljande:

Nimnden bedémer fortfarande att foreslagen lokalisering ar oldmplig s néra Gamla
Sarovagen samt att bebyggelsetryck och bebyggelsestruktur medfor att omradet
behdver regleras i ett sammanhang med detaljplan innan ytterligare fortdtning sker.
Det finns ocks4 en risk for en prejudicerande verkan om ansdkan om forhandsbesked

beviljas, vilket kan forsvéra en framtida planldggning av omradet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angelidgenhet att planldgga mark.
Byggnadsnimnden ska enligt 9 kap. 17 § PBL ge ett forhandsbesked i friga om en
sokt atgird kan tillatas pé den avsedda platsen, om den som avser att vidta en
.bygglovspliktig atgird begdr det. Det som ska provas dr ndrmast markens Iimplighet
for den avsedda atgérden (se prop. 1985/86:1 s. 285). I det sammanhanget ska provas
om atgirden uppfyller de allménna intressen om bl.a. ldmplig markanvindning som
kommer till uttryck 12 kap. PBL. Vidare ska prévas om atgidrden uppfyller PBL:s krav
1 friga om byggnaders utformning och placering m.m. samt om atgérden ska foregés

av detaljplaneléggning.

Av 4 kap. 2 § PBL foljer bl.a. att kommunen med en detaljplan ska préva ett
markomrades ldmplighet for ett nytt byggnadsverk om det rader stor efterfrigan pa
omradet fér bebyggande. Trots detta krévs, enligt bestimmelsens andra stycke, ingen
detaljplan om byggnadsverket kan provas i samband med en provning av ansékan om
bygglov eller forhandsbesked och varken byggnadsverket eller dess anvindning kan
antas medfSra en betydande miljopaverkan. I lagférarbetena anges stdrre titorters
naromraden, de s.k. randzonerna, som exempel pé fall dér behov av
detaljplaneldggning si gott som alltid foreligger, oavsett byggnadsforetagets
omfattning (se a. prop. s. 555).

Fastigheten Kyvik 5:295 &r beldgen i norra delen av Kungsbacka kommun inom ett
omrade som i kommunens &versiktsplan, OP 06, 4r utpekat som ett utvecklingsomrade
med hogt bebyggelsetryck. Mot bakgrund av fastighetens ldge 1 Goteborgs nidromréde
och vad som anges i &versiktsplanen finner Mark- och miljédverdomstolen inte skil att
fringd ndimndens bedomning att det finns en stor efterfragan pé omradet for
bebyggelse (hogt bebyggelsetryck). Vid sddant forhallande ér utgéngspunkten enligt

4 kap. 2 § PBL att markomradets lamplighet for bebyggande ska provas med en
detaljplan.

En kommun har, med utgangspunkt i 1 kap. 2 § PBL, en vidstrickt mojlighet att styra

bebyggelseutvecklingen och besluta om markanvéndningen i kommunen. Praxis ger
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dock stod for att en kommuns mdéjlighet att avsld en ansokan om forhandsbesked
enbart med hénvisning till detaljplanekravet &r begrénsad i tid, med hénsyn till
proportionalitetsprincipen. Av réttsfallet NJA 2016 s. 868 framgér att beddmningen av
om ett avslag pa en ansdkan om férhandsbesked strider mot proportionalitetsprincipen
ska gdras med utgéngspunkt frdn forhallandena vid tiden da provningen gors och att
antalet &r som gatt sedan kommunen forst gjorde gillande detaljplanekravet &r en
omsténdighet som &r relevant vid den bedomningen. Kommunen hade hinvisat till
detaljplanekravet under en tid om ca tio &r. Hogsta domstolen ansdg inte att
forhallandena var sadana att avslaget stred mot proportionalitetsprincipen. I réttsfallet
RA 2010 ref. 90 blev utgingen den motsatta. Fallet gillde ett forhandsbesked for ett
enbostadshus och kommunen hade hivdat att omrédet méste detaljplaneliggas sedan
1960-talet. Forhéllandena var sddana att det ansdgs strida mot kravet pa
proportionalitet. (Se dven Mark- och miljédverdomstolens dom den 5 februari 2015 i

mal nr P 4327-14.)

I detta fall har bolaget anfort att kommunen hivdat detaljplanekravet i drygt 30 &r.
Bolaget har hanvisat till ett sammantrddesprotokoll frin kommunstyrelsen i
Kungsbacka kommun. Enligt protokollet, som &r daterat den 26 augusti 1992, hade
stadskansliet i en skrivelse anfort att kommunen flera gnger behandlat planldggning
for omradet och att kommunstyrelsen senast avslog en ansokan den 27 februari 1991.
Néamnden har inte ifrigasatt att detaljplanekravet hiivdats sedan dess, men gjort
géllande att det inte gatt sd 1ng tid att ett upprétthéllande av kravet skulle vara

oproportionerligt i forhallande till det enskilda intresset.

Att uppritthélla detaljplanekravet 1 mer dn 30 &r kan enligt Mark- och
miljéoverdomstolen, beroende pa omstindigheterna, vara oforenligt med
proportionalitetsprincipen. Under dberopande av detaljplanekravet och det hdga
bebyggelsetrycket har ndimnden anfort att det finns en risk for en prejudicerande
verkan om bebyggelsen tilléts, vilket succesivt kan leda till en foréndrad
bebyggeisestruktur, eftersom andra fastighetséigare sannolikt dnskar vidta liknande
atgirder. Detta, menar kommunen, forsvérar en rationell planliggning av omradet.
Det finns enligt Mark- och miljooverdomstolen inte anledning att i och for sig

ifrdgasitta dessa omsténdigheter, som ocksd motiverar behovet av att detaljplaneligga
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omrédet. Vid proportionalitetsbeddmningen bdr dock omsténdigheter av detta slag

normalt inte vara avgdrande, dven om styrkan i dem kan ha en paverkan.

Némnden har vidare aberopat flera omstindigheter till stéd for att den foreslagna
bebyggelsen ar oldmplig pa platsen. Sddana omstdndigheter har sin frimsta betydelse

vid en prévning mot 2 kap. PBL.

Uppgifter om huruvida ansdkningar om bygglov eller forhandsbesked rérande avsedd
mark gjorts i tiden efter augusti 1992 saknas i mélet. Inte heller finns nirmare
uppgifter om vad som provats 1991 och i tiden dessforinnan, bl.a. med avseende pa
foreslagen bebyggelse och dess placering samt vilka omriden som berorts. Franvaron
av sidana uppgifter, som skulle kunna vara av betydelse vid avvﬁgningen mellan det

enskilda och det allménna intresset, bor dock inte i forsta hand ga ut Gver sokanden.

Den foreslagna bebyggelsen r av begrinsad omfattning och beldgen i nérhet till
liknande bebyggelse. Négra specifika behov avseende markanvéndningen pa den
aktuella fastigheten som skulle tillgodoses genom en kommande detaljplan har inte

framkommit.

Med hénsyn till det anforda beddmer Mark- och miljééverdomstolen att det inte kan
anses proportionerligt att alltjaimt hdvda krav pé detaljplaneldggning av omradet.
Ansdkan om forhandsbesked ska dirmed provas med bortseende fran nimndens

invindning om detta.

Mark- och miljédomstolen har bedémt att ndmnden haft skil att avsla ansékan om
forhandsbesked med héinvisnihg till att det fallit inom kommunens mandat att avgora
om och nér bullerplank &r en godtagbar atgérd for att tillskapa nya boendemiljder.
Mark- och miljddverdomstolen konstaterar att utrednihgen ger stod for att géllande
riktvirden for buller kan héllas dven utan bullerplank, 14t vara att marginalen ar liten.
Domstolen bedémer dérfor att ansdkan inte kan avslds pa denna grund. Harutéver har
ndmnden, som ndmnts, anfort flera andra omsténdigheter som skulle kunna vara
relevanta vid en provning enligt 2 kap. PBL och &ven hanvisat till vissa bestammelser.

Négon fristdende och sammantagen beddmning av dessa omsténdigheter 1 forhillande
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till 2 kap. PBL har dock inte gjorts. En sddan bedomning bor inte gbras forst av Mark-

och miljédverdomstolen.

P& grund av det anforda ska, i enlighet med bolagets yrkande, mark- och
miljddomstolens dom dndras och ndmndens beslut undanrdjas samt mélet dterforvisas

till ndmnden for fortsatt handldggning.
Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen
provar malet. Mark- och miljodverdomstolen tilldter darfor med stod av 5 kap. 5 §

lagen (2010:291) om mark- och miljédomstolar att domen Gverklagas dit.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-C}-C

ALy Al ks
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I avgdrandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Rikard Backelin, referent,
tekniska radet Karina Liljeroos (skiljaktig) samt hovréttsradet Li Brismo.

F 6redragande har varit Ote Dunér.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Tekniska rddet Karina Liljeroos &r skiljaktig och anfér f6ljande:

Jag anser, 1 likhet med mark- och miljodomstolens domskal, att kommunen haft fog for
att meddela negativt férhandsbesked med hénvisning till detaljplanekravet. Det rader
ingen tveksamhet om att det réder ett hogt bebyggelsetryck i det aktuella omradet och:
oversiktsplanen pekar ut omradet som ett s& kallat utvecklingsomrade dér ny
bebyggelse ska foregés av detaljplaneldggning. Visserligen &r det ostridigt att anstkan
om detaljplaneléiggning som berérde den aktuella fastigheten avslogs 1991 men under
tiden dérefter har, savitt framgar av utredningen i malet, varken planuppdrag, bygglov
eller forhandsbesked behandlats. Kommunen har f6rutom att hévda detaljplanekravet
motiverat sitt beslut att meddela negativt fé6rhandsbesked for nybyggnad av ett parhus
med forhéllandena pé den aktuella platsen som nérhet till trafikerad vig som medfor
buller samt behov av att anordna sékra utfarter, begrinsad yta for tomtanliggningar
samt den prejudicerande verkan en uppdelning av en redan bebyggd storre fastighet
fér. Dessa omsténdigheter utgdr enligt min mening skl till att detaljplaneldggning kan
behdvas i det aktuella fallet.

Den nu aktuella ansékan om forhandsbesked avser nybyggnad av ett parhus pé en del
av en redan bebyggd fastighet som omfattar 3470 kvadratmeter. Eftersom os#kerhet
kring vilket omréde som anstkan om planldggning pé 90-talet omfattade och for vilket
syfte planléggningen pékallades finner jag inte att det &r oproportionerligt, att
kommunen till en ny s6kande, vid ansékan om fdrhandsbesked for nybyggnad av tva
enbostadshus i form av parhus h&vda detaljplanekravet i enlighet med 4 kap. 2 § PBL.

Mark- och miljédomstolens och kommunens beslut ska darf6r faststéllas.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (nedan ndmnden) beslutade den
11 oktober 2017 att avsld Derome Hus AB:s ansékan om forhandsbesked for
parhus p4 fastigheten Kyvik 5:295.

Derome Hus AB (nedan bolaget) 6verklagade nimndens beslut till lnsstyrelsen
som 1 beslut den 18 januari 2019 upphévde nimndens beslut och aterforvisade

drendet till nimnden for vidare handldggning.

YRKANDEN M.M.

Némnden har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av ldnsstyrelsens
beslut faststdller ndmndens beslut om att limna negativt forhandsbesked. Namnden
har anfort bl.a. foljande. Det finns skl att hiivda detaljplanekravet d& forhallandena
1 aktuellt drende 4r sddana att markens 1dmplighet for bebyggelse bor provas
genom detaljplan. Linsstyrelsen har gjort en felaktig bedomning avseende
proportionalitetsprincipens tillimpning. Ndmnden har inte haft nigra planer pa att
lokalisera ett flyktingboende i aktuellt omrade. Ndmnden har saledes inte bedomt
lokaliseringen av ett sddant boende som ldmpligt. De vigledande bedomningar som
g6rs 1 kommunens Sversiktsplan talar for att ett positivt forhandsbesked inte ska

meddelas.

Inom hela Kungsbacka kommun rader ett hogt bebyggelsetryck och foreslagen
lokalisering 4r hénforlig till Kullavikomradet som har mycket hogt bebyggelsetryck,
vilket &r ett viktigt skil for ndmnden att kréiva att detaljplan fions. Att denna
forutséttning for &beropande av detaljplanekravet dr uppfyllt torde inte vara
ifrAgasatt. Det finns en 6verhdngande risk for att ett positivt forhandsbesked i nu
aktuellt drende kommer att foljas av liknande ansprék fran inte bara fastighetségare
till nérliggande fastigheter utan éi{/en fran en stOrre krets av fastighetsdgare. Den
fastighets- och bebyggelsestruktur som foreligger dr typisk for omradet och ett
positivt besked kommer oundvikligt att fi vissa implikationer inom ett vidare

omrade. Det allménna intresset av att styra bebyggelseutvecklingen inom omradet
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ar sdlunda ytterst starkt varfor den sékta atgérden bor féregas av en detaljplane-

laggning.

Némndens mdjlighet att limna ett negativt forhandsbesked med hénvisning till
detaljplanekravet ar enligt proportionalitetsprincipen i viss mén begréansad i tid. Forr
eller senare, beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet, kan néimndén bli
skyldig att ta stéllning till sdkandens begéran om forhandsbesked, dven da det far
anses ha funnits fog att hdvda krav pa detaljplan.

Enligt Kungsbacka kommuns &versiktsplan uppréttas i regel nya detaljplaner endast
inom de utvecklingszoner som utgérs av storre sammanhédngande omraden. Det
finns i dagsldget inga konkreta planer pa att detaljplanelédgga i malet aktuellt
omrade. Hogsta domstolen har den 3 november 2016 i mal T 260-15 fastslagit att
frdgan om proportionalitetsprincipen ska avgodras med utgédngspunkt i forhallandena
vid tiden for provningen. Vid prévningen ska inte beaktas nér det blir aktuellt med
en detaljplaneldggning. Det faktum att en ans6kan om forhandsbesked utléser krav
pé detaljplan innebdr ddrmed inte nddvéndigtvis att ett omrade ar aktuellt for
detaljplaneldggning. En atgérd kan ddrmed bedomas utlosa detaljplanekravet
samtidigt som omrédet vid den angivna tidpunkten inte anses vara aktuell for

planléggning.

Det &r i malet utrett att Kungsbacka kommunen har héivdat detaljplanekravet under
27 ars tid. Lansstyrelsen har i sitt beslut anfort att det troligen ror sig om en ldngre
period men det finns inga uppgifter som stddjer detta pastéende. Lénsstyrelsen har
dven hinvisat till domstolspraxis som i samtliga fall ror sig om léngre perioder &n
den i malet aktuella. Ndmnden bedémer mot bakgrund av gillande réttspraxis och
omsténdigheterna i férevarande 4drende att den tidpunkt &nnu inte natts d& nimnden
har en skyldighet att p.g.a. proportionalitetsprincipen préva den sokta dtgérden utan
foregéende detaljplanldggning. Trots att det inte &r bestdmt nér planliggning av
Kullavikomrédet kan komma att paborjas anser ndmnden att det inte rader ett sadant

missforhéllande mellan nimndens allménna intressen av att detaljplaneldgga och
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sokandens enskilda intresse att bebygga fastigheten, att det strider mot

proportionalitetsprincipen.

Fastigheten Kyvik 5:295 ligger inom ett av de utvecklingsomriden dér det enligt
kommunens dversiktsplan foreligger restriktivitet avseende nylokalisering av '
enbostadshus utanfor detaljplanerat omréde. Den restriktiva hallningen i kommunen
motiveras av behovet att kunna styra bebyggelseutvecklingen inom dessa omrdden
for att ddrvid kunna sékerstélla att tillkommande bebyggelser uppfyller kraven
enligt 2 kap. PBL. Mark- och miljé&verdomstolen (MOD) har i sin réttstillimpning,
mot bakgrund av att det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvéndningen
av mark och att det &r kommunen som har att avgora hur bebyggelsemiljon ska
utformas, fdst stort avseende vid intresseavvigningar som kommit till uttryck i en
dversiktsplan (se bla. MOD 2012:40).

Aktuellt drende avser nylokalisering av ett parhus, dvs. tvd sammanbyggda
enbostadshus, utanfor detaljplanerat omrade och inom sammanhéllen bebyggelse.
Foreslagen lokalisering &r del av en bebyggd bostadstomt. Eftersom lokaliseringen
redan utgdr del av bebyggd tomt &r det varken fragan om en sedan tidigare
outnyttjad avstyckad tomt for bostadsindamal, eller att bebygga en icke
ianspraktagen lucka i bebyggelseraden. Foreslagen dtgérd innebér ddrmed en
fortdtning av den aktuella bebyggelsemiljon och kan ge upphov till prejudicerande
effekter. Lansstyrelsen instdmmer i nimndens beddmning och har i sitt beslut anfort
att den foreslagna atgérden kan leda till ytterligare bebyggelse ldngst med Gamla
Sarovigen. Foreslagen atgérd uppfyller inte nagot av de undantag till den restriktiva
béllning som anges i 6versiktsplanen. Av lénsstyrelsens beslut framgér vidare att
oversiktsplanens bedomningar talar for att ett positivt forhandsbesked inte ska
meddelas. Léansstyrelsen har dock anfort att klaganden i mélet har visat att
kommunen haft langtgaende planer pa att lokalisera ett asylboende i aktuellt omrade
och att lokaliseringen av asylboendet har beddmts som 1&mplig. Ndmnden
ifrdgasitter lansstyrelsens bedémning i denna del, vilket &r grundat pé felaktiga
uppgifter. Det finns inte nigot avslutat eller pagaende drende géllande lokalisering

av ett asylboende i Kullaviksomrddet. Det saknas vidare planer pé och beslut om att
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lokalisera ett flyktingboende i detta omrdde. Nimnden har foljaktligen inte beddmt
lokaliseringen av ett sadant boende som ldmpligt. De vigledande bedomningar som
gors 1 Oversiktsplanen talar ddrmed for att ett positivt forhandsbesked inte ska

meddelas.

Némnden kan upplysningsvis anfora att Kungsbacka kommun, under &ren 2014-
2015, niir landet befann sig i en svar flyktingkris, beslutade att inleda en forstudie
for att se 6ver mojligheten till att anordna asylboenden pé olika platser inom
kommunen. Nédmnden for individ och familjeomsorg undersékte mojligheten till att
anordna ett s.k. EKB-boende i nu aktuellt omréde. Kommunens Samhéillsbyggnads-
kontor genom forvaltningen f6r mark och exploatering (MEX) undersokte dven
mojligheten till att forhandla med vissa markdgare om fastighetskop for det avsedda
&ndamélet, vilket inte resulterade i ndgra avtal, inkép eller andra 6verenskommelser
da behovet upphdrde med vikande flyktingstrommar. Namnden har sdledes aldrig
fatt frigan om lokalisering av ett asylboende och ndgon ansékan om bygglov eller
forbandsbesked for en sddan atgird finns inte for fastigheten Kyvik 5:295 eller for
andra fastigheter i dess niromréde. Ndmnden har i sitt beslut anfort att foreslagen
lokalisering inte bedoms vara lamplig med hénsyn till kravet pé en langsiktigt god
hushéllning av mark och tétortsutvecklingen inom kommunen. Namnden har i sitt
beslut dven utvecklat sin motivering till varfor lamplighets- och hushallningskraven
12 kap. 2 § PBL och 3 kap. 4 § MB inte &r uppfyllda. Ndmnden har saledes varit
tydlig i sin redogorelse for slutsatsen om att foreslagen &tgérd inte uppfyller kraven
i2 kap. PBL.

Lénsstyrelsen har sammanfattningsvis gjort en felaktig bedomning savitt avser
tillimpning av proportionalitetsprincipen. Tidpunkten har inte natts for nér
nidmnden ska ha en skyldighet att prova en anstkan om forhandsbesked utan
foregéende detaljplaneldggning. Ndmnden gor beddmningen att forhallandena 1
drendet dr sddana att markens ldmplighet for bebyggelse bor provas genom
detaljplan. Namnden har inte haft ndgra planer pa att lokalisera ett boende for

flyktingar 1 Kullavikomréadet eller beddmt lokaliseringen av ett sédant boende som



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 603-19
Mark- och miljédomstolen :

lampligt. De végledande beddmningar som gors i kommunens dversiktsplan talar

dirmed for att positivt forhandsbesked inte ska meddelas.

Derome AB har bestritt bifall till §verklagandet och anfort bla. foljande. Nimnden
skriver i sitt 6verklagande att "Det &r i malet utrett att Kungsbacka kommunen har
hévdat detaljplanekravet under 27 &rs tid. Lansstyrelsen har i sitt beslut anfort att
det troligen ror sig om en lingre period men det finns inga uppgifter som stodjer

detta pastdende”.

I det dokument som ligger till grund for att bevisa att kommunen hévdat detalj-
planekravet i 27 ars tid stér det "Stadskansliets planeringsavdelning anfor i
skrivelse 1991-12-18 att kommunen vid flera tillfdllen har behandlat planldggning
for rubricerat omréde. Senast beslutade kommunstyrelsen 1991-02-27 att avsla en

ansdkan..." (Akten s 46).

Om némnden godkénner det dokumentet som bevis, s& maste dom rimligen ocksa
acceptera vad som stér i det. Vid "flera tillfillen" maste rimligen tolkas som mer &n
ett och minst tva tillfdllen. Det &r svart att tro att det behandlats minst tva drenden
for den berdrda fastigheten inom tvé eller tre ar tidigare. Om domstolen accepterar
att handlingen &r bevis sé visar ordalydelsen i handlingen att detaljplanekravet
hévdats minst tre &r tidigare, vilket &r vél utver de 30 &r som hénvisats till i praxis.
Den part som kan utreda hur ménga ganger det ror sig om och hur 1angt tillbaka 1
tiden dr Kungsbacka kommun. Om domstolen inte accepterar linsstyrelsens
tolkning av dokumentet sku]le bolaget Onska att rétten &ldgger Kungsbacka
kommun eller oberoende utredare att ta reda pé hur langt tillbaka det egentligen har

hévdats detaljplanekrav for fastigheten.

Kommunen medger att man inte har planer pa att detaljplanera omréadet.
Kommunens enda ambition &r att véigra forhandsbesked eller detaljplanering s4 att
marken inte anvinds och att det inte skapas prejudikat for andra fastigheter. Det
prejudikat som eventuellt kan skapas &r att fastigheter ddr kommunen havdat

detaljplanekravet i 6ver 30 &r enligt proportionalitetsprincipen méste
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lamplighetsprovas. Den principen ar redan fastslagen och giller det fatal fastigheter
dir kommunen redan hévdat detaljplanekravet 1 6ver 30 ar. Den principen paverkas
inte av utgdngen i det hir mélet. Kommunen har inte visat vilken annan
prejudicerande effekt som kan uppsta eller hur ett negativt forhandsbesked skulle
vara till gagn for kommuneﬁ (Mark- och miljééverdomstolen 2014 P 4723).

Némnden skriver att "Det finns inte nagot avslutat eller pAgéende drende gillande
lokalisering av ett asylboende i Kullaviksomradet". Det har aldrig hdvdats frin
bolagets sida att ndmnden fattat ett formellt beslut i d&rende om bygglov pa
fastigheten. De har heller aldrig hdvdat ngot om asylboende. Det kommunen

planerade var ett EKB-hem.

Némnden skriver att "Det saknas vidare planer p& och beslut om att lokalisera ett
flyktingboende i detta omrade". Det kan sa vara i nuldget, men vid den aktuella
tiden fanns det langtgaende planer pa ett EKB-hem, vilket bolaget visat i d&rendet

och vilket framgér av handlingarna.

Némnden hidvdar vidare, uppsatligt eller oaktsamt, felaktigt att det inte fanns ett
avtal mellan fastighetsdgarna och kommunen. "Kommunens samhéllsbyggnads-
kontor genom fbrvaltm'ngen for mark och exploatering (MEX) undersdkte dven
mojligheten till att forhandla med vissa markégare om fastighetskop for det avsedda
dndamalet, vilket inte resulterade i ndgra avtal, inkGp eller andra Gverenskommelser
da behovet upphérde med vikande flyktingstrémmar." De har bevisat motsatsen
genom att ldmna in till domstolen ett undertecknat kontrakt mellan dem och |
kommunen om kop av fastigheten ifraga for byggande av ett EKB-hem. Detta
kontrakt och 6vrig information har de skickat in till handliggaren i &drendet, samt till
Byggnadsnamndens arbetsutskott och det finns i handlingarna frén drendet hos

ldnsstyrelsen (akten s 88).

De har visat att Kungsbacka kommun har haft 1dngtgéende planer pé att etablera ett
EKB-hem pé deras fastighet. Kommunen har kopt fastigheten och vidtagit ett stort
antal utredningar och planeringssteg for att etablera EKB-hemmet.
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Némnden skriver att "Nédmnden har inte haft nigra planer pd att Iokalisera ett
flyktingboende i aktuellt omréde". Det 4r ingen som i mélet har péstitt att ndimnden

haft planer pé flyktingboende.

Det &r utrett i malet att Kungsbacka kommun har haft Iingtgéende planer pé att
etablera ett EKB-hem. Det framgér av ett stort antal handhngar att manga
inblandade i drendet har hort och uppfattat det som att det givits ett muntligt
forhandsbesked. Det vill séga att man haft kontakter med Plan och bygg och fatt
fortroendegivande 16ften om att ett bygglov kommer att bli beviljat. De har i
handlingarna visat att det &r den dvertygelsen alla inblandade i planeringen inom

samma juridiska person, Kungsbacka kommun, har agerat.

De Visar i méalet att kommunens samlade agerande tydligt visar langtgaende planer
pé etablering av ett EKB-hem. Utredningen var i princip klar, men man véntade pa
Lantméteriet. Enligt kommunens konsult var det bara bullerutredning och
strandskyddsdispens som var de hinder som fanns. Dessa tva hinder var avklarade
nér Namnden for Individ & Familjeomsorg gav Service Fastigheter i uppdrag att
"avbryta planeringen och kommande byggnation" av EKB/HVB hemmet pa grund
av minskad efterfragan (akten s 36).

Némnden skriver vidare att "Némnden bar i sitt beshut dven utvecklat sin motivering
till varfor ldmplighets- och hushéllningskraven i 2 kap. 2 § PBL och MB 3 kap. 4 §
inte dr uppfyllda".

De har i skrivelse till Byggnadsnimndens arbetsutskott och till domstolen gétt
igenom de olika delérna 1 handldggarens ursprungliga ldmplighetsbedémning. De
anser inte att ndgot av de argumenten var for sig eller tillsammans gor faétigheten
oldmplig. Handldggaren i drendet riknar upp en méngd felaktigheter kring t.ex.
buller, marklutning, solljus mm, som de visat att kommunens egna utredningar klart
motsédger. Ingenting i kommunens egna utredningar och agerande i EKB-drendet

har visat att fastigheten 1 sig dr olimplig att bygga pa.
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De finner inget i ndmndens 6verklagande som méter de argument de tidigare
framf6rt mot handléggarens utredning av limpligheten i detalj (akten s 5-17).
Némndens pastaende att det inte gjorts ndgon utredning av ett EKB-hem for
kommunens rikning réknar de inte som ett argument eftersom de bevisat att de

utredningarna gjorts.

- Namnden pastar i sitt dverklagande flera saker som &r direkt felaktiga. Det &r flera
saker som bevisas av handlingarna i érendet. Ndmnden skriver att l&nsstyrelsens
bed6mning i drendet dr grundat pé "felaktiga uppgifter." Det handlar om ndmndens
nekande till att kommunen haft 1dngtgéende planer pa ett EKB-hem. De har visat
genom handlingarna i mélet att det fanns langtgéende planer pé-ett EKB-hem,
ritningar, bullerutredningar, strandskyddsdispens, begiran om avstyckning etc.

Till st6d for sitt pastdende havdar nimnden foljande.

"Det finns inte ndgot avslutat eller pagéende drende gillande lokalisering av ett
asylboende i Kullaviksomradet." Detta har de inte heller pastatt.

"Det saknas vidare planer pa och beslut om att lokalisera ett flyktingboende i detta
omréde." Detta har de inte heller pastitt.

"Némnden har f6ljaktligen inte beddmt lokaliseringen att ett sddant boende som

lampligt."

De péstér inte att det har getts in ndgon bygglovsansdkan till nimnden eller att
drendet har provats formellt. Kommunens tjinstemén och konsulter har utrett
forutséttningarna for ett EKB-hem och de inblandade har uppfattat det som att det
fanns ett muntligt forhandsbesked. Inget av dessa péstaenden handlar om eller
motbevisar om kommunen tidigare hade langtgdende planer pa ett EKB-hem. Det &r
heller inget som visar vilka "felaktiga uppgifter" som de eller ndgon annan har

ingett till domstolen.

Om nidmnden hdvdar att linsstyrelsens bedémning bygger pa "felaktiga uppgifter”,
s& vill de gdrna att man tar fram och pekar pa dessa uppgifter i handlingarna i malet.

De ér bestorta dver foljande del av nimndens 6verklagande och vet inte hur de ska
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tolka det som annat &n en uppsatlig eller grovt oaktsam 16gn. "Kommunens
samhillsbyggnadskontor genom forvaltningen for mark och exploatering (MEX)
undersokte dven mdjligheten till att forhandla med vissa markégare om fastighets-
kop for det avsedda dndamalet, vilket inte resulterade i ndgra avtal, ink6p eller
andra 6verenskommelser da behovet upphdrde med vikande flyktingstrommar." De
har bevisat motsatsen genom att ldmna in till domstolen ett undertecknat kontrakt
mellan dem och kommunen om kdp av fastigheten ifraga for byggande av ett EKB-
hem (akten s 88). Detta har bevisats ytterligare genom vittnesmal och faktiskt
agerande av flera personer inom kommunen och det beslut som togs i Namnden for
Individ och Familjeomsorg. Detta kontrakt och 6vrig information har de tidigare
skickat in till Byggnadsnimndens arbetsutskott och det finns i handlingarna fran
drendet hos lénsstyrelsen. Handldggaren i det ursprungliga drendet uppmérk-
sammades pé avtalet och utredningarna kring EKB-hemmet i ett mail daterat den

7 september 2017 (akten s 88). |

Némnden skriver vidare i samma stycke att eftersom det inte finns ndgot avtal om
EKB-hem sé har man "sdledes aldrig fitt frigan om lokalisering av asylboende".
Detta kan tolkas pé tva sétt. Hivdar man ordalydelsen "asylboende", sa &r det kan
hénda riktigt. De kénner inte till ndgon sddan fraga. Vid den tolkningen har

meningen heller ingen direkt betydelse i det hir drendet.

Den andra tolkningen av meningen i stycket &r att nimnden hivdar att man aldrig
fatt fragan om lokalisering av ndgon form av asyl, flyktingboende eller EKB-hem
pé den aktuella tomten. Detta eftersom hela stycket och sammanhanget handlar om
att nimnden péstar att det inte fanns ndgot avtal eller utredningar kring ett EKB-

hem.

De har flera vittnesmal som havdar att kommunens tjinstemén och konsulter har

stallt frigan om bygglov for ett EKB-hem och att ménga inblandade i utrednings-
arbetet upplevt att man har varit i dialog med foretréidare f6r Plan & bygg och att
man fatt ett muntligt eller informellt forhandsbesked.
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I ett mail frin kommunens konsult svarar hen pa frdgan "Hade du kontakt med plan-
och bygg kring planeringen av HVB-hemmet? "Ja, de hade ett informellt
forhandsbesked pa att detta var ok."

Pa fragan "Fanns det da ndgra hinder for att f& bygga pa tomten ifrén plan- och
byggs sida?" "Ja, det var avstdndet till tjéirnet som var av betydande karaktir och
man fick ta hinsyn till. Tight att 8 in avstandet till vigen och bullerkrav med

avstandet till tjarnet (kom inte ihdg hur langt det var)".

Ytterligare bevis for att nimnden ként till drendet med EKB-hemmet pa den
aktuella fastigheten &r ndmndens hantering av strandskyddsdispensen som framgér
av nimndens eget beslut (dnr 2016-0147). I beslutet star att "Byggnadsndmnden i
Kungsbacka kommun har den 22 mars 2016 beviljat strandskyddsdispens enligt

7 kapitlet 18 b § miljobalken (MB) f6r uppforande av en ny byggnad". De antar att
ett sddant beslut foregés av ndgon form av utredning av fastighetens forutsittningar,
som till exempel vad som ska byggas. I det beslut lénsstyrelsen fattade den 4 juli
2016 finns en karta med lokaliseringen av EKB-hemmet och rubriken "EKB hem"
(akten s 84). I den ans6kan om strandskyddsdispens som inkom till nimnden fran
Némnden for service stir det annars uttryckligen under rubriken - Beskrivning av

atgirden: "Nybyggnad av EKB boende (boende for ensamkommande barn)".

Arendet har varit uppe ett par ginger eftersom det dverklagats av linsstyrelsen och
aterforvisats till ndmnden for en ny provning. Arendet har t. ex. varit uppe i

Byggnadsndmndens arbetsutskott (den 29 november 2016).

Om det skulle vara si att ndmnden inte fatt fragan eller ként till nAgonting om
utredningarna kring EKB-hemmet, sa &r det inte ett bevis pa att dessa utredningar
inte existerat. Det skulle i sa fall innebéra att kommunens 6vriga foretrddare har
skrivit kontrakt och lagt ner stora resurser i tid och konsultarvoden for att gora
ingéende utredningar kring ett EKB-hem pa fastighet utan att stimma av chanserna
or ett framtida bygglov. Det motséger inte att Kungsbacka kommun har haft
langtgaende planer pé att etablera ett EKB-hem.
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De finner det svart att tro att nimnden i detta dverklagande i god tro kan hdvda att
man inte har ként till kdpet och planerna pd EKB-hemmet nér de fatt handlingarna

tva ganger och det dessutom &r manifesterat pa flera sitt.

De forstér motivet till att ndimnden inte vill k&innas vid processen med EKB-
hemmet. De utredningar som gjordes i processen motbevisar flera av de pastdenden
handliiggaren gjorde i den ursprungliga utredningen av fastigheten. Att kommunen
hade haft langtgaende planer pé ett EKB-hem och att det gjorts omfattande
utredningar borde ha ingétt i en samlad bedomning av limpligheten, men avvisades
av handléggaren 1 drendet, som ansag att det "...ligger utanfor drendet att géra en
historisk utredning av vad som inte skett pd tomten...". Det &r med uppsét att
handliggaren i drendet inte tar hinsyn till bifogade handlingar, som t.ex.
bullerutredningen for EKB-hemmet, och att nimnden fortsitter, genom hela
réttsprocessen, lyfta fram argument kring fula bullerplank, som aldrig krévts, som
grund for att lokaliseringen inte &r ldmplig.

Némnden skriver i sitt overklagande att "Det #r i mélet utrett att Kungsbacka
kommun har hidvdat detaljplanekravet under 27 ars tid. Lénsstyrelsen har i sitt
beslut anfort att det troligen rér sig om en lingre period men det finns inga

uppgifter som stodjer detta pastdende".

T det dokument som ligger till grund for att bevisa att kommunen havdat

' detalijanek:ravet 127 ars tid stér det "Stadskansliets planeringsavdelning anfor i
skrivelse 1991-12-18 att kommunen vid flera tillfdllen har behandlat planléggning
for rubricerat omrade. Senast beslutade kommunstyrelsen 1991-02-27 att avsla en
ansokan..." (Protokoll stimplat hos Fastighetsbildningsmyndigheten Hallands
lantméteridistrikt, akten s 46.)

Det &r alltsa uttalande av den egna kommunen, som ndmnden bestrider och
dokumentet finns i Kungsbackas egna arkiv. De anser inte att nimnden kan hiavda
att det inte funnits tidigare drenden, i strid mot ordalydelsen i dokumentet, utan att

sjilva eller genom ombud undersdka saken och fora det i bevis.
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DOMSKAL .

Byggnadsndmnden har avslagit ansékan om forhandsbesked med hinvisning till att
ndmnden vid en samlad beddmning finner att lokaliseringen dr olimplig s& néra
vigen, samt att bebyggelsetryck och bebyggelsestruktur medfor att omradet behdver
regleras i ett sammanhang med detaljplan innan fortétning sker”. Ndmnden hinvisar
till bla. 1 kap. 2 §, 2 kap., 4 kap. 2 § och 9 kap. 31 § plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL.

Vad géller platsens ldmplighet s& hénvisar nimnden mera specifikt till att
foreslagna hus ligger néra den hart trafikerade Gamla Sardvagen, att bullerplank
inte &r en bra 16sning pa platsen och att topografin gér att det finns begransade
mojligheter att flytta bebyggelsen lingre bort frén vigen.

En grundldggande princip i plan- och bygglagstifiningen ar att kommunen har

ett stort inflytande 6ver hur markomraden ska anvéndas och hur miljén i dvrigt

ska utformas. Harav foljer att i ett &rende om forhandsbesked i ett omrdde som

inte omfattas av detaljplan maste stor vikt tillmétas de lamplighetsbeddmningar som

kommunen har gjort i olika markanvéndningsfragor.

Mark- och miljodomstolen anser att ett bullerplank paverkar bade trafik- och
bebyggelsemiljon pa ett sitt som gor att det ligger inom nimndens mandat att
avgbra om och nér bullerplank &r en godtagbar atgird for att tillskapa nya
boendemiljéer. Redan pa denna grund beddmer domstolen att kommunen haft skil

for att avsla ansokan om forhandsbesked.

Vad det géller nimndens andra huvudsakliga avslagsgrund, detaljplanekravet i

4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL, far det anses klarlagt att fastigheten Kyvik 5:295

ir beldgen inom ett omride med stort bebyggelsetryck, liksom att varken byggnads-
verket eller dess anvindning kan antas medféra betydande miljopaverkan. Fragan r
da om det dr mojligt att prova det aktuella byggnadsverket inom ramen for en

ansdkan om forhandsbesked utan att detaljplaneldggning forst sker (4 kap. 2 § andra
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stycket PBL). I forarbetena nimns bla. komplettering med byggnader pa
obebyggda s.k. lucktomter, som exempel pa nér det kan vara mojligt med en
provning inom ramen for en ans6kan om forhandsbesked (se prop. 1985/86:1

s 552 f). En lucktomt kan i detta sammanhang beskrivas som en lucka i en
befintlig bebyggelsestruktur som pa ett naturligt sétt kan fyllas ut genom att
utnyttja de strukturer och den infrastruktur som redan &r etablerad pé platsen.

De ndmnda férarbetena ger stod for att Tuckor 1 en befintlig bebyggelsestruktur
typiskt sett kan vara en situation som kan provas direkt i ett forhandsbesked. En
provning behdver dock alltid goras i det enskilda fallet da luckor i en befintlig
bebyggelsestruktur ocksé kan fylla andra &ndamail, exempelvis for kommunikation

eller rekreation.

I det nu aktuella fallet &r det frdga om delning av en befintlig bostadstomt for att

pé sa sitt tillskapa forutsittningar for ytterligare ett bostadshus. Mark- och
miljodomstolen har 1 dom den 15 juni 2017 i mal P 11043-16 och i dom den

11 januari 2018 i m&l P 3331-17 nérmare definierat vad som &r att betrakta som en
lucktomt. I forstndmnda avgdrande definieras en lucktomt som “en mindre fastighet
eller ett mindre markomréde, som saknar huvudbyggnad, och som ligger mellan
andra bebyggda mindre fastigheter eller markomraden”. Av Mark- och mﬂjééver-
domstolens avgdranden (sérskilt P 3331-17) foljer att &ven delar av en befintlig

tomt kan betraktas som en lucktomt.

Det forhandsbesked som dr aktuellt i detta mal avser en del av fastigheten Kyvik
5:295 som ligger l&ngs med Gamla Sarévigen och med det befintliga bostadshuset
pa sin norra sida och med en storre obebyggd lucka i bebyggelsen pé den sddra
sidan. Eftersom platsen s&lunda inte ligger mellan andra bebyggda mindre
fastigheter eller markomraden” kan den enligt domstolen inte anses utgora en
lucktomt. Mot bakgrund av det hdga bebyggelsetrycket och att flera fastigheter i
ndromradet har arealméssiga forutsdttningar for att ge plats at ytterligare bostadshus
framstér det inte heller i Gvrigt som omotiverat att kréva att ny bebyggelse ska

foregas av detaljplan.
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Av kommunens 6versiktsplan (OP 06) framgér vidare att fastigheten #r beligen
inom Kullaviks utvecklingsomrade. Inom utvecklingsomréden har kommunen en
restriktiv hallning till nylokalisering av enstaka hus for att inte forhindra en
kommande planldggning.

Vid prévning av fragor enligt PBL ska enligt 2 kap. 1 § PBL bade allménna och
enskilda intressen beaktas. Visserligen kan en kommun avsl4 en ansékan om
bygglov eller férhandsbesked med dberopande av detaljplanekravet. Av den
allménna principen om proportionalitet fir emellertid anses folja att det forr eller
senare — beroende pd omsténdigheterna i det enskilda fallet — intrédder en skyldighet
for kommunen att prova den sokta atgérden pa ett sadant sitt att sokanden far
besked om kommunens stéillningstagande till &tgirden i frigan (jfr. Regeringsrittens
dom RA 2010:90).

Mark- och miljddomstolen anser mot denna bakgrund att det, trots den relativt langa
tidsperiod som forflutit frin det att en ansokan forst provades, inte foreligger ett
sddant missforhéllande mellan det allménna intresset av en planméssig utveckling
av omradet och Derome Hus AB:s intresse av att nu kunna bebygga fastigheten att
beslutet strider mot proportionalitetsprincipen. Domstolen finner siledes att

ndmnden dven haft fog for att avsla ansdkan med hénvisning till detaljplanekravet.

Vad som anforts om att annan kommunal nimnd &n byggnadsnimnden har utrett
forutsdttningarna for att bebygga den aktuella fastigheten med ett s.k. EKB-hem
eller liknande p&verkar inte mark- och miljddomstolens beddmning. Byggnads-
namndens provning av drenden enligt plan- och bygglagen u‘Egt')r myndighets-
utdvning dir ndmnden dr fristdende frin 6vriga delar av kommunen. Initiativ eller
ansOkningar om lov ska provas pa samma sétt oberoende av om de kommer frin en

privat aktor eller en annan kommunal ndmnd.

Lénsstyrelsens beslut om att aterforvisa drendet till ndimnden ska dérfér upphévas

och nimndens beslut faststillas.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 603-19
Mark- och miljédomstolen :

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 oktober 2019.

Susanne Morkis Martin Kvarnbick

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska rddet Martin Kvarnbick. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.



Bilaga 1

by, BESLUT 1 (10)
2019-01-18 403-8245-17
H_EIE.ANDS LmEN o \}@NERSBORGS TINGSRATT
Sandlista

INKOM:  2019-02-11
MALNR: P 603-19
AKTBIL: 3

Overklagande av Byggnadsnamndens i Kungsbacka kommun beslut 2017-
10-11, § 382, ang. forhandsbesked for parhus pa fastigheten Kyvik 5:295

Beslut
Linsstyrelsen avvisar Fredric och Asa Norefjills dverklagande.

Lénsstyrelsen upphéver Byggnadsndmndens i Kungsbacka kommun beslut 2017-10-11,
§ 382 och aterforvisar drendet till nimnden for vidare handldggning.

Hur beslutet far 6verklagas

Lénsstyrelsens beslut kan overklagas skriftligt till Mark- och miljédomstolen vid
Viénersborgs tingsritt. Skrivelsen ska dock skickas eller l&mnas till Linsstyrelsen i
Hallands l&n, som méste ha fatt skrivelsen inom tre veckor frin den dag da Ni fick del
av beslutet. I annat fall kan 6verklagandet inte tas upp till provning. Av dverklagandet
ska framga vilket beslut som 6verklagas och den &ndring i beslutet som Ni begér. Ni bor
ocksd tala om varfor beslutet ska dndras. Finns handlingar eller annat till stod for
overklagandet boér dessa bifogas. Overklagandet fir gima skickas per e-post till
halland@lansstyrelsen.se. For en part som foretrder det allménna riknas 6verklagan-
detiden om tre veckor fran den dag d& lansstyrelsens beslut meddelades.

Redogorelse for firendet

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun beslutade 2017-10-11, § 382, att avsla
Derome Hus AB:s (Derome) ansdkan om forhandsbesked for parhus pa fastigheten
Kyvik 5:295. Som skl hérfor anférdes i huvudsak foljande. Ansdkan avstyrks med stod
av kommunens &versiktsplan, 9 kap 31 §, plan- och bygglagen (2010:900), PBL, med
hénvisning till 1 kap 2 § PBL, 2 kap PBL och 4 kap. 2 § PBL. Lokaliseringen ligger
utefter Gamla Sardvégen, i ansokan finns bullerutredning som visar pa hur bullerkraven
kan uppfyllas, bl.a. genom plank. Nya riktvirden for buller vid fasad, 60 dBA, infordes
2017-07-01 vilket 4r mildare krav 4n de man utgétt frén nir berdkningen gjordes.
Kungsbacka kommun &r generellt utsatt for ett hart tryck med onskemal om att bygga
nya enbostadshus. Kommunens &versiktsplan, OP06, innehéller avvigningar mellan
olika allménna intressen och anger de riktlinjer som &r vigledande vid ans6kningar om
att bygga pa ny plats utanfor detaljplan. Sammanhallen bebyggelse bor hanteras i ett
sammanhang och kommunen &r restriktiv till nylokalisering av enbostadshus utanfor
detaljplanerat omride for att inte forhindra en kommande planliggning. Atgirden
uppfyller inte undantagen frén Gversiktsplanens restriktiva héllning i utvecklingsomrad-
en. Foreslagen lokalisering visar att marken redan &r ianspraktagen som tomtmark. I
omrédet ska rddande riksintresse bevakas for hogexploaterad kust (dven turism och

Postadress Besiksadress E-post Telefon
301 86 HALMSTAD Slottsgatan 2 halland@lansstyrelsen.se  010-224 30 00
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frituftsliv). Miljébalkens 3 kap 6 § och 4 kap, ligger som grund for versiktsplanens
avviagning med restriktioner for ytterligare exploatering. Lokaliseringen beddms inte
vara lamplig med hénsyn till kravet pd en langsiktigt god hushéllning av mark och
kommunens tatortsutveckling. Anstkan uppfyller dirmed inte l#mplighets- och
hushéallningskraven i 2 kap. 2 § PBL, samt MB 3 kap 4 §. Forslaget brister ocksé enligt
PBL 2 kap 6 § i hdnsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pd
platsen och intresset av en god helhetsverkan. Fastigheten har redan en bostad dérvid
kan det enskilda behovet av att ha ytterligare tva bostéder inte anses Gverstiga behovet
av att ta hénsyn till de allménna intressenas behov av att hushalla med marken och
hantera ny exploatering genom uppréttande av detaljplan. En avvigning mellan enskilda
och allménna intressen har ddrmed gjorts. De foreslagna lokaliseringarna ligger strax
utanfor detaljplanerat omrade men inom sddan sammanhallen bebyggelse dir fordndring
bor ske i ett sammanhang. Det &r ett skél jimte bebyggelsetrycket for att uppstilla krav
_ pa detaljplan, 4 kap. 2 § PBL. I detaljplaneringen utreder man ocksd vad som &r
ldmplig tomtstorlek. Befintlig fastighet &r 3 470 m2, av den ytan avses de tva tilltdnkta
tomter dela pa ca 1 200 m?, varav halva ytan dr en sviryttjad bergssluttning, Det finns
risk for att tilltdnkta tomter blir f6r smé for att vara &ndamélsenliga som bostadstomter.
I s& fall uppfyller forslaget inte lagens krav pa &ndamalsenlig struktur i 2 kap 3 § PBL.
Aven placeringskravet med hénsyn till stads- och landskapsbilden i 2 kap 6 § PBL bér
uppmirksammas utifrén att det &dven kan vara oldmpligt med en annan bebygg-
elsestruktur &n omgivande bebyggelse, samt att placera ett hus dels s& ndra vigen jaim-
fort med ovrig bebyggelse, samt att placera huset pa sidan av en sluttning med hinsyn
till att bostdder ska ha tillgdng till solljus. Tva ytterligare utfarter p&4 den hogt trafik-
erade Gamla Sirdvigen bedéms som oldmpligt. I ansdkan finns dock en skiss for att
anvinda befintlig fastighets utfart gemensamt &dven for de avsedda bostddemna.
Sokandens skiss visar att i princip all mark framf6r parhusen i sa fall skulle gé &t till ut-
fartsvdg. Sokandens 16sning for bullerkraven med plank beddms som en oldmplig
16sning i stads- och gaturummet dé plank kan komma att uppfattas som oattraktiv tran-
sportstricka och otrygg gatumiljo.

Beslutet har 6verklagats av fastighetsigama Fredric och Asa Norefjéll samt Derome
som yrkar att positivt forhandsbesked ska meddelas. Till stéd hérfor anfor de 1 huvudsak
foljande. 2015 ingick dgarna ett avtal med kommunen om forséljning av ca 1 800 m? av
tomten med villkoret att kommunen fick bygglov for uppforande av ett EKB-hem.
Avtalet brots av kommunen efter beslut i Ndmnden for Individ & Familjeomsorg, 2016-
09-21. Fastighetsidgarna skrev ett nytt avtal med Derome, och en ansdkan om forhands-
besked inkom till kommunen 2017-05-03. Den aktuella fastigheten ligger inom ett
utvecklingsomrade. Ansokningar om att fi bygga pa den aktuella fastigheten har gjorts i
mer dn 30 ar av flera dgare och med flera olika syften. Ansdkningar om planléggning av
tomten har ocksé gjorts. I ett sammantrddesprotokoll fran kommunstyrelsens arbets-
utskott frén 1992-08-26 anfor Stadskansliets planeringsavdelning, i en skrivelse frén
1991-12-18, att kommunen vid flera tillféllen tidigare har behandlat planldggning for
rubricerat omrade. De &beropar proportionalitetsprincipen och domskélen i Mark- och
miljédverdomstolen mal P 4723-14 och P 4030-14 till stdd for att detaljplanekravet inte
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kan &beropas. De anser att forutsdttningarna ar likvérdiga. Kommunen har fatt flera
mdjligheter att testa olika anvindningsomréden for tomten genom dren och kommunen
har vid flera tillfdllen avslagit mdjliga anvindningsomréden.

e Vid en anstkan 1991 ville PRO bygga ett lderdomshem. I det fallet framgér det
att det vid ett "flertal tillfdllen" tidigare gjorts ansGkningar om andra anvind-
ningsomréden.

e ] kommunens egen utredning av ett EKB-hem beddmdes tomten som ldmplig,
men kommunens ndmnd f6r Individ och familjeomsorg ansag att det inte ldngre
forelég ndgot behov.

e Kommunens fastighetsbolag, Eksta har avvisat forfragan att bygga ldgenheter pa
fastigheten. Efter en genomgéang angavs affdrspotentialen och den strategiska
inriktningen som skél.

Kommunen forbehéller sig ritten att detaljplanera, men under EKB-processen var
fragan om detaljplan aldrig uppe. Avsikten var hela tiden att soka ett bygglov direkt.
Némnden anfdr att kommunen méste ha rétten att detaljplanera, for att géra "ingdende
utredningar". Kommunen har redan gjort ingdende utredningar vid flera tillfidllen. Kom-
munen har senast 2016 kopt tomten for att bygga ett EKB hem. En grundlig utredning
av tomtens ldmplighet gjordes under den processen. Bullerkravet har blivit ordentligt
utrett tvd ganger. I bida fallen klarade de foreslagna byggnaderna bullerkraven. Det
planerade bullerplanket dr med for att uppfylla de gamla bullerkraven. De nya ldgre
bullerkraven har inneburit att det inte maste vara ett bullerplank om det skulle bedémas
som en "oldmplig 16sning". De nya lagre bullerkraven klaras utan plank. Det foreslagna
bullerplanket &r inte grund for att tomten skulle vara oldmplig och borde inte vara en del
av den samlade beddmningen av l&mpligheten. I det negativa forhandsbeskedet stér det
att ett bullerplank &r en "oldmplig 16sning" och vigen framfor fastigheten kan "uppfattas
som oattraktiv transportstricka och otrygg gatumiljé". De har svart att se hur ett plank
skulle paverka végstrickan negativt jamfort med det staket som finns ldngs med tomten
i dag. Ett plank sd som planerats i ansdkan, skulle vara ligre (80 cm) #n nuvarande
staket som #r 100 cm. I ans6kan &r det fraga om samma utformning av bullerplank som
for hela strackan lings med det nya omridet Sandlyckan. Kravet pd att husen inte ska
placeras ndrmare dn 21 meter fran vigmitt &r inte ett krav som géller all bebyggelse, det
dr grundat i bullerkravet. Bullerkravet var tidigare 55 dBA vid fasad. Bullerutredning-
arna som gjorts for den aktuella fastigheten visar att byggnaden kan placeras ndrmare
vagen &n 21 meter, dven med det tidigare stringare bullerkravet. Att ange kravet pa 21
meter fran vigens mitt, som grund for att bedéma platsens ldmplighet maste dirfor vara
felaktigt. I avslaget anses den foreslagna tomten pa 1 200 m? inte vara tillrickligt stor.
En grund for att tomten skulle var for liten &r att halva ytan av tomten &r en "svérnyttjad
bergsluttning”. Det &r inte sant och motsigs av den foreslagna placeringen och hdjd-
kurvorna pa kartan, bifogade bilder (bilaga 13 till 6verklagandet, bild 4) och bedoém-
ningen i virderingen av tomten som Svefa AB genomftrde 2015-09-09 fér kommunens
rikning dér det star att "Marken &r plan till sluttande och bestar i huvudsak av sly och
buskvegetation". En tomt pd 1 200 m? som Overgar i gronomrdde kan inte anses for
liten. Tomten kan inte vara for liten att stycka av. Den del av fastigheten som ansékan
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giller och som ska avstyckas fran fastigheten har tidigare varit en egen fastighet. Det
tva fastigheterna blev sammanslagna vid en forrdtining 1969. Handldggaren skriver
vidare att forslaget brister i 1dmplighet med hénsyn till Stads- och landskapsbilden. Vad
detta innebir utvecklas inte. Fastigheten ligger i en rad av hus och angrinsar till ett
gronomrdde. Den foreslagna bebyggelsen dr jgmforbar med kringliggande bebyggelse.
Derome har nyligen byggt ca 30 liknande hus som det planerade pd andra sidan Gamla
Sérdvigen. Nir man gar runt i omrédet kan man inte se andra likheter mellan husen &n
att de oftast &r byggda i trd och har tegeltak (bilder bifogas till 6verklagandet). Narheten
till vdgen anges som ett problem. Den foreslagna bebyggelsen kommer att ligga lingre
ifrdn végen &n Ovrig bebyggelse lings den aktuella delen av Gamla Sdrovigen.
Fastigheten har bra tillgang till solljus stérre delen av dygnet. Eftersom det r en hojd i
vister dr det kvillssolen som ar skymd. I dag &r det mycket triid p& fastigheten som
skymmer solen. De delar inte bedomningen att fastigheten far for lite solljus, men det
borde i sd fall gbras en miétning eller dberopas nigot virde. Fastighetsigarna har i dag
solvirme pa det gamla bostadshuset och den &r installerad av experter som gjort
bedémningen att solljuset &r tillrdckligt. Det &r inte med i ans6kan om forhandsbesked
att det skulle bli friga om nya utfarter. Handliggaren spekulerar i om nya utfarter ar
ldmpliga. Eftersom det inte &r aktuellt dr det ovidkommande att det tas upp som ett
argument i den samlade beddmningen. I kommunens utredning kring ett EKB-hem
planerades utfarter for ett hem med minst 10-12 boende med dygnet-runt-personal och
besokare. Den omfattande belastningen pa utfarten var med i den beddmning av
lamplighet som kommunens utredare gjorde och del i det muntliga férhandsbesked som
kommunen fétt. I den processen har flera personer vittnat om att plan och bygg gett ett
muntligt forhandsbesked om att tomten var ldmplig. Dérefter har projekteringen gétt
vidare med avsikt att idmna in en bygglovsansdkan. Kommunen har investerat mycket
tid och konsultkostnader i planering f6r genomforande av ett bygge. Att det muntliga
forhandsbeskedet togs pa allvar av samtliga aktorer &r manifesterat bland annat genom:

* Det avtal kommunen skrev med oss som fastighetségare.

* Den vérdering av tomten som Svefa AB genomférde 2015-09-09 dir det star att
"Vérderingsobjektet har erhéllit ett muntligt forhandsbesked géllande bebyggelse ... "

* De instruktioner och planer konsulterna som utredde tomten fick.

* De ritningar som togs fram och reviderades efter bullermétningar m.m.

* Kommunens ansdkan och behandlande av en strandskyddsdispens.

Skil for beslutet

Tillampliga bestimmelser m.m.
19 kap 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL anges att om den som avser att vidta

en bygglovspliktig atgird begir det, ska byggnadsndmnden ge ett forhandsbesked i
frdga om atgérden kan tillatas pa den avsedda platsen.
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Av 9 kap 31 § PBL framgar att bygglov ska ges for en &tgérd utanfor ett omrade med
detaljplan, om atgérden

1. inte strider mot omradesbestdmmelser,

2. inte forutsétter planléggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §, och

3. uppfyller de krav som foljer av 2 kap. och 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6, 7, 9-11
§§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §§ i de delar som inte har provats i
omradesbestdmmelser.

Av 4 kap 2 § PBL framgér bl.a. att kommunen med en detaljplan ska préva ett
- mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt
reglera bebyggelsemiljons utformning for

1. en ny sammanhéllen bebyggelse, om det behdévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska forédndras eller bevaras, om regleringen behéver
ske 1 ett sammanhang,

3. ett nytt byggnadsverk som inte &r ett vindkraftverk, om byggnadsverket
kriver bygglov eller &r en annan byggnad 4n en siddan som avsesi 9 kap. 4 a §,
och .

a. byggnadsverkets anvindning far betydande inverkan pad omgivningen eller
om det rader stor efterfrigan p& omradet for bebyggande,

Trots forsta stycket 3 krdvs det ingen detaljplan, om byggnadsverket kan prévas i
samband med en prévning av ansdkan om bygglov eller f6rhandsbesked och
anvindningen av byggnadsverket inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

12 kap 1 § PBL anges att vid prévningen av fragor enligt denna lag ska hénsyn tas till
béde allménna och enskilda intressen.

Av 2 kap 2 § PBL framgar att provningen i drenden om forhandsbesked enligt denna lag
ska syfta till att mark- och vattenomriden anvinds for det eller de &ndamal som
omradena ar mest l&mpade for med hinsyn till beskaffenhet, ldge och behov. Foretriade
ska ges 4t sddan anvéndning som fran allmén synpunkt medfér en god hushallning.
Bestdmmelserna om hushéllning med mark- och vattenomréaden i 3 kap. och 4 kap. 1-8
§§ miljobalken ska tilldmpas.

\

Av 2 kap 3 § forsta punkten PBL framgér bl.a. att i drenden om forhandsbesked ska
hénsyn ska tas till natur- och kulturvirden, miljé- och klimataspekter samt mellan-
kommunala och regionala forhillanden samt ska en dndamaisenlig struktur och en
estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder
framjas.
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I 2 kap 4 § PBL anges att vid planldggning och i &renden om bygglov eller
forhandsbesked enligt denna lag far mark tas i ansprék for att bebyggas endast
om marken frén allmén synpunkt &r 1dmplig for indamalet.

12 kap 5 § PBL framgar att vid planlidggning och i érenden om bygglov eller
forhandsbesked enligt denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras
till mark som &r ldmpad for dndamélet med hénsyn till

1.ménniskors hélsa och sdkerhet,

2. jord-, berg- och vattenforhéllandena,

3. mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, aviopp, avfallshantering,
elektronisk kommunikation samt samhéllsservice 1 6vrigt,

4. mojligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar samt bullerstor-
ningar, och

5. risken f6r olyckor, 6versvdmning och erosion.

Bebyggelse och byggnadsverk som for sin funktion kréver tillforsel av energi
ska lokaliseras pa ett sitt som &r 1&mpligt med hénsyn till energiforsdrjningen
och energihushéllningen.

Av 2 kap 6 a § PBL framgar att i drenden om forhandsbesked ska bostadsbygg-
nader lokaliseras till mark som &r ldmpad for dndamaélet med hénsyn till moj-
ligheterna att forebygga oldgenhet for ménniskors hélsa i frdga om omgiv-

ningsbuller.

Linsstyrelsens bedomning

Klagorétt

Av Mark- och miljédomstolens vid Vénersborgs tingsritts dom 2016-05-09, P 915-16,
framgar att en fastighetsigare som inte sjélv 4r sokande av forhandsbeskedet kan anses
berdrd for det fall att kopet av fastigheten eller del av denna har gjorts beroende av att
forhandsbesked beviljas. I mélet hade fastighetséigaren ocksé ansékt om avstyckning.

Av villkor 2 och 9 i kdpeavtal mellan Fredric och Asa Norefjéll och Derome Hus AB
framgér att forvirvet &r beroende av om och nér férhandsbesked beviljas. Av villkor 9
framgar att om punkten 2 och 4 inte uppfylls inom ett r frdn avtalets undertecknande,
d.v.s. den 13 november 2017, upphér avtalet att gélla utan erséttningsansprik frén

ndgon part.
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Det dverklagade beslutet ar fattat den 11 oktober 2017 och Gverklagaridet inkom till
némnden den 29 november 2017. Vid denna tidpunkt hade kdpeavtalet upphort att gélla.

Fredric och Asa Norefjill har inte har skt forhandsbesked och r, mot bakgrund av det
ovan anforda, inte heller berdrda av ndmndens beslut pa ett sidant sétt att de har rétt att
6verklaga nimndens beslut. Enbart den omstindigheten att de &r fastighetségare innebar
inte att de har klagordtt. Deras dverklagande ska foljaktligen avvisas.

Dock ir de, enligt inldmnad fullmakt, ombud for Derome. Derome ar klagoberittigade i
egenskap av s6kande av forhandsbeskedet.

Detaljplanekravet

Av kommunens 6versiktsplan (OP 06) framgér att fastigheten #r beligen inom Kullaviks
utvecklingsomrade. Inom utvecklingsomraden har kommunen en restriktiv hallning till
nylokalisering av enstaka hus for att inte forhindra en kommande planldggning. Léns-
styrelsen finner inte skal att ifrdgasétta kommunens uppgift att det rader ett hogt bebygg-
elsetryck i omréidet. : '

En kommun har med hénvisning till planmonopolet i 1 kap 2 § PBL stora mdjligheter att
styra bebyggelseutvecklingen och beslut om markanvindningen i kommunen.

En kommuns mojlighet att avsld en ansdkan om forhandsbesked dr dock i viss mén
begrinsad i tid (jfr. RA 2010 ref 90 samt Mark- och miljééverdomstolens dom 2015-02-
05 1 mal nr P 4723-14). I bada fallen hade sdkanden sokt bygglov och forhandsbesked
sedan 1960-talet och fatt avslag med hénvisning till detaljplanekravet. I badda dessa fall
fann domstolarna, med hé#nvisning till proportionalitetsprincipen, att ansdkan om
forhandsbesked inte kan avslas med hénvisning till detaljplanekravet.

I Mark- och miljédomstolens vid Vanersborgs tingsrétts dom i mal nr P 1180-15, 2015-
12-02, hade planarbete pégétt av och till sedan 1984 och nagot antagande av detaljplan
hade inte fattats. Det hade heller inte framkommit att nigot detaljplanearbete bedrevs.
Anskningar om bygglov/forhandsbesked avseende fastigheten hade avslagits med
hénvisning till detaljplanekravet vid tre tidigare tilifdllen sedan ar 1990. Domstolen ansag
att kravet pa detaljplan hade gjorts géllande under l&ng tid och négra planer pé plan-
laggning av fastigheten inte var aktuella och att nimnden dirmed inte kunde avsla an-
s6kan om forhandsbesked enbart med motiveringen att detaljplan krévs.

I nu aktuellt drende har klaganden redogjort for fastighetens historik. Det framgér bl.a.
av ett sammantrddesprotokoll daterat 1992-08-26 avseende yttrande 6ver forfrigan om
planldggning for bostadsindamél av fastigheterna Kyvik 5:34 A och 5:295 att
stadskansliet i skrivelse daterad 1991-12-18 anfort att kommunen vid flera tillfdllen har
behandlat planldggning for rubricerat omrdde och att det senaste avslaget beslutades
1991-02-27. Stadskansliet foreslog avslag dven for den aktuella ansékan med hinvis-
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ning till att kommunfullméktige hade beslutat att inta en mycket restriktiv hallning till
nya bostadsplaner i de véstra kommundelarna.

I beslut om negativt forhandsbesked f6r enbostadshus pé den aktuella fastigheten 2018-
10-24, § 417, bar ndmnden anfort foljande. Enligr sékande framgadr det att s6kande har
Jatt avslag pa ansékan om att bebygga sin fastighet dar 1992 med hinvisning till
detaljplanekravet. Eftersom ca 26 dr inte dr i ndrheten av ndstan 50 dr, menar
Jorvaltningen att det inte gatt tillrickligt ling tid for att rubba kravet pd detaljplan med
hdnvisning till proportionalitetsprincipen.

Det framgér av kommunstyrelsens sammantrddesprotokoll att stadskansliet vid flera
tillfdllen har behandlat planldggning for rubricerat omrade och att det senaste avslaget
beslutades 1991-02-27. Kravet p& detaljplan har sdledes gjorts géllande i dtminstone 27
ar och froligen ldngre. Mot bakgrund av den domstolspraxis som har redogjorts for ovan
finner lénsstyrelsen, med hénvisning till proportionalitetsprincipen, att ndmnden inte
kan aberopa detaljplanekravet i 4 kap 2 § PBL som skél for avslag.

Oversiktsplanen och 2 kap PBL

Lénsstyrelsen konstaterar inledningsvis att provningen i samband med begiran om
forhandsbesked &r begrénsad till om det tilltdnkta projektet 6verhuvudtaget kan till4tas
pé den avsedda platsen, d.v.s. en provning av markens lamplighet, jfr. prop. 1985/86:1 s.
286.

Oversiktsplanen #r inte bindande, men ska ge viigledning for beslut om anvindningen
av mark- och vattenomraden. Den utgdr ett underlag for de avvigningar mellan allmén-
na och enskilda intressen som ska goras i sidana sammanhang.

Av Kungsbacka kommuns 6versiktsplan (OP 06) framgar att fastigheten #r beldgen
inom Kullaviks utvecklingsomride. Kommunens &versiktsplan, OP06, pekar ut de
omréden som kommunen ska véxa och utvecklas i for att den ska f& ett hallbart sam-
hille med service och infrastruktur. For att utvecklingsomradena i sin tur ska fungera
pé langre sikt regleras utbyggnaden av dem genom detaljplaner. Inom utvecklingsom-
rdden har kommunen en restriktiv héllning till att bygga enstaka hus pd nya platser
utanfor detaljplanerat omrdde, for att inte forsvara en senare planlédggning.

I "Bygga hus utanfor detaliplan - utvecklingsomrdden och omrdden med sdrskilda
bygglovskriterier” antagen av byggnadsndmnden 2013-07-04, BN § 193, rdknas ett
antal undantag fran den restriktiva héllningen som ska gélla inom utvecklingsomraden
upp. Undantagen har tillkommit for att undvika en alltfor restriktiv tolkning av planens
anvisningar och underldtta avvagningen mellan allménna och enskilda intressen. Undan-
tagen ar:

1. Avstyckad tomt i 1&mplig storlek dér vatten och avlopp kan 16sas.
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2. Del av ett markomrade som utgdr en lucka i en 6vrigt bebyggd tomtrad.
3. Generationsvixling pé fastighet dir det bedrivs kommersiell verksamhet.
4. Komplettering av befintlig bebyggelsegrupp - sérskild lamplighetsprévning

Lansstyrelsen konstaterar att lokaliseringen skulle kunna ses som en komplettering till
befintlig bebyggelsegrupp och som anfdrts ovan beddmer linsstyrelsen att kommunen
inte kan hénvisa till att kompletteringen medfor krav pa detaljplan. Dock anser 14nsstyr-
elsen att atgdrden skulle kunna ge upphov till prejudicerande effekter med ytterligare
bebyggelse lings med Gamla Sirdvigen sdder om den aktuella lokaliseringen. Atgirden
uppfyller siledes inte ndgot utav de undantag till den restriktiva hallningen som anges i
oversiktsplanen.

De generella och viagledande bedomningar som gors i 6versiktsplanen talar saledes for
att ett positivt forhandsbesked inte ska meddelas. Dock ska alltid en bedémning av
forutséttningarna for den specifika lokaliseringen goras. I detta fall har klaganden visat
att kommunen har haft 1&ngtgaende planer pé att lokalisera ett boende for ensamkom-
mande flyktingbamn och att lokaliseringen da har bedomts som ldmplig. Placeringen av
byggnaden pa tomten motsvarade dessutom den som é&r aktuell i nu aktuellt drende.

Mot denna bakgrund beddmer ldnsstyrelsen att nimnden inte tillrdckligt tydligt redo-
gjort for hur den har kommit till slutsatsen att &tgérden inte uppfyller kraven i 2 kap
PBL. Nimndens beslut ska foljaktligen upphivas och drendet dterforvisas till kommun-
en for vidare handlédggning.

Vid handliggningen av detta drende har chefsjurist Peter Jupén varit beslutande och
lansjurist Idakarin Bladh varit foredragande.

Peter Jupén

Idakarin Bladh

Detta beslut har godkdnts digitalt och saknar dérfor namnunderskrifter.

Séndlista
1.Derome Hus AB, c/o Fredric och Asa Norefjill, Gamla Sirdvigen 377, 429 32
KULLAVIK (delg.kv.)

2. Fredric och Asa Norefjill, Gamla Sarovigen 377, 429 32 KULLAVIK (delg.kv.)

Kopia
Byggnadsnidmnden 1 Kungsbacka kommun
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Du hittar information om hur ldnsstyrelsen behandlar personuppgifter pa:
www.lansstyrelsen.se/dataskydd
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Anvisningar {6t Gverklagande MMD-02 - Dom i 8verklagade mal och vitesmal ¢ Producerar av Domstolsverket, Avd. for

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska 4ndras i nigon del kan du
6verklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
61 Gverklagande finns pé sista sidan i domen.

Sa hér gor du
1. Sktiv mark- och miljédomstolens namn och
milnummert.

2. Forklara varf6r du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och vatfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt Gverklagande (Iis mer om
prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklata
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i mélet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan ni dig:
postadresset, e-postadresser och telefon-
aummet.

Om du hat ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgiftet.

5. Sktiv under 6verklagandet sjilv eller l4t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till matk-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Matk- och miljédomstolen kontrollerar att
Svetklagandet kommit in i ratt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen gller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickat matk-
och miljédomstolen &verklagandet och alla hand-
lingar i milet vidare till Matk- och milj6dver-

domstolen.

Hat du tidigate fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Matk- och
miljééverdomstolen tar domstolen férst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Matk- och miljéverdomstolen ger provnings-
tillstdnd i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pi att mark- och miljdédomstolen démt
ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om matk- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp mélet.

e Domstolen behéver ta upp malet f6r att ge
andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns synnetliga
skil att ta upp madlet av nigon annan anledning.

Om du snte far provningstillstind giller den
6verklagade domen. Dirfor 4r det viktigt att i
ovetklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

T'a kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har frdgor. Adtess och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida1av1

www.domstol.se
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Bilaga B

Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljééverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Ovetklagandet ska dock skickas eller limnas
till Matk- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att dverklaga

Ovetklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljédverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Matk- och
miljééverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiktning, restriktionet enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
f6rbud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och milj6éverdomstolen
6verklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska préva ett 6verklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt £6r ledning av rétts-
tillimpningen att 6verklagandet prGvas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sddan
provning, si som att det finns grund for
tesning, att domvilla férekommit eller att
mdlets utging i Mark- och

miljé&verdomstolen uppenbatligen beror pa
grovt férbiseende eller grovt misstag,

Overklagandets innehall
Ovetklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adtress och
telefonnummer,

2. det avgdrande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag {61 avgdrandet och mélnummer),

3. den dndring i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange {6¢ att
avgSrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange {61 att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning |

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
férutsittning att mottagaren dar eller i
nigon tidigare instans har ftt information
om sadan delgivning.

Mer information

Fér information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



