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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2021-04-06 T 12895-19
Rotel 0811 Stockholm .
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vistmanlands tingsritts dom 2019-10-31 i mdl T 5536-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
Emelie Oberg, 19891227-6949
Adress hos ombudet

Ombud: Advokat Mats Cederqvist
Advokatbyrdn Mats Cedergvist AB
Stora marknadsvigen 15

183 23 Téby

Motpart
Bank Norwegian AS, 991455671
Adress hos ombudet

Ombud: juristen Filip Lindell
Intrum Sverige AB
Hesselmans torg 14

SE-105 24 Stockholm

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststiller tingsrittens dom.
2. Det som tingsritten har beslutat om sekretess ska fortsiitta att gilla med det tilligget

att den tillimpliga sekretessbestimmelsen ar 21 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

3. Emelie Oberg ska ersitta Bank Norwegian AS for dess rittegingskostnad i e e

hovritten med 21 800 kr avseende ombudsarvode jdmte rinta enligt 6 § rintelagen
' fran den 6 april 2021 till dess betalning sker.

Dok.Id 1678183 :

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 - méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 ‘ 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWWw.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Emelie Oberg har yrkat att hovritten, med 4ndring av punkterna 1 och 3 i tingsrittens
domslut, ogillar Bank Norwegian AS (Bank Norwegian) talan savitt giller
kapitalbelopp och rénta samt befriar henne fran skyldigheten att ersitta Bank
Norwegian for dess rittegangskostnad i tingsrétten och i stéllet forpliktar banken att
ersiitta hennes rittegingskostnad dir. Emelie Oberg har i hovritten vitsordat det

yrkade kapitalbeloppet jimte rénta i sin helhet som 1 och for sig skiligt.
Bank Norwegian har motsatt sig att tingsréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader i héwéitten.
PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma sitt som i tingsritten. Emelie Oberg har i hovritten dock inte gjort gillande att
delar av lanet har makulerats.

Utredningen i hovrétten 4r densamma som i tingsritten. Darutver har Emelie Ob_erg

som ny skriftlig bevisning dberopat ett tjinstgoringsintyg.
HOVRATTENS DOMSKAL

Fragor om bevisborda och beviskrav nér en laneférbindelse har ingétts genom
anvindande av en elektronisk underskrift har behandlats av Hogsta domstolen i
rittsfallet NJA 2017 s. 1105. Av rittsfallet foljer att provningen av om en elektronisk
underskrift binder innehavaren ska géras i tva steg. I ett forsta steg 4r det lingivaren
som méste visa att det 4r den pastadda elektroniska underskriften som har anvénts. Om
sa sker méste innehavaren av underskrifien géra det atminstone antagligt att

anvindandet av underskriften har skett obehdrigen for att undga bundenhet.
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Som tingsritten konstaterat dr det ostridigt att det aktuella laneavtalet har signerats
med hjilp av Emelie Obergs bankID. Frigan i méilet #ir siledes om Emelie Oberg gjort

det antagligt att ndgon obehdrigen anvande hennes bankID vid signeringen.

] likhet med tingsrétten anser hovritten att det finns flera omsténdigheter som talar mot
att Emelie Obergs bankID anvints obehérigen. Det kan vidare tilliggas att Emelie
Oberg 6ver huvud taget inte har redogjort for hur hennes divarande pojkvin skulle ha
fatt tillgang till hennes bankID eller koden till denna. Den nya bevisningen som Emelie
Oberg har dberopat visar visserligen att hon arbetade den aktuella kvillen di Jine-
avtalet ingicks. Aven med beaktade av detta delar hovritten tingsrittens bedomning att
Emelie Oberg inte har gjort antagligt att hennes bankID anvints obehorigen. Emelie
Oberg 4r ddrmed bunden av lineavtalet. Kapitalbeloppet och rintan ir vitsordad.
Detsamma giller Bank Norwegians rittegdngskostnad i tingsritten. Tingsrittens dom

ska dirmed inte #ndras.

Vid denna utgéng ska Emelie Oberg ersitta Bank Norwegian for dess rittegings-
kostnad 1 hovritten. Det begirda beloppet dr vitsordat.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-05-04

Fim— L i

I avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Staffan Lind, hovrittsradet Jacob

Aspegren och tf. hovrittsassessorn Maria Mirlas, referent.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrdttens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgd-
ande ska gbra det genom att skriva till
Haégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovtitten.

Senaste tid for att overklaga

Overldagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
foérbud far Gverklagas utan tidsbegrinsning,

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett Sverklagande.
Hégsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. detir av vikt fOr ledning av ritts-
tillimpningen att Gverklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sddan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utging i hovritten® uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens hamn, adress och
telefonnummier,

2. det avgrande som &verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgdrandet och milnummert),

3. den indringi m-rgij'randet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange {6r att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange £6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda frenklad delgivning vid
utskick av handlingar i milet, under
forutsittning att mottagaten dir eller 1
ndgon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning,

Mer information

For information om réttegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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LLEX TINGSRATT
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Komplettering, 2021-02-16
Beslut av: rddmannen Annica Borgerud Kjellsson

Mail nr T 5536-18

Réittelse/komplettering
Dom, 2019-10-31

Uppgifterna om mélsédgandens adress, sekretessbilaga 1, ska besta.
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PARTER

Kirande

Bank Norwegian AS, 991455671
c¢/o Intrum Sverige AB

Box 41

401 20

Ombud: Filip Lindell
c/o Intrum Sverige AB
105 24 Stockholm

Svarande
Emelie Oberg, 19891227-6949
Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Ombud: Advokat Paola Huldtgren
Seger Advokatbyrd Uppsala AB
Box 408

116 74 Stockholm

DOMSLUT

1. Emelie Oberg ska till Bank Norwegian AS betala 260 028 kr och arlig rénta med 24
procent pa kapitalbeloppet fran den 13 juli 2018 tills betalning sker.

2. Emelie Obefg ska ersitta Bank Norwegian AS for inkassokostnader med 180 kr.
3. Emelie Oberg ska ersitta Bank Norwegian AS for rittegingskostnader med 66 841

kr och rénta enligt 6 § rintelagen pa beloppet fran denna dag tills betalning sker. Av
beloppet avser 63 492 kr ombudsarvode.

Dok.Id 786337

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Sigurdsgatan 22 021-310 400 méndag - fredag
721 04 Visteras E-post; vastmanlands.tingsratt@dom.se 08:30-16:30

www. vastmanlandstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Bank Norwegian AS har yrkat i enlighet med domslutet.

Emelie Oberg har bestritt kiromélet. Hon vitsordar som skiligt i och for sig ett

kapitalbelopp om 185 639,97 kr jamte rinteyrkandet.

Bada parter har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

DOMSKAL

Bank Norwegian AS har som grund for talan angett foljande. Emelie Oberg har
ansOkt om 14n om 240 000 kr hos Bank Norwegian AS. Bank Norwegian AS har
beviljat ansdkan och betalat ut linebeloppet till Emelie Oberg. Emelie Oberg har inte
erlagt betalning i enlighet med villkoren for lanet, varfor lanet har sagts upp och
forfallit till omedelbar betalning. Betalning med anledning av uppségningen har inte
erlagts till Bank Norwegian AS. Yrkad rénta dr avtalad mellan parterna pa sétt som
framgér av skuldebrevet och de allménna villkoren. Bank Norwegian AS har den 16
juli 2018 tillstillt Emelie Oberg inkassokrav utformat i enlighet med 5 § inkassolagen,
varfor Bank Norwegian AS har ritt till ersittning harfor enligt 3 § lag om erséttning

for inkassokostnader m.m.

Emelie Oberg har som grund for talan angett féljande. Hon har inte ansokt om ldn
hos Bank Norwegian AS eller tagit del av linet. Hon har inte undertecknat nagot
skuldebrev. Hon vitsordar att skuldebrevet har undertecknats elektroniskt genom ett av
henne tillh6rigt BankID. Det dr hennes fore detta pojkvian och sambo som har tagit
lanet utan hennes tillitelse eller vetskap. Resurs Bank AB har makulerat hennes skuld
med 19 477 kr, DNB kort har makulerat hennes skuld med 35 000 kr och Klarna Bank
AB har makulerat hennes skuld med 19 911,03 kr jimte rinta. Detta blir totalt

74 388, 03 kr. Dessa tre kreditinstitut har alla gett henne besked att skulderna
makulerats efter att hon reklamerat och Bank Norwegian AS borde saledes ha fatt
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dessa belopp aterbetalda och det kan dirfor oavsett utfallet i malet i vrigt inte aligga

henne att betala dessa belopp.

Bank Norwegian AS har utvecklat talan enligt foljande. Emelic Oberg har ansokt
om och beviljats ett 1dn om 240 000 kr hos Bank Norwegian AS. Emelie Oberg har
ansdkt om lanet online och den 11 februari 2018 k1. 23.23 underceckﬁat skuldebrevet
elektroniskt genom BankID. Efter att ans6kan beviljats betalades lanet ut till Emelie
Oberg. Genom att underteckna skuldebrevet har Emelie Oberg godkint och blivit
bunden av Bank Norwegian AS allménna villkor for krediten. Om ldntagaren inte
fullgdr sina forpliktelser i enlighet med skuldebrevet och de allménna villkoren har
Bank Norwegian AS ritt att siga upp lanet i fortid, varefier utestdende skuld forfaller
till omedelbar betalning.

Eftersom Emelie Oberg inte betalat i enlighet med villkoren for lanet, trots flertalet
betalningspédminnelser, har Bank Norwegian AS sagt upp lanet i fortid och skickat
uppségningsbrev till Emelie Oberg den 15 juni 2018. Av uppsigningsbrevet framgar
att hela kreditskulden skulle forfalla till omedelbar betalning for det fall inte betalning
av forfallna belopp jémte rinta erlades senast ett visst datum. Betalning till f61jd av
uppsigningen uteblev, varvid innestiende kapitalskuld jimte rdnta och dvriga
kostnader hénforliga till lanet forfoll till betalning den 13 juli 2018. Pa forfallet belopp
beloper avtalad drojsmalsréinta.

Yrkat kapitalbelopp innefattar kapitaliserade avgifter och kreditrdntor. Avgifterna
utgdrs av en uppldggningsavgift om 399 kr, tre stycken administrationsavgifter 4 19 kr,
tre stycken paminnelseavgifter & 60 kr samt tre stycken forseningsavgifter 4 95 kr.
Inkassokrav har tillstillts Emelie Oberg den 16 juli 2018 och ritt till erséttning hirfor
foljer av 3 § lag om ersittning for inkassokostnad m.m. Emelie Oberg har endast ett
konto hos Bank Norwegian AS och hade makulering skett av underliggande lédn sa
hade de kunnat se det i sina system. ‘ '
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Emelie Oberg har utvecklat sitt bestridande enligt féljande. Emelie Obergs fore
detta pojkvéan och sambo har under en ling tid utsatt henne f6r diverse brott. Han har
bland annat rittshandlat i Emelie Obergs namn utan hennes tillatelse. Emelie Oberg
har inte haft kinnedom om att hennes fore detta pojkvan och sambo har réttshandlat i
hennes namn vid tidpunkten for respektive rattshandling. Emelie Oberg har
polisanmilt héindelserna. Av polisanmilningarna framg4r att Emelie Oberg har anmilt
__att hennes fore detta pojkvin och sambo vid flera tillféllen har gjort bestdllningar samt
tagit 14n i1 hennes namn. Den totala summan for de banklén och kdp som Emelie
Obergs fore detta pojkvin och sambo har gjort i hennes namn uppgr till 405 900 kr,
vilket innefattar det 1an som han har ansékt om och beviljats av Bank Norwegian AS.
Nir Emelie Oberg fick kinnedom om att hennes fore detta pojkvin och sambo hade
ansokt och beviljats 1an i hennes namn av Bank Norwegian AS ringde hon genast till
Bank Norwegian AS i syfte att forklara situationen och uppge att det inte var hon som
hade ansokt om eller tagit del av lanet. Vid tidpunkten for undertecknandet av
skuldebrevet pa kvillen den 11 februari 2018 arbetade hon pa ett gruppboende och

saknade d& mdjlighet att anvinda sin mobiltelefon eller ta nagot lan.
UTREDNINGEN

Emelie Oberg har &beropat fritt partsforhér med sig sjilv samt vittnesforhér med
Catarina Oberg.

Banken har &beropat vittnesforhor med Jacob Lauritzohn.
Parterna har &beropat skriftlig bevisning.

Emelie Oberg har i sitt forhdr sammanfattningsvis bekriftat vad hon anfort
sakframstéllningsvis samt uppgett foljande. Hon har inte tecknat det i mélet aktuella
lanet. Hon triffade en kille som heter Mohammed i slutet av 2017, Han flyttade in hos
henne och hennes dotter ganska snabbt, han var péstridig. Efter bara nidgon manad

borjade han lura henne pa pengar. Han lurade henne att skriva pd papper rérande en bil
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och mycket pengar forsvann fran hennes kort. Han utsatte bade henne och hennes
dotter for hot och vald. Han hotade att d6da henne. Han sparkade henne i magen s att
hon forlorade deras gemensamma barn. Han kidnappade hennes dotter och sade att hon
skulle fa tillbaka sin dotter om hon inte limnade honom. Ungefér en och en halv
manad in i forhallandet fick hon inte ldngre tréffa sin familj. Mohammed handlade pé
internet i hennes namn utan hennes vetskap och utan hennes godkénnande. Han tog
hennes 16n och 6verforde pengar hit och dit. Han handlade dyra jackor, kldder och
telefoner och annat pé faktura och tog éven lan, bl.a. SMS-lan, i hennes namn.
Mohammed har tagit alla hennes pengar och dven lurat hennes moster att 1dna ut cirka
89 000 kr till honom.

Pengarna hon l&nade for att betala en kredit hos DNB gick aldrig dit f6r Mohammeds
- pappa tog ut dessa. Den 28 februari 2018 fick hon meddelande att hon skulle till
socialtjinsten da hennes barn hade blivit utsatt for vald. En person hade anmalt
Mohammed for misshandel av hennes barn och socialtjinsten bestdmde att han var
tvungen att flytta. Hon borjade rensade sina papper hemma och insig hur det 1ag till.
Hon blev fortvivlad och ringde till sin mamma. Sedan borjade hon ringa runt till olika
kreditinstitut for att berdtta att det inte var hon som tagit alla 1dn. Sedan gjorde hon en

polisanmilan.

Hon har kontaktat Bank Norwegian AS flera ginger och sagt att hon inte har tagit
aktuellt 14n. De sade att de skulle skicka ett makuleringsbrev men det kom aldrig sa
hon har ringt och ringt. Férsta kontakten med Bank Norwegian AS skedde nédr hon
hittade alla papper sedan foljde fler samtal runt maj 2018. Resurs Bank AB har
makulerat hennes skuld pa 19 477 kr, DNB kort har makulerat hennes skuld pa 35 000
kr och Klarna Bank AB har makulerat hennes skuld om 19 911,03 kr jamte rénta.
Dessa tre kreditinstitut har alla gett henne besked att skulderna makulerats efter att hon
reklamerat och Bank Norwegian AS borde séledes ha fatt dessa belopp aterbetalda da
aktuella 1anet &r ett 1an som tagits for att 16sa dessa nimnda 1an. Hon har inga skriﬁﬁga
bekriftelser som kan visa att makulering har skett men dessa tre kreditbolag har
uppgett att de ska ta bort skulderna.
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Hon arbetar som underskdterska. Den kvill d4 hennes BankID anvéndes var hon i
tjanst pa Pilfinksgdrden. Hon arbetade natten till den 12:e februari 2018 och natten till
den 13:e februari 2018. Ronden brukar vara klar runt 12 pa natten. Man fér inte ha med
sig privata telefoner under arbetspass. Man ligger telefonen i sitt skip och om man n
anvénder privat telefon fir man en arbetsréttslig varning. Hon hade den aktuella
kvillen inte tagit med telefonen. Nar hon jobbar natt har hon inga raster och dirfor kan

hon inte ha anvint telefonen pé en rast heller.

Jacob Lauritzon har sammanfattningsvis uppgett f6ljande. Han jobbar som utredare
hos Bank Norwegian AS. Han &r inte involverad vid laneutbetalningar utan arbetar
med bedriigerier. En- datoriserad monitorering sker innan lan utbetalas. Om denna
process indikerar en hdg risk for att allt inte stér rétt till kommer drendet till honom for
bedomning. I detta fall reagerade inte monitoreringen sé han tittade aldrig pé lanet
innan utbetalning. Genom kontroll av de automatiska systemen kan man se att aktuell
ansokan skedde genom en laneagent den 5 februari 2018 och att ansdkan géllde ett 1an
pa 250 000 kr. Emelie Oberg fick bade sms och me;jl skickade till sig om att anskan
behovde kompletteras och den 8 februari 2018 lade hon in kompletterande
information. Den 8 februari 2018 redigerades laneerbjudandet till 240 000 kr och hon -
fick d4 besked genom mejl. Det var fraga om ett avrikningslan dér det mesta gick till
avbetalning pa andra 1in och Emelie Oberg fick bara nigra hundralappar utbetalt.
Emelie Obergs BankID signerade ansokan den 11 februari 2018. Hon fick sedan
ytterligare bekriftelser skickade per mejl och sms i samband med den faktiska
utbetalningen. De fick sedan me;jl av Emelie Oberg den 2 maj 2018 om att hon ville
diskutera lanet.

Catarina Oberg har sammanfattningsvis bekriiftat de uppgifter Emelie Oberg limnat.
Emelie var ledsen niér allt uppdagades och hade ett helt bord fullt med papper fran
olika kreditinstitut. Hon sade da till Emelie att denna var tvungen att borja ringa runt.
Hon kontaktade flera olika bankinstitut och flera av skulderna blev makulerade.
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Tingsrittens bedomning

Emilie Oberg har vitsordat att hennes BankID anvints vid tecknandet av skuldebrevet
och tingsrdtten har saledes att préva om hon har gjort det antagligt att signeringen skett
obehdrigen, se NJA 2017 s 1105.

Den omstédndighet som talar for att signeringen skett obehdrigen r de uppgifter Emelie
Oberg limnat. Det finns dock andra omstﬁndighetér som tingsritten maste ta i

beaktande vid beddmningen.

a) Lénet &r huvudsakligen ett samlingslan. Detta innebér att ldnet i huvudsak tagits for
att 16sa andra krediter. Denna omstédndighet talar mot att det 4r Mohammed som
tecknat det aktuella lanet d& han, efter vad som framkommit i milet, inte tycks ha haft
négot intresse av att teckna 14n for att 16sa Emelie Obergs andra krediter. Denna
omstindighet talar snarare for att det ir Emelie Oberg som tecknat denna kredit,

mojligen i syfte att 16sa andra krediter.

b) Det har enligt vad som framgér av den skriftliga bevisningen skett en rad kontakter
mellan Bank Norwegian AS och Emelie Oberg under dagarna frdn den 5 februari 2018
da kreditans6kan inleddes och fram till den 12 februari 2018 nér utbetalning skedde.
Vid dessa kontakter har Emelie Obergs mejladress och mobiltelefonnummer anvints.

_ Det framgér vidare av den skriftliga bevisningen att det &r just dessa kontaktuppgifter
som Emelie Oberg anvinde vid tidpunkten. Samma telefonnummer anviindes néir hon
kontaktade Bank Norwegian AS den 2 maj 2018 och samma mejladress har anvénts
vid kommunikation med banken i maj 2018. Det borde saledes ha funnits gott om
tillfallen for Emelie Oberg att reagera pa den kommunikation kring aktuellt 14n som
Bank Norwegian AS haft vid ett flertal tillfillen i februari 2018 med de kontaktvigar

som iir kopplade till henne. Emelie Obergs reklamation skedde dock i ett senare skede.
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c) Emelie Oberg har anfort att hon oméjligen kan ha anvént sitt BankID vid den
tidpunkt da det anvéndes kl. 23:23 den 11 februari 2018 eftersom hon arbetade da. Till
styrkande av detta har hon ingett en tjinstgéringsrapport. Tingsritten kan dock

konstatera att enligt denna tjdnstgdringsrapport har hon inte varit i tjanst vid
tidpunkten.

d) Emelie Oberg har invint att hon fatt tre 1dn som 16stes med det aktuella lanet
makulerade. Emelie Oberg har mot Bank Norwegian AS bestridande bevisbdrdan for
detta pastiende. Emelie Oberg har inte kunnat presentera ndgon bevisning som kan
styrka hennes péstdende i denna del. Tingsrétten limnar dirfor invindningen om

makulering utan avseende.

Sammantaget finner tingsritten att Emelie Oberg inte har gjort antagligt att hennes
avancerade elektroniska underskrift har anvénts obehorigen av annan. Laneavtalet ska
darfor godtas som fordringsbevis. Inte heller har hon styrkt att hon fatt skulder
makulerade som ska paverka hennes aterbetalningsskyldighet gentemot Bank
Norwegian AS. P4 grund av det anférda ska Bank Norwegian AS talan helt bifallas.

Rittegangskostnader

Eftersom Emelie Oberg r tappande i mélet ska hon ersitta motparten dess

rittegingskostnad. Emelie Oberg har vitsordat motpartens rittegingskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande stills till Svea hovritt och ska ha kommit in till tingsritten senast den 21
november 2019.

Annica Borgerud Kjellsson
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in tll
domstolen inom 3 veckot frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i riitt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skl inte gar vidare.

Sa har gor du.
1. Skriv tingsrittens namn och milnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken 4dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om
provningstillstind ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gbra det ska du forklara varfor
‘du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nigon som redan
f61hotts eller en ny syn (till exempel besk
pé en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rdtt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebdr att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom frenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev p
detta sitt.
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Provningstillstand i hovrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om mdlet ska tas

upp till prévning.

Hovritten ger prévningstillstind i fyra olika
fall.

Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla p4 att tingsritten domt rétt.

Domstolen anser att det inte gér att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp

malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnetliga

skil att ta upp mélet av ndgon annan

anledning,

Om du znte far provningstillstind géller den
6verklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pd frsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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