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GÖTEBORGS TINGSRÄTT 
Avdelning 4 

DOM 
2021-07-08 
Meddelad i  
Göteborg 

Mål nr 
FT 4754-21 
  
 

 

Dok.Id 2286586     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
 
404 83 Göteborg 

Ullevigatan 15 031-701 10 04  
 

måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: avdelning4tgg@dom.se 

www.goteborgstingsratt.domstol.se 
 

 
PARTER 
 
Kärande 
AMAN Kahsay Haile, 20011022-1959 
Fjäderharvsgatan 46 Lgh 1101 
424 66 Angered 
  
Ombud: Gustav Thybo 
c/o Flyhjælp ApS 
Holmbladsgade 133 
2300 Köpenhamn  
Danmark 
  
Svarande 
British Airways PLC  
Waterside PO Box 365,  
Harmondsworth 
UB7 0GB 
  
Ombud: Advokat Aage Krogh 
c/o IUNO 
Njalsgade 19 
2300 København S     
Danmark 
 
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. British Airways PLC ska till Aman Haile betala 250 EUR jämte ränta på beloppet 

enligt 6 § räntelagen från den 22 oktober 2020 till dess betalning sker.  

 

2. British Airways PLC ska ersätta Aman Haile för rättegångskostnad med 900 kr, 

vilket avser tingsrättens ansökningsavgift.  

______________________ 
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HANDLÄGGNINGEN 

 

Målet har inletts genom en ansökan om stämning som inkom till tingsrätten den 18 

mars 2021.  

 

Parterna har slutfört sin talan. Tingsrätten har därefter, med stöd av 42 kap. 18 § första 

stycket femte punkten rättegångsbalken, avgjort målet på handlingarna.  

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 

Aman Haile har yrkat att British Airways PLC (British Airways) till honom ska betala 

ett kapitalbelopp om 250 EUR jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen från den 

22 oktober 2020 till dess betalning sker. Han har även begärt ersättning för 

rättegångskostnader med 2 681 kr, varav 900 kr avser ansökningsavgift och 1 781 kr 

avser ersättning för rättslig rådgivning.  

 

British Airways har motsatt sig Aman Hailes krav i dess helhet och för egen del 

begärt ersättning för rättegångskostnader.  

 

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN 

 

Aman Haile 

 

Aman Haile skulle den 16 augusti 2020 flyga med British Airways från London till 

Göteborg. Flygningen, BA 0792, blev inställd och han ankom till Göteborg mer än fem 

timmar senare än tidtabellsenlig ankomsttid. Det har inte förelegat några extraordinära 

omständigheter. Han har därför rätt till ersättning enligt Europaparlamentets och rådets 

förordning (EG) nr 261/2004 om fastställande av gemensamma regler om 

kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och inställda 

eller kraftigt försenade flygningar (flygförordningen). Kravbrev skickades till British 

Airways den 22 september 2020.  
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British Airways 

 

Aman Haile har inte rätt till kompensation. Flygningen har ställts in på grund av covid-

19, som utgör en extraordinär omständighet.  

 

Anledningen till att flygningen ställdes in ska förstås utifrån hur pandemin påverkat 

lufttrafiken generellt. Till följd av covid-19, som har satt stor press på flygbranschen, 

har British Airways varit tvunget att skära ned och omorganisera antalet flygningar. 

Detta på grund av den drastiska minskningen vad beträffar efterfrågan av flygbiljetter. 

British Airways har gjort en stor ekonomisk förlust. Därtill har restriktioner ändrats 

fram och tillbaka med mycket kort varsel, vilket har gjort det svårt för 

lufttrafikföretagen att planera sina resor. Det är inte ändamålsenligt att låta trafiken gå 

som planerat. 

 

Lufttrafikföretag har ett långtgående ansvar att förhindra smittspridningen. 

Hälsoaspekten och den säkerhetsmässiga faktorn ska alltid prioriteras och får aldrig 

kompromissas till fördel för den planerade flygningen. En inställd flygning som 

motiverats av covid-19 är på den grunden att betrakta som en extraordinär 

omständighet. 

 

För den aktuella flygningen fanns det inget konkret inreseförbud. Däremot var den 

allmänna rekommendationen från den brittiska regeringen att det enbart bör företas 

nödvändiga internationella resor. Det fanns endast ett begränsat antal flygningar till 

Sverige och Göteborg. De passagerare som hade för avsikt att återvända från Göteborg 

till Storbritannien skulle behöva isolera sig själva i 14 dagar efter ankomst.  

 

Samtliga rimliga åtgärder har vidtagits och ska ses i förhållande till covid-19. Det ter 

sig svårt att föreställa sig eventuella åtgärder vilka British Airways hade kunnat vidta, 

då pandemin helt faller utom svarandens kontroll.  
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Aman Haile har i tvisten anlitat ombud vid Flyghjaelp ApS (Flyghjälp). Avtalet som 

Flyghjälp tillämpar gentemot sina kunder visar att Flyghjälp för sina kunders talan utan 

kostnad för dem och att om kompensation enligt flygförordningen betalas ut har 

Flyghjälp istället rätt att dra av vissa avgifter enligt en prislista innan kompensationen 

betalas ut till passagerarna. Aman Haile har inte visat att han har haft några verkliga 

kostnader i anledning av rättegången eller att han har fått någon rättslig rådgivning. 

Han har därför inte rätt att få ersättning för rättegångskostnader i händelse av att 

käromålet vinner bifall.  

 

Aman Hailes bemötande 

 

Aman Haile har bokat resan tre veckor innan avgång. Det fanns inga nya 

omständigheter inom de tre veckorna innan flygningen som British Airways inte redan 

var medvetet om. Det förelåg därför ingen extraordinär omständighet utanför 

flygbolagets kontroll.  

 

British Airways har inte vidtagit alla rimliga åtgärder för att minimera förseningen och 

dess konsekvenser då British Airways aldrig erbjöd Aman Haile en ombokning snarast 

möjligt.  

 

Flyghjälp har betalat ansökningsavgift, upprättat stämningsansökan, haft muntliga och 

skriftliga kontakter med Aman Haile som inkluderat juridisk rådgivning, samt ställt ut 

en faktura till Aman Haile för rättslig rådgivning. Han har därför visat att han har rätt 

till den av honom yrkade ersättningen för rättegångskostnader.  

 

BEVISNING 

 

British Airways har som skriftlig bevisning åberopat flyglogg, tidslinje från WHO, 

utdrag från IATA och utdrag från gov.uk.  
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Aman Haile har som skriftlig bevisning åberopat bokningsbekräftelse, kravbrev, lista 

över flygningar, handelsvillkor och faktura.  

 

DOMSKÄL  

 

Parterna är överens om att Aman Haile drabbades av en inställd flygning som i och för 

sig ger honom rätt till kompensation enligt artikel 5.1.c.ii och artikel 7 i 

flygförordningen av det flygbolag som utförde flygningen. Flygbolaget är dock inte 

skyldigt att betala kompensation enligt artikel 7 om det kan visa att förseningen har 

berott på extraordinära omständigheter som inte skulle ha kunnat undvikas även om 

alla rimliga åtgärder hade vidtagits (artikel 5.3), det vill säga omständigheter som 

ligger utanför flygbolagets faktiska kontroll (se EU-domstolens dom i de förenade 

målen C-402/07 och C 432-07). Bestämmelsen ska tolkas restriktivt och det är 

flygbolaget som ska bevisa att det har förelegat sådana extraordinära omständigheter 

som befriar det från ersättningsskyldighet. 

 

Begreppet extraordinära omständigheter är inte definierat i flygförordningen. I dess 

inledning nämns dock som exempel att sådana omständigheter kan särskilt förekomma 

i händelse av politisk instabilitet, meteorologiska förhållanden som omöjliggör 

flygningen i fråga, säkerhetsrisker, oförutsedda brister i flygsäkerheten och strejker 

som påverkar verksamheten för det lufttrafikföretag som utför flygningen (skäl 14). 

Exemplifieringen är inte uttömmande och som framgår av lydelsen inte heller en 

uppräkning av situationer som är att betrakta som extraordinära, utan ska ses som 

exempel på situationer som kan vara det. Enligt EU-domstolen innebär det att alla 

omständigheter som omgärdar sådana händelser inte nödvändigtvis utgör skäl för 

undantag från kompensationsskyldigheten (domstolens dom i målet C-549/07). 

 

I syfte att förtydliga hur vissa bestämmelser i EU:s lagstiftning om 

resenärers/passagerares rättigheter ska tillämpas i samband med utbrottet av covid-19, 

särskilt i fråga om inställda och försenade förbindelser, tillkännagav EU-

kommissionen den 18 mars 2020 tolkningsriktlinjer (2020/C 891/01). Under punkten 
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3.4 i riktlinjerna uttalas avseende passagerares rätt till kompensation enligt 

flygförordningen följande. 

 

”Kommissionen anser att om myndigheter vidtar åtgärder för att begränsa covid-19-

pandemin faller sådana åtgärder till sin art och sitt ursprung utanför lufttrafikföretagens 

normala verksamhet och ligger utanför deras faktiska kontroll. Rätten till 

kompensation gäller enligt artikel 5.3 inte om den inställda flygningen ”beror” på 

extraordinära omständigheter som inte skulle ha kunnat undvikas även om alla rimliga 

åtgärder hade vidtagits. Detta villkor bör anses vara uppfyllt om myndigheter antingen 

direkt förbjuder vissa flygningar eller förbjuder förflyttning av personer på ett sätt som 

i praktiken utesluter att den berörda flygningen kan äga rum. Detta villkor kan även 

vara uppfyllt om flyget ställs in under omständigheter där sådan förflyttning av 

personer inte är helt förbjuden, men begränsad till personer som omfattas av undantag 

(t.ex. personer som är medborgare eller bosatta i den berörda staten). Om ingen sådan 

person skulle resa med ett visst flyg skulle planet vara tomt om flygningen inte ställdes 

in. I sådana situationer kan det vara befogat för lufttrafikföretaget att inte vänta alltför 

länge, utan ställa in flygningen i god tid (och till och med utan att vara säker på om de 

olika passagerarna överhuvudtaget har rätt att resa), så att lämpliga organisatoriska 

åtgärder kan vidtas, bl.a. i fråga om den service som lufttrafikföretaget är skyldigt att 

ge passagerarna. I sådana fall, och beroende på omständigheterna, kan den inställda 

flygningen ändå anses ”bero” på den åtgärd som vidtagits av myndigheterna. Återigen, 

beroende på omständigheterna, kan detta även vara fallet i fråga om flygningar i 

motsatt riktning mot de flygningar som är direkt berörda av förbudet mot förflyttning 

av personer. Om flygbolaget beslutar att ställa in en flygning och visar att detta beslut 

var befogat för att skydda besättningens hälsa bör även detta anses ”bero” på 

extraordinära omständigheter. Övervägandena i det föregående är och kan inte vara 

uttömmande eftersom även andra särskilda omständigheter i samband med covid-19 

kan falla inom ramen för artikel 5.3”. 

 

Tingsrätten konstaterar att flyg- och andra former av restriktioner med anledning av 

covid-19 i och för sig kan utgöra sådana extraordinära omständigheter utanför ett 
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flygbolags kontroll som medför undantag från kompensationsskyldigheten. I målet är 

det dock utrett att flygningen inte ställts in på grund av sådana de facto restriktioner. 

British Airways har i stället påstått att flygningen ställts in på grund av allmänna 

rekommendationer från den brittiska regeringen att endast företa nödvändiga 

internationella resor samt på grund av hur pandemin påverkat lufttrafiken generellt. 

Tingsrätten anser att det inte framgår av den utredning som British Airways har lagt 

fram på vilket sätt covid-19 medförde att den aktuella flygningen ställdes in. British 

Airways kan vid sådana förhållanden inte anses ha bevisat att den inställda flygningen 

och förseningen orsakades av extraordinära omständigheter som ligger utanför 

flygbolagets faktiska kontroll och som inte hade kunnat undvikas även om alla rimliga 

åtgärder hade vidtagits. Aman Haile har därför rätt till begärd kompensation.  

 

Av det kravbrev daterat den 22 september 2020 och ställt till British Airways jämte 

den svarsskrift på kravet från flygbolaget som Aman Haile åberopat framgår dels att 

ränta enligt 4 § räntelagen kommer att begäras om betalning inte erläggs med 

specificerat belopp, dels att kravet kommit British Airways tillhanda. British Airways 

ska därför betala ränta på beloppet i enlighet med Aman Hailes begäran.  

 

Aman Haile har vunnit målet och har därför som utgångspunkt rätt till ersättning för 

sina rättegångskostnader. Enligt 18 kap. 8 a § rättegångsbalken kan ersättning för 

rättegångskostnader i ett förenklat tvistemål utgå för bland annat ansökningsavgift och 

partens kostnad för rättslig rådgivning under en timme vid ett tillfälle i varje instans 

och med ett belopp som högst motsvarar den ersättning som betalas för en timmes 

rättslig rådgivning enligt rättshjälpslagen. Annan biträdeskostnad ersätts inte. 

Ersättningen utgår endast i den mån kostnaden varit skäligen påkallad för att tillvarata 

partens rätt. Möjligheten att få ersättning för rättegångskostnader är dock begränsad till 

att motsvara en verklig kostnad för parten. Det innebär att den som vill få ersättning 

för rättegångskostnader kan behöva visa att kostnaderna verkligen har uppstått för 

parten.  
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Flyghjälp är en webbaserad tjänst som hjälper flygpassagerare att inkassera ersättning 

enligt flygförordningen. Tingsrätten har vid flera tidigare tillfällen gått igenom 

Flyghjälps arbetssätt och handelsvillkor. Av denna genomgång har följande framgått. 

Kunden registrerar sig på en hemsida, Flyhjælp.se, och överlämnar därefter sitt krav 

och den fortsatta hanteringen av kravet till Flyghjälp. Det är Flyghjälp som 

självständigt bestämmer om ett krav ska föras vidare till domstol eller inte och kunden 

har inte rätt att ta del av någon kommunikation som sker mellan Flyghjälp och 

flygbolagen. Arbetssättet är med andra ord sådant att det inte förekommer någon 

rättslig rådgivning med kunderna i den bemärkelsen som avses i vare sig 

rättshjälpslagen eller i 18 kap. 8 a § rättegångsbalken och detta framgår inte heller av 

handelsvillkoren, särskilt som de fasta avgifter Flyghjälp debiterar kunderna är helt 

oberoende av om någon rättslig rådgivning har ägt rum eller inte.  

 

Frågan är då om Aman Haile har visat att han har erhållit rättslig rådgivning under i 

vart fall en timme, att denna rådgivning har varit skäligen påkallad och att han har haft 

eller kommer att ha en verklig kostnad för sådan rådgivning.  

 

I handelsvillkoren anges förvisso under punkten 4.10 att Flyghjälp kan erbjuda juridisk 

rådgivning mot en avgift i enlighet med den gällande timkostnaden i Sverige. Däremot 

framgår av handlingarna att Aman Haile anlitade Flyghjälp åtminstone redan i 

september 2020 och fakturan för rättslig rådgivning är daterad först den 25 maj 2021.  

 

Med hänsyn till ovanstående kan det ifrågasättas om Flyghjälp kommer att avkräva 

Aman Haile på betalning i enlighet med fakturan. Under alla förhållanden har den 

eventuella rättsliga rådgivning som han gjort gällande att han har fått och blivit 

fakturerad för inte skett i anslutning till att han anlitade Flyghjälp, utan är att betrakta 

som sådana övriga biträdeskostnader som vinnande part i förenklade tvistemål inte kan 

få ersättning för (se prop. 1986/87 s. 70). Han har heller inte visat att han har begärt att 

få, eller har mottagit sådan särskild rådgivning. Handelsvillkoren talar tvärtom för att 

så inte är fallet. Inte heller har det varit behövligt att lämna rättslig rådgivning till 
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honom, i fall det faktiskt har skett. Eftersom han inte har visat att han har fått någon 

ersättningsgill rättslig rådgivning ska hans begäran om ersättning för sådan avslås.  

 

Av handelsvillkorens punkten 4.9 framgår att Flyghjälp kräver sin kund på erlagd 

ansökningsavgift om Flyghjälp vinner målet. Aman Haile har därför rätt till ersättning 

av British Airways för ansökningsavgiften.  

 

ÖVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-02) 

Överklagande ska ha kommit in till tingsrätten senast den 29 juli 2021 och ställas till 

Hovrätten för Västra Sverige. Prövningstillstånd krävs.  

 

 

Fredrika Modin 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

