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GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 4 2021-07-08 FT 4754-21
Meddelad i
Goteborg
PARTER
Karande

AMAN Kahsay Haile, 20011022-1959
Fjaderharvsgatan 46 Lgh 1101
424 66 Angered

Ombud: Gustav Thybo
c/o Flyhjelp ApS
Holmbladsgade 133
2300 Képenhamn
Danmark

Svarande

British Airways PLC
Waterside PO Box 365,
Harmondsworth

UB7 0GB

Ombud: Advokat Aage Krogh
c/o TUNO

Njalsgade 19

2300 Kebenhavn S

Danmark

DOMSLUT

1. British Airways PLC ska till Aman Haile betala 250 EUR jamte rinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen fran den 22 oktober 2020 till dess betalning sker.

2. British Airways PLC ska ersdtta Aman Haile for rattegdngskostnad med 900 kr,

vilket avser tingsrittens ansokningsavgift.

Dok.Id 2286586

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 10 04 méndag — fredag

404 83 Goteborg E-post: avdelningdtgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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HANDLAGGNINGEN

Malet har inletts genom en ansdkan om stdmning som inkom till tingsritten den 18

mars 2021.

Parterna har slutfort sin talan. Tingsrétten har dérefter, med stod av 42 kap. 18 § forsta

stycket femte punkten rittegangsbalken, avgjort malet pa handlingarna.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aman Haile har yrkat att British Airways PLC (British Airways) till honom ska betala
ett kapitalbelopp om 250 EUR jamte ridnta pd beloppet enligt 6 § rintelagen frin den
22 oktober 2020 till dess betalning sker. Han har dven begirt erséttning for
rattegdngskostnader med 2 681 kr, varav 900 kr avser ansokningsavgift och 1 781 kr

avser ersittning for rattslig ridgivning.

British Airways har motsatt sig Aman Hailes krav 1 dess helhet och for egen del

begért ersittning for rattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Aman Haile

Aman Haile skulle den 16 augusti 2020 flyga med British Airways fran London till
Goteborg. Flygningen, BA 0792, blev instdlld och han ankom till G6teborg mer &n fem
timmar senare n tidtabellsenlig ankomsttid. Det har inte forelegat nagra extraordindra
omsténdigheter. Han har darfor rétt till ersdttning enligt Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 261/2004 om faststédllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda
eller kraftigt forsenade flygningar (flygforordningen). Kravbrev skickades till British
Airways den 22 september 2020.
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British Airways

Aman Haile har inte réatt till kompensation. Flygningen har stillts in pa grund av covid-

19, som utgor en extraordindr omstandighet.

Anledningen till att flygningen stilldes in ska forstds utifran hur pandemin paverkat
lufttrafiken generellt. Till f61jd av covid-19, som har satt stor press pa flygbranschen,
har British Airways varit tvunget att skdra ned och omorganisera antalet flygningar.
Detta pa grund av den drastiska minskningen vad betréffar efterfragan av flygbiljetter.
British Airways har gjort en stor ekonomisk forlust. Dértill har restriktioner dndrats
fram och tillbaka med mycket kort varsel, vilket har gjort det svart for
lufttrafikforetagen att planera sina resor. Det ar inte &ndamalsenligt att 14ta trafiken ga

som planerat.

Lufttrafikforetag har ett 1dngtgaende ansvar att forhindra smittspridningen.
Hélsoaspekten och den sidkerhetsmassiga faktorn ska alltid prioriteras och far aldrig
kompromissas till fordel for den planerade flygningen. En instélld flygning som
motiverats av covid-19 &r pa den grunden att betrakta som en extraordinir

omstandighet.

For den aktuella flygningen fanns det inget konkret inreseforbud. Daremot var den
allmidnna rekommendationen fran den brittiska regeringen att det enbart bor foretas
nddvindiga internationella resor. Det fanns endast ett begrinsat antal flygningar till
Sverige och Goteborg. De passagerare som hade for avsikt att atervdanda fran Goteborg

till Storbritannien skulle behdva isolera sig sjdlva i 14 dagar efter ankomst.

Samtliga rimliga atgérder har vidtagits och ska ses 1 forhallande till covid-19. Det ter
sig svért att forestélla sig eventuella atgérder vilka British Airways hade kunnat vidta,

d& pandemin helt faller utom svarandens kontroll.
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Aman Haile har i tvisten anlitat ombud vid Flyghjaelp ApS (Flyghjélp). Avtalet som
Flyghjélp tillimpar gentemot sina kunder visar att Flyghjdlp for sina kunders talan utan
kostnad for dem och att om kompensation enligt flygforordningen betalas ut har
Flyghjélp istdllet ratt att dra av vissa avgifter enligt en prislista innan kompensationen
betalas ut till passagerarna. Aman Haile har inte visat att han har haft nigra verkliga
kostnader i anledning av réttegidngen eller att han har fatt ndgon réattslig radgivning.
Han har dirfor inte rétt att fa erséttning for rittegdngskostnader i hindelse av att

kdromalet vinner bifall.

Aman Hailes bemétande

Aman Haile har bokat resan tre veckor innan avgéng. Det fanns inga nya
omstandigheter inom de tre veckorna innan flygningen som British Airways inte redan
var medvetet om. Det foreldg darfor ingen extraordindr omstédndighet utanfor

flygbolagets kontroll.

British Airways har inte vidtagit alla rimliga atgarder for att minimera forseningen och
dess konsekvenser déa British Airways aldrig erbjod Aman Haile en ombokning snarast

mojligt.

Flyghjilp har betalat ansokningsavgift, uppréttat stimningsansdkan, haft muntliga och
skriftliga kontakter med Aman Haile som inkluderat juridisk radgivning, samt stéllt ut
en faktura till Aman Haile for réttslig rddgivning. Han har darfor visat att han har rétt

till den av honom yrkade erséttningen for riattegdngskostnader.

BEVISNING

British Airways har som skriftlig bevisning &dberopat flyglogg, tidslinje frain WHO,
utdrag fran IATA och utdrag fran gov.uk.
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Aman Haile har som skriftlig bevisning dberopat bokningsbekriéftelse, kravbrev, lista

over flygningar, handelsvillkor och faktura.

DOMSKAL

Parterna dr 6verens om att Aman Haile drabbades av en instdlld flygning som i och for
sig ger honom ritt till kompensation enligt artikel 5.1.c.ii och artikel 7 1
flygforordningen av det flygbolag som utforde flygningen. Flygbolaget dr dock inte
skyldigt att betala kompensation enligt artikel 7 om det kan visa att forseningen har
berott pa extraordinira omstindigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om
alla rimliga atgérder hade vidtagits (artikel 5.3), det vill sdga omstédndigheter som
ligger utanfor flygbolagets faktiska kontroll (se EU-domstolens dom i de forenade
malen C-402/07 och C 432-07). Bestimmelsen ska tolkas restriktivt och det ar
flygbolaget som ska bevisa att det har forelegat sddana extraordinidra omstandigheter

som befriar det frin ersdttningsskyldighet.

Begreppet extraordindra omstiandigheter &r inte definierat i1 flygforordningen. I dess
inledning ndmns dock som exempel att sddana omsténdigheter kan sérskilt forekomma
1 hdndelse av politisk instabilitet, meteorologiska forhallanden som omdjliggor
flygningen 1 fraga, sikerhetsrisker, oforutsedda brister i flygsédkerheten och strejker
som paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen (skél 14).
Exemplifieringen dr inte uttémmande och som framgér av lydelsen inte heller en
upprékning av situationer som &r att betrakta som extraordinira, utan ska ses som
exempel pa situationer som kan vara det. Enligt EU-domstolen innebér det att alla
omsténdigheter som omgéardar sidana hidndelser inte nédvéndigtvis utgor skal for

undantag fran kompensationsskyldigheten (domstolens dom i mélet C-549/07).

I syfte att fortydliga hur vissa bestimmelser 1 EU:s lagstiftning om
resendrers/passagerares réttigheter ska tillimpas i samband med utbrottet av covid-19,
sarskilt 1 friga om instéllda och forsenade forbindelser, tillkdnnagav EU-

kommissionen den 18 mars 2020 tolkningsriktlinjer (2020/C 891/01). Under punkten



Sid 6
GOTEBORGS TINGSRATT DOM FT 4754-21
Avdelning 4 2021-07-08

3.4 iriktlinjerna uttalas avseende passagerares ritt till kompensation enligt

flygforordningen foljande.

”Kommissionen anser att om myndigheter vidtar atgérder for att begransa covid-19-
pandemin faller sddana atgéirder till sin art och sitt ursprung utanfor lufitrafikforetagens
normala verksamhet och ligger utanfor deras faktiska kontroll. Rétten till
kompensation géller enligt artikel 5.3 inte om den instéllda flygningen “beror” pa
extraordindra omsténdigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga
atgdrder hade vidtagits. Detta villkor bor anses vara uppfyllt om myndigheter antingen
direkt forbjuder vissa flygningar eller forbjuder forflyttning av personer pa ett sétt som
1 praktiken utesluter att den berdrda flygningen kan dga rum. Detta villkor kan &dven
vara uppfyllt om flyget stélls in under omstandigheter dér sddan forflyttning av
personer inte dr helt forbjuden, men begrédnsad till personer som omfattas av undantag
(t.ex. personer som dr medborgare eller bosatta 1 den berorda staten). Om ingen sadan
person skulle resa med ett visst flyg skulle planet vara tomt om flygningen inte stilldes
in. I sddana situationer kan det vara befogat for lufttrafikforetaget att inte vénta alltfor
lange, utan stélla in flygningen 1 god tid (och till och med utan att vara siker pa om de
olika passagerarna 6verhuvudtaget har rétt att resa), sé att lampliga organisatoriska
atgirder kan vidtas, bl.a. 1 friga om den service som lufttrafikforetaget ar skyldigt att
ge passagerarna. | sddana fall, och beroende pa omstédndigheterna, kan den instéllda
flygningen énd4 anses “bero” pa den atgird som vidtagits av myndigheterna. Aterigen,
beroende pa omsténdigheterna, kan detta dven vara fallet 1 frdga om flygningar i
motsatt riktning mot de flygningar som é&r direkt berdrda av forbudet mot forflyttning
av personer. Om flygbolaget beslutar att stélla in en flygning och visar att detta beslut
var befogat for att skydda beséttningens hélsa bor dven detta anses ’bero” pa
extraordinira omstindigheter. Overviigandena i det foregdende #r och kan inte vara
uttdmmande eftersom dven andra sérskilda omstdndigheter i samband med covid-19

kan falla inom ramen for artikel 5.3”.

Tingsrétten konstaterar att flyg- och andra former av restriktioner med anledning av

covid-19 i och for sig kan utgora sddana extraordinidra omstandigheter utanfor ett
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flygbolags kontroll som medfor undantag frdn kompensationsskyldigheten. I mélet ér
det dock utrett att flygningen inte stéllts in pa grund av saddana de facto restriktioner.
British Airways har i stillet pastatt att flygningen stéllts in pa grund av allmidnna
rekommendationer fran den brittiska regeringen att endast foreta nodvéndiga
internationella resor samt pa grund av hur pandemin paverkat lufttrafiken generellt.
Tingsritten anser att det inte framgér av den utredning som British Airways har lagt
fram pé vilket sdtt covid-19 medforde att den aktuella flygningen stélldes in. British
Airways kan vid sddana forhallanden inte anses ha bevisat att den instillda flygningen
och forseningen orsakades av extraordindra omstdndigheter som ligger utanfor
flygbolagets faktiska kontroll och som inte hade kunnat undvikas dven om alla rimliga

atgirder hade vidtagits. Aman Haile har darfor rétt till begdrd kompensation.

Av det kravbrev daterat den 22 september 2020 och stéllt till British Airways jimte
den svarsskrift pa kravet fran flygbolaget som Aman Haile aberopat framgar dels att
ranta enligt 4 § rantelagen kommer att begidras om betalning inte erldggs med
specificerat belopp, dels att kravet kommit British Airways tillhanda. British Airways

ska darfor betala rianta pa beloppet i enlighet med Aman Hailes begéran.

Aman Haile har vunnit malet och har ddrfér som utgdngspunkt rtt till ersattning for
sina rattegangskostnader. Enligt 18 kap. 8 a § réttegangsbalken kan ersittning for
rattegangskostnader i ett forenklat tvistemal utgé for bland annat ansdkningsavgift och
partens kostnad for réttslig radgivning under en timme vid ett tillfdlle 1 varje instans
och med ett belopp som hogst motsvarar den erséttning som betalas for en timmes
rattslig rddgivning enligt réttshjilpslagen. Annan bitrddeskostnad ersitts inte.
Ersittningen utgér endast i den man kostnaden varit skéligen pakallad for att tillvarata
partens ritt. Mojligheten att fa ersittning for rattegdngskostnader dr dock begriansad till
att motsvara en verklig kostnad for parten. Det innebér att den som vill fa erséttning
for rittegédngskostnader kan behdva visa att kostnaderna verkligen har uppstatt for

parten.
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Flyghjilp &r en webbaserad tjénst som hjilper flygpassagerare att inkassera ersittning
enligt flygforordningen. Tingsrétten har vid flera tidigare tillfdllen gitt igenom
Flyghjilps arbetssétt och handelsvillkor. Av denna genomgang har foljande framgatt.
Kunden registrerar sig pa en hemsida, Flyhjalp.se, och 6verlamnar darefter sitt krav
och den fortsatta hanteringen av kravet till Flyghjélp. Det ar Flyghjalp som
sjalvstandigt bestimmer om ett krav ska foras vidare till domstol eller inte och kunden
har inte rétt att ta del av ndgon kommunikation som sker mellan Flyghjélp och
flygbolagen. Arbetssittet &r med andra ord sadant att det inte forekommer nagon
rattslig radgivning med kunderna i den bemérkelsen som avses i vare sig
rattshjilpslagen eller i 18 kap. 8 a § rittegangsbalken och detta framgar inte heller av
handelsvillkoren, sérskilt som de fasta avgifter Flyghjélp debiterar kunderna ar helt

oberoende av om ndgon rattslig radgivning har dgt rum eller inte.

Fragan dr d4 om Aman Haile har visat att han har erhéllit rattslig rddgivning under 1
vart fall en timme, att denna raddgivning har varit skiligen pakallad och att han har haft

eller kommer att ha en verklig kostnad for sddan radgivning.

I handelsvillkoren anges forvisso under punkten 4.10 att Flyghjilp kan erbjuda juridisk
radgivning mot en avgift i enlighet med den géllande timkostnaden i Sverige. Daremot
framgar av handlingarna att Aman Haile anlitade Flyghjilp atminstone redan 1

september 2020 och fakturan for réttslig radgivning ér daterad forst den 25 maj 2021.

Med hénsyn till ovanstaende kan det ifragasittas om Flyghjdlp kommer att avkrava
Aman Haile pé betalning 1 enlighet med fakturan. Under alla forhdllanden har den
eventuella rittsliga rddgivning som han gjort géllande att han har fétt och blivit
fakturerad for inte skett i anslutning till att han anlitade Flyghjélp, utan &r att betrakta
som sadana dvriga bitrddeskostnader som vinnande part i forenklade tvistemal inte kan
f4 ersdttning for (se prop. 1986/87 s. 70). Han har heller inte visat att han har begirt att
fa, eller har mottagit sddan sérskild rddgivning. Handelsvillkoren talar tvirtom for att

sa inte &r fallet. Inte heller har det varit behovligt att 1dmna réttslig rddgivning till
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honom, i fall det faktiskt har skett. Eftersom han inte har visat att han har fatt ndgon

erséittningsgill rittslig radgivning ska hans begiran om erséttning for sddan avslas.

Av handelsvillkorens punkten 4.9 framgar att Flyghjdlp kraver sin kund pa erlagd
ansokningsavgift om Flyghjélp vinner mélet. Aman Haile har darfor rtt till ersdttning

av British Airways for ansokningsavgiften.

OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsriitten senast den 29 juli 2021 och stillas till

Hovritten for Viastra Sverige. Provningstillstand kravs.

Fredrika Modin
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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