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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts dom 2021-05-25 i mal nr T 5857-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Dd&dsboet efter Gustaf Wingvist, 19490606-1090
Solbergaslingan 41

134 92 Tynningd

Ombud: Advokat Pontus Gunnarsson
MAQS Advokatbyra KB

Box 226

201 22 Malmé

Motpart

Svenska Sjo Aktiebolag, 556221-0343
Box 266

185 22 Vaxholm

Ombud: Advokat Emil Nordh
Chouette Advokatbyrd AB
Box 3625

103 59 Stockholm

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststiller tingsrittens dom.

2. Dddsboet efter Gustaf Winqvist ska ersitta Svenska Sj6 Aktiebolag for rittegings-
kostnader i hovritten med 55 000 kr, varav 44 000 kr avser ombudsarvode och
11 000 kr avser mervirdesskatt, samt rénta enligt 6 § réntelagen fran denna dag till

dess betalning sker.

Dok.Id 1821856

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Dddsboet efter Gustaf Winqvist har yrkat att hovrétten ska ogilla Svenska Sjé
Aktiebolags talan och befria dddsboet frin skyldigheten att ersitta bolaget for dess
rittegingskostnader vid tingsritten. Dddsboet har ocksé yrkat att hovritten ska
forplikta bolaget att ersétta dodsboet for dess rittegdngskostnader vid tingsritten med
dér yrkat belopp.

Svenska Sjo har motsatt sig att tingsrattens dom &ndras.

Parterna har yrka_r ersittning for sina rattegangskostnader i hovritten,
Malet har avgjorts utan huvudférhandling.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN I HOVRATTEN

Parterna har hér aberopat samma grunder och omsténdigheter samt utvecklat sin talan
pa visentligen samma sétt som vid tingsrétten (se domen s. 4-7). Parterna har
emellertid i hovritten vidareutvecklat nigra av omsténdigheterna och kommenterat
tingsrittens dom enligt vad som framgér i det foljande. De har inte heller 1 hovritten

aberopat nagon bevisning.

Dédsboet

Gasreglaget, som var ett elektroniskt mandverreglage av standardtyp, hade monterats
av ett professionellt varv som byggde biten i sin helhet. Ett mandverreglage pd en
motorbat kan, oavsett var det placeras, fororsaka en skada pé person och sak eftersom
det alltid finns en risk for att ndgon stéter till eller ramlar pa det oavsiktligt d& sddana
elektroniska mandverreglage oavsett tillverkare saknar mekanisk spérr eller broms i
mandverspaken. Motsvarande reglage anvinds idag, och vid tidpunkten for skadan,
utan inbyggd spérr. Det 4r séledes inte mdjligt att placera mandverreglaget pa ett sitt
som gor att risker helt kan elimineras. Den aktuella placeringen av mandverreglaget
var sedvanlig och det fanns inte ndgon mdjlig alternativ placering av detsamma. Det dr

inte en rimlig slutsats att en batédgare, som fatt en normal anliggning monterad av
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varvet 1 samband med forvérvet av baten, inom ramen for sin aktsamhetsbedomning

ska gora 6verviganden om gasreglagets placering i samband med att man gor en helt

normal mandver som inte strider mot nagra foreskrifter. Det finns inte nigra fére-

skrifter om utformningen eller placeringen av reglaget och inte heller nigon foreskrift

med krav pé elektroniska eller mekaniska dddmansgrepp. Elektroniskt dodmansgrepp

utgdr inte heller ndgon produkt som &r vanlig pd den svenska marknaden. Gustaf

Wingqvist 14t installera ett manuellt dddmansgrepp som en sékerhetshdjande utrustning

utover standardutrustning.

Mandvern skedde inte i en sérskilt riskfylld situation. Den aktuella slussen har en
bredd om ca 20 meter. Avstandet till andra bétar, och ddrmed risken for skador, ar lika
stort i ménga andra situationer sdsom navigering i hamn och i farleder. Attiden
situationen stélla krav pd en annan placering av gasreglaget eller krav pa ett eleki-
roniskt dddmansgrepp som dr ovanligt pd svenska marknaden &r ett orimligt krav inom
ramen fOr en aktsamhetsbeddmning och skulle innebdra mycket svardverskadliga krav

for svenska batégare.

Svenska Sjo

Det #r inte utrett vad som orsakade det ofrivilliga gaspadraget och det ligger darfor pa
dodsboet att styrka att skadan inte har berott pd Gustaf Winqvists oaktsamhet. Om
orsaken till kollisionen anses vara utredd ligger det i stillet p& bolaget att visa att

skadan uppkommit genom oaktsamhet frdn Gustaf Winqvists sida.

Det finns en allmén omsorgsplikt for alla som vistas pa sjon, dvs. ett gott sjGmanskap.
Den omsorgsplikten medfor en skyldighet att inte agera pi ett sdtt som Skar risken for
skada och att vidta varje rimlig &tgérd for att undvika att skada uppkommer. Gustaf
Wingvist 6kade risken for att skada kunde uppsté genom bl.a. utformningen av den
yttre styrplatsen pé béten, att inte anvénda ett dddmansgrepp och att ldmna sittbrunnen
for att kldttra pd utsidan av biten medan motorn var i gang. De dtgérder som kunde ha
vidtagits var t.ex. att ta med en extra beséttningsman for att hjélpa till vid mandvrer-
andet i slussen, att bédra ett dodmansgrepp genom trad eller elektroniskt, att placera

gasreglaget pa en annan plats pa béten eller att 14ta reglaget skyddas av en képa.
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Gustaf Winqvist hade ocksé kunnat avstd fran att ldmna sittbrunnen och gé ut pa

relingen. Om han behdvde skjuta ut baten fran kajen kunde han ha lutat sig ut frin

brunnen, anvént ndgot hjdlpmedel eller lagt ut klotfendrar pé sidan for att halla ett

avstdnd mellan baten och kajen. Om han inte hade [dmnat sittbrunnen kunde han dndi

ha kommit 4t reglaget men da hade framdriften slagits av automatiskt genom att det

dédmansgrepp som han normalt bar vid den yttre mandverplatsen skulle ha utlsts,

alternativt hade han sjilv kunnat dra av pa gasen.

Det var Gustaf Winqvist som kdpte baten av ett varv och It ett annat varv gora
installationerna av maskin, reglage och inredning. Han bestimde gasreglagets
placering och det &r alltsa inte fraga om ett originalutforande. Direkt efter hindelsen It
han installera precis ett sddant elektroniskt dddmansgrepp som diskuteras i tingsréttens

dom, med den uttryckliga motiveringen att handelsen d4 inte skulle kunna upprepas.

Skadan intrdffade efter att Gustaf Winqvist kom at reglaget. Det dr dock fortfarande
inte klarlagt varfér han kom &t reglaget. Dodsboets forklaring till att det hinde var att
han halkade nér han skulle ta sig in i baten igen fran dicket, medan bolaget har pekat
pa att det finns andra mdjliga forklaringar, t.ex. att han kom &t reglaget och att han
sedan ramlade i sjon ndr baten accelererade. Bolagets instéllning &r att det &r oklart vad
som orsakade det felaktiga mandvrerandet av baten som gjorde att den kolliderade med
de andra batarna och att det darfor finns en presumtion for att skadan har véllats genom
Gustaf Winqvists oaktsamhet. Utan entydig utredning om vad som ledde till
gaspadraget kan dodsboet aldrig visa att mandvern inte berodde pé oaktsamhet och

dodsboet svarar da for skadan.
HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

Tingsritten behandlar i sin dom (s. 2-3 och s. 7-8) bakgrunden till tvisten och den
rittsliga reglering som géller vid beddmningen av Gustaf Winqvists — och dérmed
dddsboets — skadestandsrittsliga ansvar for de skador som uppkom i samband med de
sammanstotningar som Agde rum mellan hans bat och tre andra batar i Hammarby-

slussen den 26 maj 2018. Hovrétten hidnvisar till den redogorelsen.
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Enligt 1 kap. 9 § sjélagen (1994:1009) ska ett fartyg (bl.a. batar; i det féljande anvénds
beteckningen bét pé det fartyg som Gustaf Winqvist framforde) vara sjovirdigt, vilket
inbegriper bl.a. att fartyget &r forsett med nédvindiga anordningar till forebyggande av
olycksfall och att det 4r bemannat pé ett betryggande sitt. Vidare ansvarar befilhav-
aren for att fartyget framf6rs och handhas p4 ett sitt som 4r forenligt med gott sjéman-
skap (se 6 kap. 2 § forsta stycket sjdlagen). Aven sjdtrafikforordningen stéller ett
sédant krav (se 1 kap. 5 § sjotrafikforordningen, 1986:300). Begreppet gott sjéman-
skap omfattar bla. att riktigt bedoma sakliget och att handla riitt i olika situationer till
sjoss eller i hamn da fartyget 4r ankrat eller fortojt samt att inte ta obefogade risker.
Samtliga férhallanden som kan inverka pa olycksrisken, t.ex. storleken pa fartyget och
dess mandverformaga, ska beaktas. Regleringen motsvarar darfor en aktsamhets-
standard som ansetts ligga hogt (se Hugo Tiberg m.fl., Praktisk sjoritt, fjarde upp-
lagan, s. 157; se ocksé samma forfattares uttalanden i bl.a. SvJT 2016 s. 674 och
Sjotrafikens foreskrifter m.m. 2021).

Reglerna om skadesténd vid kollisioner mellan fartyg bygger pé ett ansvar for visat
véllande hos det fartyg som pdstds vara ansvarigt. Om véllande inte kan visas, eller
om en skada har intréffat pd grund av en olyckshdndelse, far det skadade fartyget svara
for sin egen skada (se 8 kap. 2 § sjolagen). For reglernas tillimpning krivs inte att de
berdrda fartygen har medvetet mandvrerats, dvs. varit under gang. Ansvarsreglerna
géller dven om ett av fartygen legat stilla eller inget av dem har framf6rts utan det ena
t.ex. drivit p& det andra. Med olyckshindelse likstélls i ansvarshdnseende inom nu
aktuellt omrade det fallet att det inte kan utredas att sammanstdtningen har orsakats av
ett vallande frin nagot fartygs sida. For att den skadelidande parten ska kunna &
framging med ett ersdttningsansprék maste parten kunna visa att culpa, dvs. ett fel
eller annan fSrsummelse, har forekommit vid handhavandet av det andra fartyget vid
sammanstotningen. Det 4r inte en fOrutsittning for ansvar att ett vallande kan knytas
till en viss person ombord pa fartyget, eller som annars utfort en uppgift knuten till
fartyget (jfr tingsréttens uttalande om réttsliget i denna friga nederst pa s. 8 i domen).
Detta hénger i vart fall delvis samman med att manSvreringen av ett fartyg kan
involvera flera olika befattningshavare ombord pé fartyget. Det &r alltsé inte nddvén-

digt att i varje situation forsoka klarligga vem som har utfort den skadevéllande
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handlingen eller underlatenheten och sl fast att culparekvisitet betriffande den per-
sonen &r uppfyllt till alla delar. Redaren kan dock fora bevisning om att ingen av de
involverade personerna har gjort sig skyldig till vardsléshet och att ansvar dérfor inte
kan bli aktuellt. Om vl ett felaktigt handhavande kan bevisas, presumeras detta alltsa
ha utgjort oaktsamhet. Det &r likvl inte friga om ett presumtionsansvar, eller exculpa-
tionsansvar, i vanlig bemérkelse. (Se JUNO, kommentaren till 8 kap. 2 § sjolagen,
Thor Falkanger m.fl., Sjorett, sjunde upplagan, s. 204, Birgitta Blom, Sjolagens
bestimmelser om redaransvar, 1984, s. 45 £, och Tiberg, Praktisk sjoritt, s. 160.).

Den redovisade synen pa ansvaret tycks framst ha rort haft fall da det sjoréttsliga
principalansvaret har aktualiserat. I nu aktuellt fall har emellertid bogseringen utforts
av en enda person, Gustaf Winqgvist. Nagon principalansvarssituation har alltsa inte
forelegat. Det kan darfor ifrdgaséttas om den nimnda presumtionen géller. Den culpa-
bedomning som dé ska gbras &r mer objektiv och utrymmet for att ta hinsyn till
individuella forhallanden hos skadevallaren som t.ex. trétthet eller bristande erfarenhet
ir begrénsat (se Falkanger, a.a, s. 209). Skillnaden i forhallande till en presumtions-
regel torde dérfor inte bli sérskilt stor. Frdgan i mélet &r alltsd om Gustaf Winqvists
agerande har inneburit en sddan vardsloshet som medfor att dodsboet.ska bli skade-

standsrattsligt ansvarigt for de uppkomna skadorna.

Agerade Gustaf Winquist vardslost?
Utredningen ger inte stdd for att Gustaf Winqvist brét mot ndgra foreskrifter som
uttryckligen har gallt for mandvrering av fartyg i den aktuella slussen eller for

bogsering av ett annat fartyg. Svenska Sj6 har inte heller pastétt ndgot annat.

Emellertid har det &legat Gustaf Winquist att iaktta gott sjdmanskap och dérmed att
bedéma ldget samt vilja ett sddant handlingssétt som har varit nddvandigt for att
undvika skada. Vid beddmningen av om ett visst handlande, eller brist pd handlande,
har varit forsvarligt maste hinsyn tas till vad man vanligtvis kan forvénta sig av en
normalt forstdndig och insiktsfull person under motsvarande forhéllanden, hur stor
risken for skada har varit, hur allvarlig en realiserad skada har kunnat bli samt till vilka

kostnader eller andra anstrangningar som kravts for att undvika skada.
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Gustaf Wingvist har, efter att ha kort in i slussen, 14tit den bogserande bitens motor
vara igdng, dvs. dven innan slussporten i andra dnden av slussen dppnats och genom-
fart blivit mojlig. Det &r oklart om véxeln var i frildge eller om motorns drivning var
igdng nigot. Behovet av att ha motorn igdng under slussningen, och d4ven under de
moment av denna d& Gustaf Winqvist inte var placerad vid styranordningen och
gasreglaget, har inte klarlagts i mélet. Det 4r siledes inte kéint om detta #r ett anvisat
forfarande eller likvdl ordindrt agerande i samband med slussning exempelvis for att
snabbt kunna kora ut ur slussen eller kompensera for rérelser i det vatten som strom-
mar in i eller ut ur slussen. Det har inte visats att agerandet har varit nddvéndigt, eller i
vart fall motiverat, for att Gustaf Winqvist exempelvis till formén for andras passage
genom slussen skulle snabbt kunna komma ivdg med sévéil den egna béiten som den

som han hade p4 slép.

Det kan dock antas vara ett allmént intresse vid slussning — bade for batforare och
anldggningsinnehavaren — att fartygen snabbt ldmnar slussen och kommer ut pa 6ppet
vatten samt att nya fartyg kan firdas in 1 slussen. Det kan rent generellt inte séigas vara
i sig oaktsamt att vid slussning lata fartygets motor vara iging. Men om motorn dr det
kriver det att den som for fartyget har kontroll §ver att motorn inte borjar driva far-
tyget i ndgondera riktningen med risk for sammanstStningar med exempelvis andra
fartyg. Det anforda géller i &n hogre grad nér det &r en enda person ombord pa fartyget
som ska halla denna uppsikt, och detta samtidigt som han eller hon i §vrigt ska iaktta
nddvindiga forsiktighetsmétt for att genomfora en skadefri mandvrering. Kraven
skérps ytterligare om fartygets utforande é4r sddant att det redan vid ett i §vrigt normalt
agerande ombord, t.ex. forflyttning pa eller inom fartyget, finns en inte obetydlig risk
for att den ombordvarande oavsiktligt ska komma 4t viixel- och gasreglage eller annan

utrustning som kan paverka fartygets mandvrering och rorelser.

Utredningen ger stéd for att Gustaf Winqvist, som alltsd var ensam ombord, och inte
heller begérde assistans frin ndgon person iland, har forflyttat sig ombord pa biten
frin forarplatsen till skarnddck/reling for att kunna skjuta ut béten frdn slussviggen.
Han har d4 passerat den plats p baten dér den yttre styranordningen samt véxel- och

gasreglaget var placerade. Han hade inte ndgot dddmansgrepp fist vid sig eller tillgédng
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till ndgon annan sékerhetsanordning som kunde stoppa motorn om han exempelvis 511

1 vattnet eller 61l omkull ombord pa béten eller ndgon annan farlig situation uppstod.

Gustaf Wingvists agerande, dé han alltsi inte anvinde nagon sdkerhetsanordning, har
innefattat en stor risk for en hdndelseutveckling dér han forlorade kontrollen Gver
béten med skador pé den egna eller andras bitar som en hogst sannolik f6]jd. Denna
risk méste ha varit tydlig for en normalt aktsam skeppare i motsvarande situation som

den aktuella.

Det har inte helt kunnat klarliggas om Gustaf Winqvist oavsiktligt kom &t gasreglaget
och 61l i vattnet eller om han halkade och i samband ddrmed kom &t gasreglaget si att
béten borjade rora sig framat. Endera hindelseutvecklingen har emellertid medfort att

Gustaf Wingvists bat sammanstotte med andra bitar. Denna hiandelseutveckling har

legat helt i linje med det risktagande som hovritten har beskrivit ovan.

Gustaf Winqvist hade enligt hovrittens mening med tdmligen enkla étgﬁfder kunnat
begrinsa risken for sammanstdtningen och skadorna pa flera olika sétt. Han hade under
slussningen t.ex. kunnat stanna kvar vid forarplatsen och begéra hjilp av exempelvis
slusspersonalen, eller ha anvént sig av ndgot hjdlpmedel frin forarplatsen for att skjuta
ut baten frin slusskanten. Vidare hade han kunnat béra det dddmansgrepp som fanns
installerat, vilket hade fitt batmotorn att stanna nér han f611 1 vattnet. Den omsténdig-
heten att hans rorlighet ombord kan ha begrénsats om han burit dédmansgreppet har,
med hinsyn till riskens storlek, inte utgjort ett godtagbart skil att inte anvinda dod-
mansgreppet, 1 vart fall inte utan att som kompensation vidta andra sakerhetsatgérder.
Gustaf Wingvist hade alltsa pa olika sitt kunnat motverka forverkligandet av risken for
sammanstotning och skador som f61jd genom, var for sig eller flera, relativt enkla

atgirder som inte kan anses ha varit oproportionerliga i forhéllande till skaderisken.

Aven om placeringen av gasreglaget pa baten inte kan sigas ha varit felaktigt eller i
strid med nigon foreskrift, har placeringen och utforandet &ndé medfort en risk for att
négon oavsiktligt skulle komma &t reglaget och saledes orsaka att motorn borjade driva
eller att hastigheten dkade. Detta kan inte ha undgétt Gustaf Winqgvist. Till skillnad

frén tingsritten (se s. 9) anser hovritten att sannolikheten for att Gustaf Winqvist
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oavsiktligt skulle kunna komma &t gasreglaget har varit si pass hog att det funnits
anledning for honom att ta den i beaktande nér reglaget monterades. Nigra atgirder for

att motverka denna risk tycks emellertid inte ha dvervégts av Gustaf Wingvist.

Hovritten anser sdledes sammantaget, i likhet med tingsrétten, att Gustaf Wingvist
genom sitt handhavande av béten vid slussningen och underlatenheten att vidta nod-
véndiga sikerhetsatgirder har orsakat sammanstétningen med de Ovriga batarna av
vérdsloshet. Dodsboet ar ddrmed skyldigt att ersétta de skador som har uppkommit vid

sammanstdtningen. Det rdder inte tvist om det yrkade beloppet.

Tingsréttens dom ska alltsé inte &ndras.

Rdttegangskostnader

Vid denna utgang i sak ska skyldigheten for dodsboet att ersitta Svenska Sj6 for dess
réttegédngskostnader i tingsrétten inte &ndras och samma fraga hér ska regleras pé sitt
som framgar av domslutet. Hovréitten anser att det belopp som Svenska Sj6 har yrkat

hir &r skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-09-65
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I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Thomas Kaevergaard, Monica Bjornfot Spaak

och Carina Sjogren, referent.
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Kirande

Svenska Sj6 Aktiebolag, 556221-0343
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Svarande ~
Daodsboet efter Gustaf Wingvist, 19490606-1090
Solbergaslingan 41

134 92 Tynningd

Ombud: Advokaterna Pontus Gunnarsson och Hannes Josephson
MAQS Advokatbyrd KB

Box 226

201 22 Malmdo

DOMSLUT

1. Dodsboet efter Gustaf Winqvist ska till Svenska Sjé Aktiebolag betala 498 690 kr
jdmte rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 12 november 2018 till dess
betalning sker.

2. Dédsboet efter Gustaf Wingvist ska ersétta Svenska Sjo Aktiebolags
rattegéngskostnader med 327 800 kr, varav 260 000 kr avser ombudsarvode. D6dsboet
efter Gustaf Winqvist ska ocksé betala réinta pa hela beloppet, berdknat enligt

6 § rintelagen frén dagens datum till dess betalning sker.

Dok.Id 2356711
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag

104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00
. stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Skepparen Gustaf Winqvist drev under manga ar den enskilda firman Winqvist
Bittjinst. Genom firman utférde han bland annat olika bogseringsuppdrag med sin bét
Solvik II.

Solvik II var en aluminiumbat av typen Anytec 860 CAB. Den vigde cirka 3,5 ton, var
8,6 meter lang och hade en motorstyrka om 370 histkrafter. P4 langsidorna fanns ett
halkskyddsforsett skarnddck med en bredd om cirka 12 centimeter. Det 16pte dven en

5 centimeter bred gummireling runt béten som skapade ytterligare yta att std pa. Biten
hade tva -ﬁirarplatser; dels inne i kabinen, dels ute pa akterdédcket. Forarplatsen pa
akterddcket var forsedd med ett dddmansgrepp och ett elektroniskt gasreglage.

Gustaf Winqvist hade 14tit bestimma gasreglagets placering nér han kdpte béten av

tillverkaren.

Den 26 maj 2018 fick Gustaf Winqvist ett bogseringsuppdrag av bolaget Sjdassistans.
En bat av typen Aquador 22 hade fatt ett maskinfel utanfor Fjaderholmarna och skulle
bogseras in i Mélaren. Gustaf Winqvist anvinde Solvik II for att utfora uppdraget.

P4 vig tillbaka med Aquadoren pé slédp behdvde han passera genom
Hammarbyslussen. Nér vattnet hade hojts till Mélarniva, och slussportarna dppnats,
skulle han lagga ut och bdra av fran slusskanten (d.v.s. forhindra att baten slar eller
skrapar emot slusskanten) for att dérefter fora béaten vidare. Han startade motorn, lade
den i frildge, och tog sig ut pa skarndécket for att trycka ifran med foten fran en
position dir det fanns balans i baten. Pa vigen tillbaka till forarplatsen, fortfarande ute
pé skarndécket, kom han oavsiktligt &t det elektroniska gasreglaget. Biten borjade
accelerera och Gustaf Winqvist f611 i vattnet. Det fanns i och med detta ingen kvar

ombord som kunde stoppa béten.
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Solvik IT akte framat i hdg fart med Aquadoren pa slép. Solvik IT kolliderade forst med
en bét av typen Nimbus 32 Ballista som ldg pa4 Sodermalmssidan av slussen. Dérefter
viande Solvik IT om, dkte dver till andra sidan och kolliderade med en bét av typen
Bayliner 175. Solvik II fastnade efter en stund i en kil i slussen. Agaren till Aquadoren
lyckades i detta liige ta sig ombord pa Solvik II och sl4 av tindningen. Aven

Aquadoren skadades under denna héndelse.

Parterna #r salunda dverens om att Gustaf Winqvist ofrivilligt kom &t gasreglaget, att
han hamnade i en situation dér han saknade mdjlighet att avbryta gaspadraget, och att
detta var den direkta orsaken till skadorna. Parterna ir dven Gverens om att

Gustaf Winqvist inte hade pa sig dddmansgreppet nér han f61l 6verbord.

De batar som skadades var samtliga forsikrade hos Svenska Sjo Aktiebolag
("Svenska Sj6”). Kostnaderna for att reparera och 16sa in de skadade batarna uppgick
till 498 690 kr. Svenska Sj6 har ersatt dessa skador och intrétt i batdgarnas rétt till
skadestidnd. Sedan Svenska Sj6 véackte talan mot Gustaf Winqvist 1 mélet har

Gustaf Winqvist gétt bort. Talan fors nu av hans dédsbo ("Dodsboet™).

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Svenska Sjo har yrkat att tingsrétten ska forpliktiga Dodsboet att till Svenska Sjo
betala 498 690 kr jamte rinta berdknad enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den

12 november 2018 till dess betalning sker.

Dodsboet har bestridit kdroméalet. Kapitalbeloppets storlek och séttet att berdkna rdnta

har vitsordats som skéliga i och for sig.

Béda parter har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader.
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GRUNDER
Svenska Sjo

Gustaf Winqvist har genom véllande orsakat sammanstdtningarna mellan Solvik IT och
de tre batarna. Han &r dérfor ersittningsskyldig for de skador som dérigenom uppstod
enligt 8 kap. 1 § sj6lagen (1994:1009). De skadade batarna var forsdkrade hos Svenska
Sj6. Bolaget har ersatt skadomna och intrétt i batdgarnas ratt till skadestand.

Dédsboet

Gustaf Winqvist har inte varit vardslos vid framforandet av Solvik II. Han utforde
bogseringen pa sedvanligt vis och i enlighet med géllande regelverk. Kollisionerna har
endast intrdffat pa grund av en ren olyckshindelse, vilket innebér att vardera sidan

enligt 8 kap. 2 § sjolagen ska svara for sin egen skada. Kéromalet ska déarfor ogillas.
UTVECKLING AV TALAN

Svenska Sjo
Gustaf Winqvist har vallat kollisionerna genom sin oaktsamhet. Oaktsamheten bestar

av foljande moment, tagna var for sig eller kombinerade med varandra.

Bristande bemanning

Ett fartyg ska enligt allm@nna aktsamhetskrav vid dess framférande vara bemannat sé&
att det kan framforas pa ett sdkert sétt. Hansyn ska tas till bland annat fartygets storlek,
viderforhdllandena och de arbetsuppgifter som ska utforas. I forevarande fall har
Gustaf Winqvist varit ensam ombord pé fartyget. Hans uppgift var att bogsera en bét
som vigde cirka tvé ton. Det behdvde mandvreras genom Hammarbyslussen. Bitarna
rorde sig pa ett oforutsebart sitt eftersom slussningen skapade svirnavigerade
strdmmar. Gustaf Winqvist var under dessa forhédllanden tvungen att fora baten ut ur
slussen utan att kora in i kajerna eller nagra andra batar. Det krivdes en storre

bemanning for att detta skulle kunna utforas sidkert. Det var inte mojligt for Gustaf
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Winqvist att utfora dessa uppgifter sjilv. Det var vardslost att framfora baten med

endast en enmansbesittning.

Dédmansgreppet anviindes inte

Gustaf Wingvist bar inte det dddmansgrepp som fanns installerat pa béaten. Ett sidant
grepp ér avsett att forhindra att motorn &r i gdng utan att foraren samtidigt befinner sig
vid bétens styrreglage. Motorn hade sélunda stannat néir Gustaf Winqvist f61l 6verbord
om han hade haft pa sig dddmansgreppet. Att starta och framfora béten utan att ha
dodmansgreppet kopplat till kroppen ér ocksé oaktsamt i sig.

Vistades utanfor sittbrunnen ndr motorn var igdng

Gustaf Winqvist stod pa bétens skarndéck nér han tappade balansen. Det har framgétt
att han startade bétens motor nér han stod placerad pa listen utanfor sittbrunnen.
Genom att starta baten utan att befinna sig vid forarplatsen och genom att kldttra

omkring utanfor sittbrunnen ndr motorn var igang har Gustaf Winqvist varit oaktsam.

Felaktig placering av gasreglage

Gasreglaget vid forarplatsen pé akterdécket var litt att komma 4t oavsiktligt. Gustaf
Wingqvist bestimde dess placering nér baten byggdes. Gasreglaget hade inte heller
nagon spérr som forhindrade att véixeln ldggs i om ndgon kommer &t reglaget. Det var
inte lampligt att ha det placerat sé att det kan paverkas oavsiktlig pa det sétt som
skedde.

Dodsboet A

SammanstStningarna har uppstatt pd grund av en olyckshéndelse. Gustaf Winqvist
utforde en sedvanlig mandver och balkade néir han befann sig ute pa skarndécket,
varpd han oavsiktligt kom at gasreglaget. Han har inte varit oaktsam vid framforandet
av Solvik IT eller pa annat sétt véllat skadorna. Han har inte brutit mot nigra
foreskrifter avseende bemanning eller andra nautiska foreskrifter avseende bogsering

och sjétrafik.
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Ej bristande bemanning
Det finns inte ndgra formella bemanningskrav vid utforande av bogseringsuppdrag av
aktuell typ, d.v.s. nir en mindre bat bogserar en annan mindre bat. Dessa uppdrag

utfors 1 princip alltid med en bemanning av en skeppare.

Bogseringsuppdraget har i forevarande fall utforts pa uppdrag av Sjbassistans. Den
ersittning som betalas ut av Sjdassistans, som dr huvudsaklig formedlare av denna typ
av uppdrag i Sverige, har anpassats for att arbetet ska utforas av en skeppare. Det ar
inte ekonomiskt mdjligt att utfora dessa uppdrag med nagot annat &n en
enmansbesittning. Gustaf Winqvist hade sjdlv, sdsom ensam skeppare, utfort liknande
bogseringsuppdrag under 15 ars tid 4t Sjdassistans. Det har f6ljaktligen varit sedvanligt
att Gustaf Winqvist utfort bogseringsuppdraget som ensam skeppare. Det finns sdlunda
inte ndgot oaktsamhetsmoment i den omstdndigheten att han pa egen hand utforde

uppdraget.

Ej oaktsam avseende dédmansgreppet

For att genomfora slussningen var det nddvindigt for Gustaf Winqvist att ta sig fram
pa skarndéicket for att béra av i samband med att han skulle ligga ut. D6dmansgreppet
nddde inte hela vigen fram for en sddan mandver. Det var anledningen till att han inte
bar dédmansgreppet. Han genomforde ett sedvanligt bogseringsuppdrag, med en
sedvanlig bemanning, och var nédgad att genomf6ra en mandver under vilken det inte
var mojligt att bdra dddmansgreppet. Det har dirfor inte varit oaktsamt att iﬁte bara
d6dmansgreppet.

Ej oaktsamt att vistas utanfor sittbrunnen

Olyckan intriffade nir Gustaf Winqvist skulle kora ut baten ur slussen. I samband med
detta var han tvungen att béra av biten fran slusskanten. Denna mandver gors sikrast
genom att trycka ifrén med foten frdn en plats dér det finns balans i baten. Detta géller
sirskilt vid bogsering. Det hade inte varit ldmpligt att 1dgga ut med foren nér en annan
bét var i sldp. Balanspunkten fanns cirka en meter framfor forarplatsen. Gustaf
Wingqvist har foljaktligen tagit ett fatal steg ut pa skarndécket. Skarndécket hade en
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bredd om ca 12—13 centimeter och var forsett med ett halkskydd. Det fanns dven ett
handtag ovanpé kabinen att hélla sig. Gustaf Winqvist har sdlunda utfort en helt
normal, sidker och sedvanlig mandver. Baten konstruerades for att man pa ett sdkert sitt
skulle kunna béra av pa detta sétt. Gustaf Wingvist har inte varit oaktsam genom att

utfora denna mandver.

Ej oaktsamt att ha motorn igdng

Gustaf Wingvist behévde starta motorn innan har bar av béiten fran slussen. Det
sdkerstillde att han snabbt skulle kunna mandvrera baten efter att han kommit tillbaka
till forarplatsen. Det sikerstéllde &ven att motorn faktiskt skulle ga igang efter att biten
tryckts ut frén slusskanten. Att starta motorn pa ett sddant sitt 4r helt normalt och
brukligt. Det 4r helt enkelt sa@ man gor. Det finns inte ndgot moment av oaktsambhet i
den omsténdigheten att Gustaf Winqvist startade motorn innan han bar av béten frén

skarndicket.

Ej oaktsam placering av gasreglaget
Béten ér forsedd med ett reglage av typen Mercruiser DTS. Det r ett elektroniskt
gasreglage som inte har ndgon spérr eller stopp. Placeringen av reglaget pé béten dr

sedvanlig.
" UTREDNING

Malet har avgjorts utan huvudforhandling. Parterna bar inte dberopat ndgon bevisning.
DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

I 8 kap. sj6lagen regleras hur ansvaret ska fordelas for skada som uppstétt genom att
tva eller flera fartyg sammanst6ter. Om sammanstdtningen &r orsakad genom véllande
ska skadan enligt 8 kap. 1 § ersittas av skadevéllaren. Om sammanst6tningen har

intriffat genom en olyckshéndelse, eller om det inte kan utredas att den orsakats av
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véllande, svarar de inblandade parterna enligt 8 kap. 2 § for sina egna skador. Ansvaret
fordelas salunda efter skulden pé respektive sida. Regleringen speglar ett sidant ansvar
fér egen oaktsamhet som sedan lang tid har varit géllande i svensk ritt och som

kommer till uttryck i 2 kap. 1 § skadestdndslagen (1972:207).

I 8 kap. 1 § femte stycket sj6lagen foreskrivs att det vid véllandebedémningen sérskilt
ska beaktas om tiden medgav 6vervdgande eller inte. Andra viktiga moment att beakta
dr om nagra offentliga foreskrifter dsidosatts. I regel konstituerar underlétenhet att
iaktta gillande sjovégsregler culpaansvar. Likasé anses Overtrddelse av
sikerhetsforeskrifter pd sddant sétt att detta pAverkat ett fartygs man6verforméga
sdsom ett culpdst handlande. Den grundldggande frégan vid véllandebedomningen &r
dock ytterst om den pastétt oaktsamme borde ha handlat pé annat sitt. Vardsloshet
anses foreligga om skadegoéraren inte agerat pa samma sitt som en fornuftig och
hinsynsfull person av samma kategori kan antas ha handlat, om han varit i
skadegdrarens situation. Om inte forfattningar och andra foreskrifter, prejudikat eller
sedvana ger tillricklig ledning, ska en fri beddmning av kraven pa handlandet goras, i
vilken det sdrskilt ska beaktas risken for skada, den sannolika skadans storlek,
mojligheterna att forekomma skadan och den handlandes mdjligheter att inse risken for

skada.

. Tingsrdttens bedomning
Fragan i malet handlar om Gustaf Wingvist genom vardsloshet har orsakat de aktuella
sammanst6tningarna. Om s ar fallet har Svenska Sjo ritt till ersattning i enlighet med
8 kap. 1 § sjolagen. Om sammanst6tningarna har intréffat genom en olyckshéndelse,
d.v.s. om det inte kan utredas att de har orsakats av vallande, ska de inblandade
parterna st for sina egna skador i enlighet med 8 kap. 2 § samma lag, varvid
kdromélet ska ogillas. Malet ror salunda grinsdragningen mellan vardsléshet och

olyckshéndelse.

I sjorittspraxis har det, vid sammanstdtningar mellan fartyg, uttryckts en presumtion

for att en felaktig manover har orsakats av nigon ombordvarandes culpdsa handling. I
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malet dr dock parterna Gverens om hindelseférloppet sdsom det har angivits ovan i
bakgrunden. Det &r utrett i mélet vad som orsakat skadorna och vilka omstindigheter
som fOrevarit sammanstitningarna. Det finns ingen bevisning for tingsrétten att
virdera. Det som i stéllet dterstar dr for tingsrdtten att gora en réttslig bedomning av
om Gustaf Winqvists agerande utgjorde skadestdndsgrundande vardsloshet enligt

8 kap. 1 § sjolagen.

Tingsritten konstaterar att Gustaf Winqvist inte brét mot nigra foreskrifter vid
framfrandet av Solvik II den aktuella dagen. Han dsidosatte inga formella
bemanningskrav genom att bogsera baten ensam. Han har inte heller asidosatt nagra
sikerhetsforeskrifter genom att vistas utom forarplatsen nér motorn var i gng. Dock
konstaterar tingsrétten att hans agerande, som mahénda var limpligt med hénsyn till att
han skulle béra av med en annan bat pa slip, utgjorde ett inte obetydligt risktagande.
Genom att limna forarplatsen med motorn i géng och gasreglaget lattatkomligt fran
utsidan av baten, utan att anviinda ett dodmansgrepp, riskerade Gustaf Wingvist att
forlora kontroll Gver baten pa sdtt som intrédffade. Eftersom han befann sig i |
Hammarbyslussen kunde risken, om den realiserades, medfora savil sak- som
personskador, vilket Gustaf Winqvist méaste ha insett. Sannolikheten for att han skulle
komma &t gasreglaget maste fdrvisso betraktas som ganska liten. Med beaktande av de .
forhallandevis omfattande skadeverkningar som kunde befaras anser emellertid
tingsrétten att denna risk inte helt kunde limnas utan nagra nérmre 6verviganden.
Gustaf Wingvist hade dértill mojligheter att {6rekomma skadan; han hade dels kunnat
tillse att gasreglaget inte satt lattatkomligt fran utsidan av béten, dels kunnat inétaﬂera
och anviinda ett elektroniskt dodmansgrepp for att sikerstilla att motorn stings av ifall

han skulle falla 1 vattnet.

Med hénsyn till de skador som kunde befaras genom att,.i den tranga och trafikerade
Haﬁmmbyslussem ldmna bétens forarplats med motorn i gang och gasreglaget
dtkomligt frén utsidan, och de forhéllandevis enkla atgérder som kunde ha vidtagits for
att reducera den inte obetydliga risken for olycksfall, anser tingsritten sammantaget att

Gustaf Winqvist pa ett vardslost sitt orsakat kollisionerna. Farereducerande tgérder
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var erforderliga for att bogseringen genom slussen, med en enmansbeséttning, skulle
kunna genomfOras pa ett sikert sitt, och i dessas frénvaro anser tingsritten att
Gustaf Winqvist ska sti for de skador som dérigenom uppstatt. Om skadornas storlek,
orsakssambandet och rintans berdkning rader ingen tvist. Kdromaélet ska dérfor

bifallas.

Rattegangskostnader
Svenska Sj6 har vunnit méalet och har dérfor ratt till ersittning for sina

rittegingskostnader. Det begérda beloppet &r skiligt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1
Ett 6verklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsrétten senast den 15

juni 2021. Prévningstillstand krivs.

Tomas Zander
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska 4dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir 4ll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Gverklagande finns p4 sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har Gverklagat i ratt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att Gverklagandetiden har
gitt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att galla
om det fGtsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och mélnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa ll.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du géra det ska du fotklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya forhér med ndgon som redan
f61rhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beridtta det och f6rklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresset,
e-postadresser och telefonnummert.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under éverklagandet sjilv eller 1t ditt
ombud gora det.

6. Skicka ellet limna in éverklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f61r
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten dverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fitt brev genom f6renklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se



Aavisniagar f6r dvedklagande TR-02 - Dom i tvistemal ¢ Producesat av Domstolsverket, Avd, for domstolsutveckling = 2018-11

Provningstillstand i hovratten

Nir Gverklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen fS1st stillning till om malet ska tas
upp till prévaing.

Hovritten ger prévningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pi att tingsritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge
andra domstolar vigledning i
ratstillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns synnetliga

skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Om du snte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor 4r det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du hat frigor.
Adtess och telefonnummer finns pa férsta
sidan i domen.

Mer information finns pid www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovtitten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegdngsbalken eller rese-
f61bud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i ratt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska préva ett Sverklagande.

. Hogsta domstolen fir meddela prévnings-

tllstdnd endast om

1. det idr av vikt fOr ledning av ritts-
tillimpningen att Gverklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbarligen
beror pi grovt forbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adtress och
telefonnummer,

2. det avgérande som Sverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag fér avgérandet och milnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om mialet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i milet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
ndgon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning.

Mer information

Fér information om rittegingen i Hogsta

domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



