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Jag far harmed 6verklaga tingsrattens deldom den 30 juli 2021 i mal nr

T 14908-20 och anfora féljande.
Yrkande

Widar Nord yrkar att hovratten, med andring av tingsrattens dom, ska
forplikta Swedbank att férse honom med kopior pad inspelningar av

samtliga telefonsamtal han haft med Swedbank under 2020.

Widar Nord yrkar vidare att hovratten inhamtar ett féorhandsavgorande

frdn EU-domstolen.

Alternativt till yrkandena 1 och 2 ovan yrkas att hovradtten undanrojer
tingsrattens dom pa grund av rattegangsfel och aterforvisar malet till

tingsratten for fortsatt handlaggning.
Grund for kdromalet

Swedbank ar enligt artikel 15.3 i EU:s dataskyddsforordning 2016/697
("GDPR") skyldig att pa begaran fran Widar Nord férse honom med en

kopia pa de inspelade telefonsamtalen.
Skal for overklagandet

GDPR ger Widar Nord ratt till kopior av inspelningarna

Widar Nord har yrkat att Swedbank ska forpliktas att lamna ut kopior av
inspelningar av ett antal telefonsamtal som han har haft med

handlaggare pa Swedbanks telefonbank under 2020.

Swedbank har bestritt Widar Nords yrkande. Banken vagrar att lamna
ut ljudfilerna med samtalen, men har istallet forsett Widar Nord med

transkriberingar som banken havdar korrekt dterger vad som sags i
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samtalen. Den har dven erbjudit Widar Nord att infinna sig pa ett av

bankens kontor och lyssna pa ljudfilerna dar.

Tingsratten har ogillat yrkandet genom deldom och som skal angett

foljande:

"Widar Nord har fatt del av registerutdrag. Widar Nord har fatt mojlighet
att lyssna pa de aktuella inspelningarna. Vidare har han fatt samtalen
transkriberade. Mot denna bakgrund ar Swedbank inte skyldigt att ocksa

forse Widar Nord med kopior av de aktuella inspelningarna.”

Att Widar Nord skulle ha fatt del av ett registerutdrag stammer inte.
Banken har pastatt det, men Widar Nord har aldrig vitsordat att sa skett.
Som utvecklas i punkt 20-23 nedan har tingsratten begatt ett grovt
rattegangsfel genom att felaktigt utgd fran att det ar ostridigt i malet att

ett registerutdrag har tillhandahallits av banken.

Widar Nords begdran avser hursomhelst inte ett registerutdrag,
transkriberingar av samtal eller att fa sitta pa ett bankkontor och lyssna
pa inspelningar. Det han har begart att fa ar kopior av ett antal
inspelningar av telefonsamtal som han har haft med handlaggare pa
banken. Detta har han en ovillkorlig ratt till enligt artikel 15.3 GDPR, som
stadgar att den personuppgiftsansvarige "ska férse den registrerade

med en kopia av de personuppgifter som ar under behandling".

En inspelning dar man kan hora rosterna hos dem som deltar i ett
samtal ar en uppgift av annan karaktar an en utskrift av vad som sdags i
samtalet. Ljudupptagningen innehdller information som saknas i
utskriften, da tonfall, rostlage, pauser och andra forhallanden av vikt for
forstaelsen och tolkningen av vad som sdgs finns med i inspelningen
men aldrig kan aterges adekvat i en utskrift. En transkribering av ett

samtal ar inte samma uppgift som en inspelning av ett samtal, lika litet
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som en text som beskriver vad som sker i en film ar samma uppgift som
sjalva filmen. Sjalva inspelningen av Widar Nords rost ar darfor en
annan personuppgift an en utskrift av vad Widar Nord sager i samtalet.
Widar Nords ratt enligt artikel 15.3 GDPR kan darfor inte tillgodoses
genom att banken tillhandahaller utskrifter av inspelade samtal. Dartill
kommer att de uppgifter som ar under behandling hos banken faktiskt
ar ljudupptagningar och inte transkriberingar av ljudupptagningar.
Banken kan inte kringgd sin skyldighet att lamna ut kopia pa de
personuppgifter den behandlar genom att framstdlla andra

personuppgifter som inte efterfragats.

11. Att en inspelning av en persons rost ar en annan personuppgift an en
transkribering av vad rosten sager foljer aven av att en sadan inspelning
—till skillnad frén en transkribering - ar en sa kallad "biometrisk uppgift”,
vilket enligt GDPR dr en sarskild kategori personuppgifter som ar
foremal for sarskilda bestammelser (se artiklarna 4.14, 9.1 och 9.4). En
inspelning av en rost ar en biometrisk uppgift enligt definitionen i artikel
414 d& den har erhallits genom en sarskild teknisk behandling
(inspelning av ljud), ror en fysisk persons fysiska och fysiologiska
kannetecken (rosten) och mojliggdr eller bekraftar identifieringen av
denna fysiska person (rosten ar igenkanningsbar). Att en inspelning av
en rost ar en biometrisk uppgift framgar vidare av riktlinjer som
publicerats av Europeiska dataskyddsstyrelsen, EDPB, ett unionsorgan
som enligt artikel 70 GDPR har till uppgift att tillse att GDPR tillampas

enhetligt inom EU. ' Detta ar i samklang med tidigare vagledning fran

"“The EDPB recalls that voice data is inherently biometric personal data.” Se punkt 31 i
"Guidelines 02/2021 on virtual voice assistants”, https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-022021-virtual-voice-assistants_sv.
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EU:s arbetsgrupp for skydd av personuppgifter som 2007, innan
GDPR:s tillkomst, slog fast foljande:?

"Vid telefonbankarenden dar kundens rdst ger instruktioner till banken
och dessa registreras pa band ska inspelningarna anses utgora

personuppgifter.”

EDPB har dessutom uttryckligen slagit fast att kopia pa rostinspelningar
pa begdran av den registrerade ska lamnas ut av den

personuppgiftsansvarige:

“On demand, data controllers should therefore send a copy of personal
data, and audio data (including voice recordings and transcriptions) in

particular, in a common format readable by the data subject.”

Detsamma galler enligt EDPB for videoinspelningar, som dven de ska

lamnas ut pa begaran:*

"Om den personuppgiftsansvariga fortfarande behandlar materialet ska

en kopia av inspelningen tillhandahallas.”

Tingsrattens avslag pa Widar Nords yrkande star sdledes i strid inte
bara med ordalydelsen i artikel 15.3 GDPR - som ger Widar Nord ratt
till en kopia av de aktuella inspelningarna och inte bara transkriberingar

eller registerutdrag - utan aven med tydlig vagledning fran EDPB.

Det bor anmarkas att det forfaringssatt som banken tillampat och
tingsratten godtagit, det vill sédga att den registrerade tillhandahalls

transkriberingar av ljudfiler som han sedan far mojlighet att kontrollera
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2Se s. 8 i arbetsgruppens yttrande 4/2007. Yttrandet finns pa kommissionens webbplats:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2007/wp136_sv.pdf

3 Punkt 155 i Guidelines 02/2021 on virtual voice assistants.
4 Punkt 96 i EDPB:s riktlinjer 3/2019 for behandling av personuppgifter genom videoenheter.


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_sv.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_sv.pdf
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genom att infinna sig pa ett bankkontor och lyssna igenom ljudfilerna,
aven av andra skal inte ar likvardigt med att erhalla kopior av ljudfilerna.
Det innebar exempelvis kostnader for den registrerade att ta sig till ett
bankkontor. Detta blir sarskilt betungande i ett fall dar den registrerade,
som Widar Nord, ar bosatt i ett annat EU-land och maste resa till Sverige
om han vill verifiera att transkriberingarna ar korrekta. > Att erbjuda den
registrerade att lyssna igenom inspelningarna pa ett bankkontor som
ett slags alternativ till att tillhandahalla kopia av ljudfilen strider darfor
mot artikel 15.3 som stadgar att den forsta kopian som den
registrerade begar ska vara kostnadsfri. Det ar ocksa tidskravande och
besvarligt att infinna sig pa ett bankkontor for att lyssna pa inspelade

samtal, jamfort med att ta del av dem i hemmet.

For bankens del ar det daremot helt besvarsfritt att lamna ut
inspelningarna. Det kan goras genom att bifoga ett antal ljudfiler till ett
mejl och trycka pa skicka. Det finns inga vettiga skal att tilldta en
personuppgiftsansvarig att vagra lamna ut inspelade samtal till en

registrerad som sjalv deltagit i samtalen.

Tidigare praxis fran kammarratten ar felaktig

Domen ar knapphandigt motiverad och forklarar inte varfor
utlamnande av ett registerutdrag, transkriberingar och majligheten att
lyssna pd inspelningarna skulle beta Widar Nord ratten att f& ut en kopia
av inspelningarna. Kanske grundar sig tingsrattens bedoémning pa en
dom frdn Kammarratten i Goteborg som namns i tingsrattens domskal.
| det avgorandet har kammarratten avslagit en begdran om att utfd ett

stort antal skriftliga handlingar med stod av foljande resonemang:
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> Samtidigt ar det, av latt insedda skél, i de flesta fall ingen tillfredsstéllande 16sning for den
registrerade att underlata att kontrollera transkriberingarna och blint lita pa att de stammer.
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"Bade [den s6kande] och barn- och familjenamnden tycks utga fran att
begdran avser enskilda handlingar. Reglerna i GDPR innebdr dock inte
nagon ratt att fa del av en handling som sadan. Det som ska lamnas ut
ar i stallet ett registerutdrag med en sammanstallning av de behandlade
uppgifterna i en begriplig form. Den sokande ska f& kdnnedom om
uppgifterna och kunna kontrollera att de ar korrekta och att de
behandlas pa ett satt som ar forenligt med GDPR (se prop. 2017/18:105
s. 107 f. samt EU-domstolens avgorande den 17 juli 2014 i mal C-141/12
och C-372/12). [Den s6kandes] begdran enligt GDPR kan darmed inte

anses avse nagot annat an ett registerutdrag.”

Kammarrattens resonemang ar uppenbart ohéllbart. Den praxis fran
EU-domstolen som kammarratten hanvisar till ar fran 2014, det vill saga
innan GDPR tradde i kraft, och handlar inte om tolkningen av artikel 15
GDPR utan om innebdrden av artikel 12 i direktiv 95/46/EG. Artikel 12 i
direktiv 95/46/EG gav den registrerade ratt att fa viss information om
vilka uppgifter om honom som behandlas, samt hur och varfor - ett sa
kallat registerutdrag. Bestammelsen gav emellertid inte den
registrerade ratt till en kopia av de personuppgifter som ar under
behandling. Det gor emellertid den senare tillkomna bestammelsen i
artikel 15.3 i GDPR, som sdledes gar langre an artikel 12 i direktiv

95/46/EG gjorde. Praxis som galler artikel 12 ar darfor inte relevant.

Det faktum att artikel 15.3 GDPR har lagts till visar tydligt att en ratt att
utfd kopia har tillkommit genom GDPR utéver ratten till registerutdrag
som fanns redan tidigare. Efter inférandet av GDPR har den
registrerade bade en ratt att fa ett registerutdrag enligt artikel 15.1-15.2
(som motsvarar tidigare bestdammelser i direktiv 95/46/EG) och en ratt
att fa en kopia av de personuppgifter som behandlas enligt 15.3-15.4

(som saknades i direktiv 95/46/EG). Att ett registerutdrag har
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tillhandahéllits kan darfér inte innebdra att en begdran om att utfa

kopior har efterkommits.

Tingsratten har begatt ett grovt rattegangsfel som paverkat malets

utgang

20. Banken har dessutom inte lamnat ut nagot registerutdrag till Widar
Nord. Banken &beropar i ett yttrande den 28 juli 2021 (uab 96) som
grund for bestridandet av Widar Nords talan om att utfd kopior att
Widar Nord skulle ha begart och fatt ett registerutdrag (punkt 1.4.1 i
yttrandet). Det ar ett felaktigt pastdende som Widar Nord aldrig fick
tillfalle att bemota innan tingsratten meddelade deldom den 30 juli
2021. Bankens yttrande skickades till undertecknad tillsammans med
tingsrattens deldom (se mejl fran Stockholms tingsratt den 30 juli 2021
kl. 08:45). Saken far inte avgoras innan Widar Nord har beretts tillfalle
att yttra sig dver allt som motparten anfort. Att doma i saken innan
Widar Nord haft mdjlighet att yttra sig Over uab 96 var darfor ett

rattegangsfel.

21.  Dartill kommer ytterligare foljande rattegangsfel. Trots att Widar Nord
aldrig fatt tillfalle att yttra sig over bankens i uab 96 aberopade
bestridandegrund att han har begart och fatt ett registerutdrag har
tingsratten under avsnittet "Bakgrund m.m.” i sin dom antecknat det
som ostridigt mellan parterna att Widar Nord har fatt ett
registerutdrag.® Detta felaktiga sakforhallande, som Widar Nord aldrig

har vitsordat, har tingsratten lagt till grund for att ogilla Widar Nords

©Se s. 2 i deldomen: "Det ar ostridigt i malet att Widar Nord fatt registerutdrag samt del av
transkriberade telefonsamtal och fatt mojlighet att lyssna pa aktuella inspelningar pa plats hos
Swedbank.”
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talan.” Tingsratten har darigenom gjort sig skyldig till annu ett growvt

rattegangsfel som paverkat malets utgang.

22. Innanbanken den 28 juli 2021 i uab 96 dberopade som grund att Widar
Nord begart och fatt ett registerutdrag har banken vid ett tillfalle pastatt
att den har tillhandahallit ett registerutdrag. Det skedde i punkt 2.5 i

uab 48 dar banken skrev foljande:

"Banken konstaterar vidare att transkriberingar av de berdérda ljudfilerna
- jamte uppgifter enligt s.k. registerutdrag enligt forordning (EU)
2016/679 - har skickats till karanden genom rekommenderad
forsandelse till kdranden pd den i ansdkan om stamning angivna
adressen. Mojlighet att dessutom fa lyssna pa ljudfilerna erbjuds enligt

vad som tidigare har angivits i malet.”

Det pastdendet bemottes aldrig av Widar Nord 6verhuvudtaget, an
mindre har han vitsordat det. Det framstod som helt betydelselost i
malet om registerutdrag hade tillhandahdllits eller inte, eftersom Widar
Nords talan inte avsag utfaende av ett registerutdrag och att han heller
aldrig begart att fa ett sddant av banken. Pastaendet att registerutdrag
lamnats ut dberopades inte som en bestridandegrund av banken
forran i uab 96, som Widar Nord aldrig fick mojlighet att yttra sig 6ver
innan malet avgjordes. Det kan har noteras att dom inte far grundas pa
omstandighet som parten inte har dberopat till grund for sin talan, att
termen dberopande har en sarskild betydelse i 17 kap. 3 §
rattegangsbalken, att den dberopande parten maste ge klart och

otvetydigt uttryck for att en viss omstandighet dberopas till grund for

’Se s. 5ideldomen: "Widar Nord har fatt del av registerutdrag. Widar Nord har fatt mojlighet att
lyssna pa de aktuella inspelningarna. Vidare har han fatt samtalen transkriberade. Mot denna
bakgrund ar Swedbank inte skyldigt att ocksa férse Widar Nord med kopior av de aktuella
inspelningarna. Yrkandet ska darfor ogillas.”
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talan, samt att en part i samband med utveckling av sin talan endast
namner eller hanvisar till ett visst forhallande inte ar tillrackligt for att
den omstandigheten ska anses aberopad som grund av parten (NJA

2019 5 802).

Tingsratten har foljaktligen gjort sig skyldig till rattegangsfel genom att
inte bereda Widar Nord tillfdlle att yttra sig dver bankens dberopande
av grunden att registerutdrag begarts och tillhandahallits och genom

att felaktigt utga fran att det var ostridigt i malet att ett registerutdrag

tillhandahallits.

Bevisning

Nagon bevisning aberopas inte i nulaget.
Begaran om forhandsavgorande

Widar Nord hemstaller om att hovratten inhamtar ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Fragan om férhandsavgorande
vacktes redan i tingsratten (uab 69 och 73) som dock valde att bortse
fran Widar Nords begdran utan att vidta nagra atgarder. Forslag till

tolkningsfraga till EU-domstolen aterfinns i punkt 12 i uab 73.
skal for provningstillstand

Som framgatt ovan finns det anledning att betvivia riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till. Det ar ocksa av vikt for ledning av
rattstilldmpningen att overklagandet provas av hogre ratt, dd nagon
rattspraxis fran allmanna domstolar inte finns och det ovan diskuterade
avgorandet fran Kammarratten i Goteborg &ar uppenbart felaktigt.
Tingsratten har dessutom begétt ett grovt rattegangsfel som paverkat

malets utgang.
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Stockholm, dag som ovan

Carl Ridderstrale



