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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljééverdomstolen  2022-09-16 P 5526-22

060209 : Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsrétts, mark- och miljédomstolen, dom 2022-04-13 i mél nr P 1740-22, se
bilaga A

PARTER .

Klagande

Kungens Lada 1 AB, 559016-4264

Box 10112

121 28 Stockholm-Globen

Ombud: Advokat Jan Gedeborg
CERTA Advokatbyra KB

Box 5855

102 40 Stockholm

Motpart
Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun
141 85 Huddinge

SAKEN
Foreldggande att atgéirda grind pé fastigheten Segmentet 2 i Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljé6verdomstolen ger provningstillstind.

2. Mark- och miljé6dverdomstolen avsléar 6verklagandet.

Dok.Id 1848681

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se.
Www.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kungens Lida 1 AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med
dndring av mark- och miljddomstolens dom i forsta hand upphéiver det 6verklagade
beslutet om vitesforeldggande i dess helhet, och i andra hand upphéver beslutade viten

i dess helhet alternativt sdnker beslutade vitesbelopp.

Bolaget har till stod for sin talan anfort detsamma som i underinstanserna med i

huvudsak foljande tilldgg.

Den trafikldsning som kommunen har skapat dr dalig, oberoende av hur grindarna
Oppnas. In- och utfarten kommer dven fortséttningsvis att anvéindas for transporterna.
Det finns en motsvarande gang- och cykelbana p4 andra sidan Kungens kurvaleden
som kan anvéndas i stillet for den nu aktuella gang- och cykelbanan. Férutséttningarna
for att tillampa 11 kap. 22 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, 4r inte uppfyllda 1
forevarande fall, eftersom det 4r kommunen som har skapat trafiksituationen.
Nimnden har allmént hdnvisat till ett flertal lagrum utan att precisera vilket som ligger
till grund for vitesforeliggandet, samt grundat vitesforeldggandet pa en bestimmelse
som inte &r tilldmplig. Namnden har dédrigenom dverskridit sin befogenhet och

behorighet. Det kan inte anses vara en godtagbar myndighetsutovning mot enskild.

Vitesforeldggandet dr oproportionerligt och i strid med egendomsskyddet i
regeringsformen. Mojligheten for bolaget att 1ata bedriva logistikverksamhet pé
fastigheten begrinsas vésentligen och fastighetens marknadsvérde far en betydande
negativ paverkan till f61jd av den anlagda ging- och cykelbanan. Kommunens
allminna intresse av att atgérda grindarna &r inte ett angeliget allmént intresse. Under
alla forhallanden &r vitesforeldggandet inte dndamalsenligt och inte heller nddvéndigt.
Den &tgérd som avses med vitesforeliggandet undanrdjer inte den fara for

trafiksdkerheten som uppkommit genom att kommunen anlagt gang- och cykelbanan.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 5526-22
Mark- och miljddverdomstolen :

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen finner att det finns skil att ge prévningstillstdnd och tar

upp malet till omedelbart avgdrande.

Fragan i malet dr om det har funnits forutsittningar att, vid vite, foreligga bolaget att, 1
egenskap av dgare till fastigheten Segmentet 2, 4tgirda den aktuella grinden s att den

inte Gppnas utit dver gng- och cykelbanan.

Av 11 kap. 22 § PBL framgér att om ett byggnadsverk inom ett omrdde med detaljplan
innebér stora oldgenheter for trafiksikerheten pa grund av att forhallandena har
andrats, fir byggnadsnimnden foreldgga dgaren att ta bort byggnadsverket eller att

vidta ndgon annan atgérd med det som avhjélper eller minskar olégenheterna.

Av utredningen framgér att grinden funnits pa platsen sedan tidigare och att
oldgenheterna for trafikséikerheten har uppstatt till £61jd av att kommunen anlagt en
gang- och cykelbana lings en av sidorna pa fastigheten Segmentet 2. Den detaljplan
som géller for omradet medger anléggandet av gang- och cykelbanan. P2 fastigheten
bedrivs logistikverksamhet med lager och kontor, vilket dagligen innebér ett stort antal
transporter till och frén fastigheteﬁ genom den 1 mélet aktuella grinden. Grinden
oppnas mot gdng- och cykelbanan och blockerar i 6ppet lige hela gédng- och halva
cykelbanan. Det stora antalet transporter innebér dérfor att grinden stér i 6ppet lige en

stor del av dagen.

Mark- och miljoéverdomstolen delar mark- och miljédomstolens bedémning att den
aktuella grindens utformning innebir stora oldgenheter for trafikséikerheten i den
mening som avses i 11 kap. 22 § PBL. Att &ndra grinden s att den inte Sppnas utét
leder till att oldgenheterna minskar. Foreldggandet att atgérda grinden &r sdledes
lagligen grundat. Att det 4r kommunen som har anlagt gdng- och cykelbanan och
ddrigenom orsakat de dndrade forhéllandena foranleder inte ndgon annan bedomning,
Inte heller den omsténdigheten att det kan finnas behov av ytterligare dtgérder for att
skapa bittre forutsittningar for andamélsenliga och trafiksdkra transporter till och frin

fastigheten medfor att det finns skl att géra ndgon annan bedomning.
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Aven i dvriga frigor delar Mark- och miljé&verdomstolen den beddmning som mark-
och miljddomstolen har gjort. Vad bolaget har anfort samt vad som i dvrigt har
framkomumit i malet foranleder inte nigon annan bedomning. Overklagandet ska dirfor

avslas.

~ Domen far enlig 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet
Marianne Wikman Ahlberg (deltar inte i beslutet om provningstillstind), tekniska

radet Johan Hjalmarsson och tf. hovréttsassessorn Alexandra Tavaststjerna, referent.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1740-22
Mark- och miljodomstolen 2022-04-13
meddelad i
Nacka

PARTER

Klagande

Kungens Lédda 1 AB

Box 10112

121 28 Stockholm-Globen

Ombud: Advokat Jan Gedeborg

CERTA Advokatbyrd KB

Box 5855

102 40 Stockholm

Motpart

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun

141 85 Huddinge

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen 1 Stockholms l4ns beslut 2022-02-18 i drende nr 403-7455-2021,

se bilaga 1

SAKEN

Foreldggande att atgérda grind pa fastigheten Segmentet 2 i Huddinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 753270

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastriket 1 08-561 656 40 méandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Kungens Lada 1 AB (bolaget) har 1 forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen
ska upphiiva foreldggandet i sin helhet. Bolaget har i andra hand yrkat att mark- och
miljédomstolen ska undanrdja beslutade viten i dess helhet, alternativt séinka de

beslutade vitesbeloppen.

Bolaget har till st6d for sin talan vidhallit det som bolaget tidigare har anfort 1
drendet och har darutover lagt till i buvudsak foljande. Bestimmelsen i 11 kap. 22 §
plan- och bygglagen &r inte tillimplig eftersom den forutsétter att oldgenheterna
uppkommit pad grund av éndrade forhallanden. I detta fall 4r det kommunen sjdly
som har orsakat och skapat de &ndrade forhallandena som innebér pastadda

oldgenheter.

Olagenheterna dr vidare inte stora oligenheter i den mening som avses i 11 kap.
22 § plan- och bygglagen. Effekterna och oldgenheterna av vitesforeliggandet
framstar sammantaget som helt oproportionerliga f6r bolaget samtidigt som det inte

uppstér nagra ndmnvérda fordelar for kommunen.

DOMSKAL

Tillampliga bestémmelser framgér av Jinsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedomning att den aktuella grinden
pé fastigheten Segmentet 2 medfor stora oldgenheter for trafiksdkerheten och att

forutsattningarna &r uppfylida for att med stéd av 11 kap. 22 § plan- och bygglagen
(2010:900), foreldgga bolaget aft dtgérda grinden. Vad bolaget har anfort angéende

orsaken till de dndrade forhallandena foranleder inte ndgon annan beddmning.

Lénsstyrelsen har éndrat foreldggandet pé sa sétt att bolaget i stdllet for att ta bort
och ersitta grinden, foreliggs att 4tgirda grinden s att den inte Gppnas utét dver
géng- och cykelbanan. Genom den dndrade lydelsen av foreliggandet ges bolaget
méjlighet att sjilv vélja en lamplig atgérd for att sékerstélla att grinden inte ppnas

utdt dver gang- och cykelbanan. Féreldggandet ar inte oproportionerligt. Med
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hénsyn till betydelsen av att vidta forelagda atgirder saknas skil att undanréja eller

sdtta ned de av nimnden beslutade vitesbeloppen.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljédomstolen inte skél att géra nagon
annan beddmning &n den lansstyrelsen har gjort. Vad bolaget har anfort samt vad
som i §vrigt har framkommit i mélet foranleder inte ndgon annan bedémning.

‘N Overklagandet ska dirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

0 6verklagande senast den 4 maj 2022. e -

N

Malin Wik

I domstolens avgdrande har deltagit rdidmannen Malin Wik, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Féredragande har varit beredningsjuristen
Anna Andersson.
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- La nsstyrelsen Datum Arendebeteckning
§ St o Ckh Ol.m 2022-02-18 403-7455-2021
NACKA TINGSRATT
Avdelning 4
Klagande INKOM:  2022-03
o : -03-15
Kungens Lida 1 AB MALNR: P 1740-22
Ombud: Advokat Jan GedeborgaxTeiL: 3
CERTA Advokatbyrda KB
jan.gedeborg@certalaw.se
7N
L »
() Overklagande av vitesféreldggande att ta bort

och ersétta en grind pa fastigheten Segmentet
2 i Huddinge kommun

Beslut

Lénsstyrelsen dndrar Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge
kommuns beslut den 14 september 2020, § 24, endast pa sa vis att
Kungens Lada 1 AB, istéllet for att ta bort och ersédtta grinden,
forelaggs att dtgdrda grinden sd att den inte ppnas utdt Gver gang-
och cykelbanan.

Beskrivning av arendet

) Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun (nimnden)
(> beslutade den 14 september 2020, § 24, att foreldgga Kungens Lida 1

AB att vid vite om 50 000 kr senast tre manader fran det att beslutet

vunnit laga kraft ta bort befintlig grind pa fastigheten Segmentet 2

(Kungens kurvaleden 17) samt att ersétta grinden med en grind som
S Oppnas och stings indt fastigheten. Beslutet forenades d4ven med ett
- 16pande vite om 10 000 kr for varje manad som foreldggandetinte
efterlevs. Av beslutet och tillhdrande tjénsteutlatande framgar bl.a.
foljande.

Enligt 11 kap. 22 § PBL far nimnden foreldgga dgaren, om ett
byggnadsverk inom ett omrdde med detaljplan innebér stora
oldgenheter for trafiksdkerheten p.g.a. att férhallandena har &ndrats,
att ta bort byggnadsverket eller att vidta ndgon annan atgird med det
som avhjélper eller minskar oldgenheterna.

Enligt 11 kap. 23 § PBL fir ndmnden foreldgga dgaren av en fastighet
eller en byggnad inom ett omréde med detaljplan att anordna stingsel
eller dndra utfart eller annan utgang mot gator eller véigar, om det
behovs med hinsyn till trafiksdkerheten.

Postadress:Box 22067 Telefon; 010-223 10 00 E-post: olm@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 Stockholm @y _
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Némnden bedémer att den tvddelade grinden som &ppnas ut dver
gang- och cykelvigen innebér en trafikfara for de som anvénder sig av
denna. Det passerar enligt dgaren mellan 200 till 400 fordon till
fastigheten. Ndmnden beddmer att grinden ddrmed stér 6ppen storre
delen av dagen. Detta medfor en oldgenhet och en trafikfara for gang-
och cykeltrafikanter som &r den grupp i trafiken som #r mest
oskyddade. En ny grind som 0ppnas init undanrdjer den faran och
mojliggdr dven for de som anvinder géng- och cykelbanan att ta sig
fram pé ett smidigt och sikert sétt.

Agaren till Segmentet 2 ska enligt 11 kap. 20 § PBL vidta rittelse
genom att ta bort den utdtgdende grinden pa fastighetens in- och utfart
senast tre ma&nader frdn det att nimndens beslut har vunnit laga kraft.
Grinden ska ersittas med en annan grind som dppnas inat fastigheten.

Kungens Lida 1 AB (klaganden) har dverkiagat beslutet och anfort
sammanfattningsvis foljande.

Bolaget yrkar att linsstyrelsen i forsta hand undanrdjer det
overklagade beslutet eller, i andra hand, undanréjer beslutade viten
alternativt sénker vitesbeloppen.

Det forhéllande som ndmnden genom det mot bolaget riktade vites-
foreldggandet nu vill fors6ka komma tillrdtta med &r ett forhallande
som kommunen sjélv har astadkommit. Bolaget har under lang tid -
bedrivit verksamhet pé fastigheten Segmentet 2. Det medfor dagliga
transporter till och fran fastigheten genom de ifrdgavarande grindarna.
Det r6r sig om 200-400 transporter dagligen. Trots bolagets protester
har kommunen anlagt en cykelvég direkt vid fastighetsgréins och tvérs
over fastighetens in- och utfart.

Det dr rimligen kommunen som bér vidta réttelse genom att avldgsna
cykelbanan fran bolagets in- och utfart. Det synes dessutom inte
finnas erforderliga kommunala beslut for att anlédgga cykelbanan och
det synes ocksd saknas erforderligt stod for cykelbanan i detaljplanen.

Vitesforeldggandet innebér att nimnden allvarligt inskrénker bolagets
rdtt att anvénda sin egen fastighet pa det sétt som den har anvénts pa.
Genom anlédggandet av cykelvigen rubbas bolagets besittning dver in-
och utfarten.

Att det uppstar pétaglig risk for cyklisterna vid passagen direkt vid
grinden &r uppenbart. Situationen innebér ocksé allvarlig risk for
patagliga brister i arbetsmiljon for de ménga yrkeschaufférer som
tvingas passera cykelbanan.

Vitesforeldggandet i sig gér alltfor langt. Foreldggandet innebir att
bada grindarna méste tas bort och bytas ut mot grindar som Sppnas
och stings inat. Redan hirigenom innebir foreldggandet att det
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foreskrivs en atgird som gar lingre 4n vad som krévs for att uppna
nidmndens syfte med foreldggandet.

Foreldggandets syfte skulle kunna uppnas med vasentligt mindre
ingripande atgérder. Exempelvis skulle grinden kunna bytas ut mot en
grind som varken Oppnas utat eller inét, utan istillet langs med
staketets riktning. Att kriiva att grinden dppnas och stings indt gér
langre dn vad som skulle krdvas for att hindra att grinden 6ppnas och
stings utét.

Det ska inte vara mdjligt att med myndighetsutdvning pétvinga en
fastighetsdgare ett kommunalt intrdng av detta slag. Det ska inte vara
mojligt f6r kommunen att pa detta sétt patvinga en fastighetségare
skyldighet att ratta en av kommunen skapad felaktighet.

Vitesforeldggandet medfor inte den nytta som nimnden 6nskar uppna.
Olédgenheterna for bolaget, trafikanter och cyklister skulle likafullt
kvarsta. Vitesforeldggandet dr alltfor 1&ngtgdende och ingripande, utan
att de positiva effekter som kommunen efterstrévar kan intréda.

Sammantaget framstér effekterna av vitesforeldggandet som helt
oproportionerliga oldgenheter for bolaget utan att nigra ndmnvarda
fordelar for kommunen uppstir. Vitesforelfiggandet ska darfor
undanrdjas.

Motivering till beslutet

Ramen for lansstyrelsens provning dr begrénsad till frigan huruvida
det var riktigt av ndmnden att utfdrda det aktuella vitesforeldggandet.
Linsstyrelsen kan inte gdra ndgon provning av gang- och cykelvigen.

1 sammantradesprotokollet saknas hénvisning till vilket lagrum som
foreldggandet grundar sig pé. I tjénsteutlatandet hinvisas ddremot till
tre olika bestdmmelser som kan ligga till grund for ett foreliggande,
nimligen 11 kap. 20, 22 och 23 §§ plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Det ar nagot oklart vilken av dessa tre bestdimmelser nimnden
har grundat forelaggandet pa, men lédnsstyrelsen tolkar skrivningarna i
tjansteutlatandet som att den réttsliga grunden for foreldggandet &r 11
kap. 20 § PBL.

Enligt 11 kap. 20 § PBL géller att om det pé en fastighet eller i fréga
om ett byggnadsverk har vidtagits en atgérd i strid mot denna lag eller
foreskrifter eller beslut som har meddelats med stéd av lagen, far
ndmnden foreldgga den som #ger fastigheten eller byggnadsverket att
vidta réttelse inom en viss tid (rittelseforeldggande). For att denna
bestimmelse ska vara tilldmplig krévs alltsd att det har vidtagits en
atgard 1 strid mot plan- och bygglagstiftningen. Sévitt framkommit 1
drendet har den aktuella grinden inte uppforts i strid mot plan- och
bygglagstiftningen. Istéllet &r det den av kommunen senare anlagda
géng- och cykelbanan utanfér grinden som har skapat en sitnation med
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oldgenheter for trafiksikerheten. Det innebdr att 11 kap. 20 § PBL inte
dr tilldmplig. Att nimnden sdlunda har hinvisat till fel lagrum utgér
dock i detta fall inte skil for att upphéva foreldggandet.

Det framgér nimligen av 11 kap. 22 § PBL, som nimnden ocks4 har
hénvisat till, att om ett byggnadsverk inom ett omradde med detaljplan
innebdr stora oldgenheter for trafiksékerheten p.g.a. att forhéllandena
har &ndrats, far nimnden forelédgga dgaren att ta bort byggnadsverket
eller att vidta ndgon annan &tgird med det som avhjdlper eller minskar
oldgenheterna. '

Lénsstyrelsen anser att den aktuella grinden innebér stora oldgenheter
for trafiksikerheten, vilket forefaller vara ostridigt, och att detta beror
pa att forhallandena har dndrats, ndmligen genom att kommunen har
anlagt en gang- och cykelbana utanf6r grinden. Det finns saledes
forutsdttningar for att med stod av 11 kap. 22 § PBL foreldgga dgaren
att ta bort grinden eller att vidta nigon annan dtgérd med grinden som
avhjdlper eller minskar olfigenheterna. Att ett foreldggande inte skulle
kunna avhjdlpa oldgenheterna for trafiksdkerheten helt innebér inte att
det saknas fog for att besluta om ett sddant, eftersom det ar tillréickligt
att den forelagda atgdrden minskar oldgenheterna.

Fotografi pd grinden och gdng- och cykelbanan

Ett foreldggande far dock aldrig vara mer ldngtgdende 4n vad som
behovs (se 5 § tredje stycket forvaltningslagen [2017:9007]). Sasom
klaganden har anfort framstér foreldggandet som onddigt ingripande
och det finns flera tdnkbara dtgirder med grinden som skulle kunna
minska oldgenheterna for trafikskerheten. Lansstyrelsen finner darfor
att foreldggandet ska &ndras pa sé vis att klaganden, istéllet for vad
nidmnden har beslutat, ska dtgdrda grinden sd att den inte oppnas utdt
Over gang- och cykelbanan. Diarmed far klaganden mdojlighet att sjdlv
bestdmma om grinden ska tas bort, &ndras eller ersittas av en ny grind,
samtidigt som syftet att minska oldgenheterna for trafiksékerheten
uppnas.
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Linsstyrelsen finner ddremot inte skl att &ndra den av ndmnden
beslutade fullgdrelsetiden eller de av ndmnden beslutade vitena, utan
dndrar ndmndens beslut endast i enlighet med det ovan anforda.

Med anledning av vad klaganden har anfort om att ndmnden allvarligt
inskrinker bolagets ritt att anvinda sin egen fastighet m.m., bor det
avslutningsvis anmérkas att om nimnden med stdd av 11 kap. 22 §
PBL har meddelat ett forelfiggande som innebér att ett byggnadsverk
ska tas bort eller bli foremal for en annan atgérd, har den som dger
byggnadsverket rétt till ersdttning for den skada som foreldggandet
medfor (se 14 kap. 3 § PBL). Eventuella sddana erséttningsansprak
provas dock i annan ordning.

Beslutande
Beslutet har fattats av jurist Niklas Fridén.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfor namnunderskrift.

Du kan dverklaga beslutet
Se bilaga med dverklagandehdnvisning.

Sa har hanterar lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till
bygglov@huddinge.se

Bilagor

e Overklagandehinvisning mark- och miljédomstolen
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Bl SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 2

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan du
6verklaga. Hir fir du veta hur det gar dll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt overklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for Gverklagande finns pa sista sidan 1 domen.

Sa hdr gor du
1. Skfiv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljé6verdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (l4s mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4, Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresset, e-postadresser och telefon-
nummet.

Om du hat ett ombud, limna ocksi ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under dverklagandet sjilv eller Jat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in Sverklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen {
domen.

Vad hénder sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
6verklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in fOt sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen &verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé&ver-
domstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och miljé-
6verdomstolen skicka brev pd detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Matk- och
miljééverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om madlet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns anledning att
tvivla p att mark- och miljédomstolen démt
ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet f6r att ge
andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns synnerliga
skil att ta upp maélet av ndgon annan anledning.

Om du 7nte fir provningstillstind giller den
6verklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill {6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pd
fotsta sidan 1 domen.

Mer information finns ps www.domstol.se.
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