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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2022-05-05 T 1249-21
AVdelning 3 Géteborg

Rotel 35

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom den 16 december 2020 i mal nr T 14608-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
Idé Flooring Sverige AB, 556670-3392
Askims Verkstadsvag 1, 436 43 Askim

Ombud: Jur.kand. Niklas Borg
Nordinkapital AB, Berzeliigatan 14, 412 53 Goteborg

Motpart
Golvet Goteborg AB, 556179-2630
August Barks gata 25, 421 32 Vistra Frolunda

Ombud: Advokaten Mikael Claes
Box 2259, 403 14 Goteborg

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT
Hovritten faststéller tingsrittens domslut.
Id¢ Flooring Sverige AB ska ersitta Golvet Goteborg AB for rattegangskostnader i

hovritten med 305 650 kr, varav 273 000 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta enligt

6 § rintelagen fran den 5 maj 2022 till dess full betalning sker.

Dok.Id 624485

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Idé Flooring Sverige AB (nedan Idé Flooring) har yrkat att hovritten ogillar Golvet
Goteborg AB:s (nedan Golvet) talan. Idé Flooring har vidare yrkat att hovrétten befriar
bolaget fran skyldigheten att ersitta Golvets rittegangskostnader vid tingsrétten, och i

stéllet forpliktar Golvet att ersétta Id¢ Floorings rattegangskostnader dar.

Golvet har motsatt sig att tingsrittens dom dndras.

Parterna har begirt erséttning for rittegangskostnader i hovrétten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Samma bevisning som vid tingsratten har lagts fram, med den skillnaden att Idé
Flooring 1 stéllet for vittnesattesterna frdn Timo Jahnen och Patrick Ovenhausen har
aberopat vittnesforhor med dem. De forhor som hélls vid tingsrétten har spelats upp,
och tillaggsforhor har héllits med Kjell Sjolund med anledning av vittnesforhoren med
Timo Jahnen och Patrick Ovenhausen. Déarutdver har Golvet p4 samma sdtt som vid
tingsritten spelat upp tva filmer frén en provldggning av golv. Vittnena 1 hovrétten har

uppgett 1 huvudsak foljande.

Timo Jahnen

Han arbetar hos den tyska tillverkaren av golvbelaggning Windmdoller GmbH (nedan
Windméller). Han ar utbildad ekonom och har titeln international sales director. Han
kénner till reklamationsérendet. Av den faktura som dberopats 1 mélet framgér att
Windméller till Idé Flooring salt 800 kvadratmeter matta av mérket pureline vineo
med ett visst s.k. ”chargenummer”. Ett chargenummer identifierar en sérskild
produktionsram och mingd. I denna tillverkningssats, eller s.k. batch”, tillverkades
mellan 3 500 och 4 000 kvadratmeter och allt har sdlts. Windmdéller har betrdffande
batchen inte mottagit ndgon reklamation utdver den fran Idé Flooring. Vid tillverk-
ningen av en batch kontrolleras partiet elektroniskt och de behéller en bit av mattan

som referens om ndgot problem skulle visa sig uppkomma.
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Nér Windmdller fick reklamationen fran Idé Flooring testade de varan, kontrollerade
nér den tillverkades, om det var nagra fordndringar i ndgon av de andra mattorna i
batchen och om mattan dverensstimde med de interna parametrarna. De gjorde belast-
ningstest och testade elasticiteten. Testerna visade att allt var i sin ordning. Detta for-
anledde att de skickade tva tekniker till platsen for att samla mer information. En av
dessa var Patrick Ovenhausen. Teknikerna samlade information och tog bl.a. med en
bit matta fran arbetsplatsen till fabriken for kontroll. Utifrdn de gjorda undersokningar-
na har Windmdéller kunnat utesluta att det varit ett produktionsfel. Det har 1 stéllet varit
ett fel vid ldggningen av mattan, vilket ar golvldggarens ansvar. Windmoller anser att

resultatet dr entydigt och det fick till f6ljd att bolaget avvisade reklamationen.

Mattan ér en "halvfirdig vara” som maste bearbetas tillsammans med lim pa ett sér-
skilt underlag. Det dr avgdrande att mattliggaren foljer Windmdllers 1dggningsan-
visningar for mattan for att resultatet ska bli lyckat. Av ldggningsanvisningarna foljer
att lufttemperatur, golvtemperatur och luftfuktighet méste ligga inom vissa virden. Om
forhdllandena i rummet inte ar bra, sa att limmet t.ex. har torkat for mycket innan
mattan laggs, blir det i1 de flesta fall foljdskador efter en tid, exempelvis 1 form av
blasor. Han har tagit del av reklamationen den 17 april 2019 och de tva bilder som
bifogades den. Dér framgar anledningen till att Windmoller avvisade reklamationen;
det syns ett tydligt tecken pa det som kallas for limrillor”, vilket &r ett entydigt tecken
pa att det inte fanns tillrdcklig vidhidftning mellan mattan och underlaget i kantomradet.
Detta hdander av tva anledningar, den ena ar att limmet var for torrt ndr mattan lades
ner, den andra &r att vikten som sedan ska rulla 6ver mattan inte varit tillrackligt tung.
Vid en korrekt ldggning skulle limrillorna inte sticka upp sé hogt som pa bilderna utan

vara mer platta, det hela skulle vara mer som en plan yta.

Patrick Ovenhausen

Han &r utbildad golv- och mattlaggare och arbetar pA Windmoller. Han kénner till
reklamationen. Windmoller fick bilder som visade att det fanns bldsor pa den aktuella
mattan. Nér de tittade pa bilderna framstod det inte som logiskt for dem att det fanns

bldsor bara pd en sida om skarven och inte pa bdda. Det foranledde honom att besoka
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arbetsplatsen den 20 maj 2019. Dér sag han att det pa ndstan alla omradden fanns blasor
pa bara en sida av skarvarna. Annars sdg mattliggningen bra ut, det var ingenting an-
mirkningsvért. Pa ett omrade syntes att mattliggarna redan hade bytt ut delar av
mattan eftersom den hade en lite annan firg. Dar fanns ocksa blasor. P& en av bilderna
ser man att det inte dr ndgot lim pa mattans baksida, vilket ar ett tecken pa att den har
lagts pé for sent. Limmet har inte kunnat fista och man ser limrillorna. Om limrillorna
star upp som pa bilden har man véntat for linge med att ligga ner mattan och pressa
ner den. I princip maste limrillorna bli utplattade, man far inte ha négra staende lim-
rillor. Om mattan ldggs pa uppstéende limrillor som inte plattas ut faster den enbart
mot rillorna och inte pé ytan i 6vrig, ndgot som gor att den har littare att lossna. Om
limrillorna 1 stéllet plattas ut sprids limmet och en storre del av mattans yta faster mot

underlaget, vilket far den att sitta fast.

Man har ett tidsfonster nér limmet ar halvblott/halvtorrt (semi-wet) da man ska ldgga
ner mattan. Det ar véldigt viktigt att mattan gar ner 1 limmet sa det klistrar ihop. Om
man ldgger en golvmatta rétt och sedan behover riva ut den har man en limfordelning
pa 50-50; hilften pa golvet och hélften pa mattans undersida. Det dr mycket viktigt att
mattldggarna foljer Windmollers installationsanvisningar. Varje produkt har specifika
egenskaper och det dr darfor som anvisningarna bifogas till rullarna. Alla villkoren
(lufttemperatur, golvtemperatur och luftfuktighet) maste vara uppfyllda for ett lyckat
resultat. Nar Windmdller gjorde besiktningen pa arbetsplatsen lag alla virden inom

den ramen som anvisningarna anger.

Han tog med ndgra provbitar frin mattan tillbaka till Windmoller och ldmnade dem till
laboratoriet for testning. De fick aterkoppling att det inte fanns nagra avvikelser. Deras
specifikationer var ocksa i sin ordning. Windmoller drog dérfor slutsatsen att orsaken
mdste legat 1 mattliggningsprocessen. Det ér tydligt att kanterna skars for sent. Buck-
lorna fanns bara pa en sida och inte bada, och dven de stadende limrillorna talar for
detta. Detta ar ett typiskt fel nidr man ldgger golvmattan och det &r helt mattldggarens
ansvar. Mattan ldggs omlott och man skir senare sa att vaderna ligger precis vid
varandra. Om man véntar for linge med att skira dér faster limmet inte tillrdckligt bra.

Man har forsokt pressa ut limmet men eftersom det varit for fast har mattan inte fést.
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Nér han kom in pa arbetsplatsen var problemen alltid pa den sida som legat overst vid
skarven. Det var antingen pa hoger eller vénster sida, och inom ett rum var det alltid pa

samma sida.

Kjell Sjolund

Nar det giller forberedelser infor golvldggning dr han alltid noga med att golvet ar slétt
och fint samt rent fran grus och annat. Han slipar och dammsuger ordentligt. Det ska
vara mycket rent innan man ens ldgger ut mattan. Sa gor han alltid, och gjorde sé dven
vid ldggningen av mattan i Nya Bjorkasskolan. Laggningsinstruktionen stéller upp
vissa krav pa miljon. Han har inga siffror pd hur det var, de mitte inte luft- och golv-
temperatur i rummet, men det fanns inget att anmédrka pé och det kindes som att for-
hallandena var perfekta. Han hade kommit ithdg om det hade varit ndgot som avvikit.
Det hénder t.ex. att det &r for kallt och da far man séga till platsledningen att stélla in
varmeflaktar, men det behdvde de inte gora i1 detta fall. Vid svetsningen 16per svets-
trdden genom ett munstycke som sitter fast i pistolen och trdden blir d& upphettad. Néar
man for munstycket ldngs faran i mattskarven blir &ven mattkanterna upphettade sé att
trdden faster ordentligt. Han var med 1 skolan efter det att felet hade upptackts och skar

upp en skarv. Mattan lade sig omlott, cirka 2-3 mm, nir den skars upp.

HOVRATTENS DOMSKAL

Grunder for talan och utgangspunkter for provningen

Parterna har 1 hovritten dberopat samma grunder och omsténdigheter som vid tings-
ritten, och anfort att det som star antecknat i tingsrittens dom 1 dessa delar &r korrekt

atergivet.

Koplagen ir tillimplig 1 malet. Golvet har bevisbdrdan for att den aktuella golvmattan
har varit felaktig. Golvet har ocksa bevisbordan for att reklamation har skett pa ratt sitt
1 skélig tid och for att bolaget har rétt till det prisavdrag, alternativt skadestdnd, som
begirs. Det finns ingen bevislittnadsregel som ér tillimplig, vilket innebir att Golvet

madste styrka sin talan.
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Har golvmattan varit felaktig?

Med visst beaktande av den skriftliga bevisningen, men frimst med hinvisning till den
muntliga bevisningen, har tingsritten kommit fram till att forekomsten av blasor utgor
ett kopréttsligt fel. Hovritten instimmer i denna slutsats. Hovrétten fister i denna del
sarskild vikt vid uppgifterna frain Magnus Ronnmark, som har en gedigen bakgrund
och kunskap i frdgor om golvinstallationer och som arbetar bl.a. med besiktningar av
golv. Magnus Ronnmark har uppgett att det var for mycket felaktigheter for att golvet
skulle kunna godkénnas i en besiktning. Patrick Ovenhausens uppgifter om att han sag
att det pa ndstan alla omraden fanns blasor pé bara en sida foranleder inte ndgon annan
beddmning 1 frigan om blasorna i sig utgodr ett koprattsligt fel enligt 17 § koplagen (se

vidare nedan om felet funnits redan nir risken for varan gatt 6ver pa Golvet).

Golvet har ddrutdver hiavdat att Idé Flooring sérskilt har utfést att problem med blisor
inte skulle uppsta. Fel foreligger &ven om varan inte 6verensstimmer med sadana
uppgifter om varans egenskaper eller anvindning som séljaren har ldmnat vid mark-
nadsforingen av varan eller annars fore kdpet och som kan antas ha inverkat pa kopet
(se 18 § forsta stycket koplagen). Aven i denna del instimmer hovritten i den bedom-
ning som tingsrétten har gjort, ndmligen att Golvet inte har visat att Idé Flooring skulle

ha lamnat nagon sdrskild utféstelse infor kopet.

Ar felet hiinforligt till golvmattan eller har det berott pa képaren eller pa nagot

forhallande pa koparens sida?
Utgangspunkter for prévningen

Fragan om varan ar felaktig ska bedomas med hédnsyn till dess beskaffenhet nir risken
for varan gir over pd kdparen. Séljaren svarar for fel som har funnits vid denna tid-

punkt dven om felet visar sig forst senare. (Se 21 § forsta stycket koplagen.)

Ar varan felaktig och beror det inte p& koparen eller nigot forhallande pa hans sida, far
koparen enligt 31-40 §§ koplagen kridva avhjélpande, omleverans eller prisavdrag eller

héva kopet samt dessutom kréva skadestdnd. Han fér dven hdlla inne betalningen enligt
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42 § samma lag. (Se 30 § koplagen.) Detta innebér att pafoljder far goras gillande for
fel, forutsatt att felet inte beror pd koparen eller nagot forhallande pa hans sida. Ex-
empel som ndmns i forarbetena dr om kdparen enligt avtalet ska tillhandahalla material
for varans tillverkning och materialet visar sig vara behiftat med ett dolt fel som inte
har kunnat upptickas av siljaren, samt det dolda felet leder till att varan inte fungerar

pa avtalsenligt sitt (se prop. 1988/89:76 s. 120).

Som ndmnts ovan dr det Golvet som har bevisbordan for att mattan varit felaktig. Det
innebdr att Golvet maste visa att mattan var behidftad med fel redan nér risken for varan
overgick fran Idé Flooring till Golvet, och att felet inte beror pa Golvets handhavande
av den. Id¢ Flooring har 1 denna del gjort géllande att bldsorna pd mattan orsakats av
Golvets hantering och har framfort ett antal omstdndigheter som enligt Idé Floorings
uppfattning stodjer att det varit pa det sittet. Hovrétten overgar till att bedoma dessa

omstdndigheter.

Har mattan lagts enligt gdllande instruktioner?

Det star klart att en golvmatta som levereras till ett byggprojekt i nigon mening &r
“halvfardig” som vittnet Timo Jahnen uttryckte det, eftersom den maste bearbetas
genom att skaras till, ldggas med hjilp av lim, ”véltas” och sedan svetsas samman 1
fogarna. Det arbetet har utforts av Golvets medarbetare och limmet som anvints har

haft andra leverantorer én Idé Flooring.

I mélet har savdl Windmollers som Idé Floorings mattliggningsinstruktioner avseende
den aktuella mattan gétts igenom. Samtliga horda har berittat att en PVC-fri matta,
som den i malet aktuella, dr svérare att ligga dn en matta som innehdller PVC. Det
framgér ocksé av Windmollers laggningsanvisningar att det finns risk for bucklor om
inte ”sndva toleranser” halls, och det finns angivet bl.a. vilket temperaturspann som
golvet och luften ska befinna sig inom och vilken fukthalt underlaget far ha. Timo
Jahnen och Patrick Ovenhausen har framhéllit att det for ett gott resultat &r viktigt att

anvisningarna foljs.
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Mattlaggaren Kjell Sjolund, som har lagt merparten av den aktuella golvmattan, har i
sitt forhor beréttat hur han gick tillviga. Hans uppgifter stimmer vil 6verens med in-
struktionerna. Det kan visserligen finnas skél att betrakta hans uppgifter med viss for-
siktighet mot bakgrund av att mattliggarnas arbete har lyfts fram som en alternativ fel-
killa till blasorna, och det kan finnas skél for en mattliggare att i en saddan situation
lamna uppgifter som talar for att arbetet gjorts enligt regelboken. Hovrétten anser dock
att det finns flera omstidndigheter som gor att det finns anledning att fasta tilltro till
Kjell Sjolunds uppgifter. En sddan omsténdighet dr att han, mot bakgrund av hur svér
mattan var att ldgga, beskrivit hur han lade ner tva vader samtidigt i stéllet for fyra som
han brukade, s att han kunde vara siker pa att han fick ner dem i blétt lim. En annan
omstandighet dr berittelserna frdn mattlaggare i andra projekt, som ocksé har lagt den
aktuella typen av matta. Av deras beskrivningar foljer att de ocksa har lagt mattan
enligt instruktionerna och att samma typ av problem uppstatt. P4 motsvarande sitt talar
den omstdndigheten att den resterande delen av projektet pa Bjorkdsskolan ocksa
drabbades av blasor i skarvarna, och att mattan da lagts av andra mattldggare &n Kjell
Sj6lund. I samma riktning talar den omstdndigheten att motsvarande problem visade
sig vid den provlaggning som gjordes. Magnus Ronnmark har beréttat att de vid prov-
laggningen hade instruktionerna till hands och var noga med att ligga mattan enligt
dem. Att samtliga personer som lagt mattan vid dessa olika tillfdllen skulle ha lagt

mattan i strid med laggningsinstruktionerna &r inte sannolikt.

Hovrétten anser dock inte att det besok i utbildningssyfte som Windmdllers personal
gjorde 1 mars 2019 i ndmnvérd man talar for att laggningen skett korrekt. Enligt Felix
Hagnells uppgifter var nimligen golvldggningen i princip klar vid den tidpunkten,
forutom i tva rum, och néstan alla golv var tickta av skyddspapp. Det har inte lagts
fram nagra uppgifter om att mattliggarna vid utbildningen skulle ha fatt till sig nagra
avgorande kunskaper. Utbildningen talar alltsd varken for eller emot att mattliggarna i

tiden dessforinnan skulle ha haft fel teknik.

Idé Flooring har gjort géllande att Golvets mattliggare har lagt mattan 1 limmet for
sent. Idé Flooring har i detta avseende lagt stor vikt vid ett par bilder som enligt

bolaget visar ”stdende limrillor” och att det talar for att limmet har torkat for mycket
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innan mattan lades ner. Badde Timo Jahnen och Patrick Ovenhausen har beréttat att det
ar en av orsakerna till att Windmoller inte accepterade 1dé Floorings reklamation.
Hovritten gor i denna del samma beddmning som tingsritten, &ven mot bakgrund av
att Timo Jahnen och Patrick Ovenhausen har horts i hovritten och att deras uppgifter
dérigenom har ett hogre bevisvirde dn de hade vid tingsritten. Som tillagg till tings-
rittens skil noterar hovritten att dven vittnet Christer Carlstrom, vid Bostik AB, har
berittat att det &r oundvikligt att man ser rdnder efter lim pa underlaget och mattan och
att det ar mer eller mindre omdjligt att sldta ut limmet till hundra procent. Liksom
tingsratten finner hovrétten att den omstandigheten att blasorna uppstatt i skarvarna,
men att golvet suttit fast 1 ovrigt, talar mot att mattan skulle ha lagts ner for sent.
Atskilliga av de horda vittnena har dessutom berittat att blasbildningen funnits p& bada
sidorna av skarvarna. Hovrétten anser ocksa att den omstiandigheten att felet uppstod
pa mattan 1 hela projektet (inte bara pa den del som Kjell Sjolund lagt), och att andra
mattldggare beskrivit liknande problem 1 andra projekt, talar mot att det skulle rora sig

om ett handhavandefel bestaende i att mattliggarna har lagt mattan i limmet for sent.

Nar det géller invindningen om att blasorna kan ha uppkommit genom att golv-
laggarna blaste in varm luft under mattan i samband med svetsningen, instimmer

hovritten i tingsréattens bedomning. Den invdndningen kan ldmnas utan avseende.

Aven invindningen om att det skulle ha varit bristande forutsittningar i friga om
temperatur, fuktighet, rengdring av golvet m.m. kan lamnas utan avseende. Det finns
inga uppgifter som talar for att sa skulle ha varit fallet, och om det hade varit brister 1
dessa avseenden borde problemen inte ha uppstatt endast vid skarvarna som tingsrétten

ocksa har funnit.

Hovritten kommer dérfor till samma slutsats som tingsrdtten, dvs. att ldggningen har

skett enligt gédllande instruktioner.
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Andra felkdllor dn handhavandefel

Idé Flooring har invént mot att Golvet endast har reklamerat limmet Bostik Startac
Combi med resultatet att endast detta lim analyserats (med svaret att det inte var felak-
tigt), men inte limmet Casco Universal. Det star klart att bada limsorterna varit vél
lampade for andamaélet. Liksom tingsritten noterar hovritten att det har uppstétt blasor
oavsett vilket av limmen som anvénts. Det framstar ockséd som markligt att ett even-
tuellt fel pa limmet skulle visa sig bara i skarvarna och inte pa andra stillen. Det kan
dven noteras att vittnet William Andelin, som arbetat pa ett annat projekt dir samma
problem uppstétt, ocksa anvint sig av Casco-limmet. Vidare anser hovritten att den
omstdndigheten att mattan lade sig omlott sedan den skurits upp, talar for att felet

berott pa ndgot annat 4n det anvdnda limmet.

Hovrétten ansluter sig darmed till tingsrittens beddmning att andra felkéllor kan ute-

slutas.

Vad dr orsaken till felet?

Magnus Ronnmark har 1 sitt utlitande gett en forklaring som han anser ar rimlig,
ndmligen att mattan pa grund av inre spidnningar utvidgats pa bredden nér kanterna
virmdes vid svetsningen. Aven Christer Carlstrom har varit inne pd samma linje.
Deras teori framstar som rimlig med hénsyn till att mattan pa Nya Bjorkasskolan enligt
Kjell Sjolund lade sig omlott efter att blasorna skurits upp. Samma sak skedde vid
provldggningen enligt den film som visats upp samt Magnus Ronnmarks uppgifter.
Vittnet Hans Sevefeldt har ocksd omvittnat att motsvarande matta 1 hans projekt, som

ocksé drabbades av bldsbildning, hade véxt pa bredden och blivit kortare pa lingden.

Timo Jahnen och Patrick Ovenhausen 4 sin sida har berittat att Windmoller undersokt
en bit matta frdn Nya Bjorkasskolan och funnit att den var utan anmérkning. Timo
Jahnen har beréttat att mattan verensstimde med de interna parametrarna och att de
gjorde belastningstest och testade elasticiteten. Det skulle mojligen kunna tala emot

Magnus Ronnmarks och Christer Carlstroms teori. Testernas narmare beskaffenheten
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ar emellertid inte redovisad, och ndgon annan forklaring till att mattan lade sig omlott

nér skarvarna skars upp har inte lagts fram.

Vidare har Timo Jahnen beréttat att Windmdller inte tagit emot ndgon annan rekla-
mation avseende den aktuella tillverkningssatsen. Av hans uppgifter framgar att den
aktuella golvmattan utgjorde omkring 20-23 procent av den tillverkningssatsen. Enligt
hovrittens bedomning kan man inte dra ndgon slutsats av att Windmdoller inte har tagit
emot ndgon reklamation avseende den resterande delen. Det finns ett antal vittnesmal
om hur golvlaggningen har gétt till i diverse andra projekt, dir man forsokt att komma

till ratta med motsvarande problem pé andra sitt 4n genom formell reklamation.

Slutsats

Golvet behover inte styrka att felet har sin orsak 1 inre dimensionsspanningar — det ar
tillrackligt att bolaget kan visa att golvmattan varit behédftad med fel och att felet inte
beror pa Golvet eller nagot forhallande pa Golvets sida. Hovriétten anser att Golvet har
styrkt detta, och att felet har funnits dar nér risken for produkten gatt dver pa Golvet.

Felet kan ddrmed goras géillande mot Id¢ Flooring.

Reklamation

Hovrétten instimmer 1 tingsréttens bedomning att Golvets reklamation har varit till-

rackligt preciserad och framstillts inom skélig tid.

Prisavdrag respektive skadestind

Golvet har begirt prisavdrag respektive skadesténd.

En kopare far kriva prisavdrag om avhjilpande eller omleverans inte kommer i fraga
eller inte sker inom skélig tid efter reklamationen (se 37 § koplagen). Av den skriftliga
bevisningen framgér 1 huvudsak foljande. Den 17 april 2019 gjorde Golvet sin rekla-
mation. En besiktning, vid vilken Idé¢ Flooring var nirvarande, gjordes den 9 maj 2019.

Idé Flooring vénde sig till Windmdller, som den 20 maj 2019 skickade representanter
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till Nya Bjorkédsskolan. Den 28 maj 2019 meddelade 1dé Flooring att man avvaktade
besked frdn Windmoller. Av Anders Lyrbrings och Pontus Bertilssons uppgifter fram-
gér att Golvet harefter valde att avhjilpa felet pa egen hand med hénsyn till sitt atagan-
de mot bestéllaren enligt entreprenadkontraktet. Med hénsyn till omstdndigheterna
anser hovritten att avhjilpande eller omleverans inte har skett inom skilig tid och att

Golvet har ritt att kridva prisavdrag.

Som tingsritten redovisat ska prisavdrag berdknas sé att forhallandet mellan det ned-
satta och det avtalsenliga priset svarar mot forhallandet vid tidpunkten for avlimnandet
mellan varans virde 1 felaktigt och 1 avtalsenligt skick (se 38 § kdplagen). Med hdnsyn
till kdplagens system av péfoljder, dir det finns en rétt till avhjdlpandekostnadsersétt-
ning och déir det dven kan finnas en ritt till skadestdnd som alternativ eller komple-
ment till prisavdraget, har det anforts principiella argument mot att ldgga reparations-
kostnaden till grund for bestimningen av prisavdraget (se t.ex. réttsfallet NJA 2020

s. 951 punkten 49 och Torgny Héstad, Kopritt och annan kontraktsritt, 7 uppl. 2022,
s. 114). Berdkningen av prisavdraget dr en enkel matematisk operation nér det 4r moj-
ligt att med en rimlig grad av sdkerhet faststélla varden 1 felaktigt och avtalsenligt
skick. Om det inte ter sig mojligt kan reparationskostnaden anvéndas som en upp-
skattning av vardeminskningen till f61jd av felet. Skulle reparationskostnaden vara
hogre dn den virdeminskning felet medfort dr koparen emellertid normalt inte berét-
tigad till full ersittning for denna kostnad 1 form av prisavdrag. (Se det nyss nimnda

rattsfallet, punkten 53.)

Hovritten delar tingsréttens uppfattning att det i detta fall 4r mojligt att anvinda
reparationskostnaden/avhjilpandekostnaden som utgangspunkt for prisavdraget, dock

endast upp till det avtalade priset (332 884 kr exklusive mervardesskatt).

Genom uppgifterna fran Anders Lyrbring, Anders Johansson och Magnus Rénnmark
har Golvet visat att det inte har gétt att laga golvmattan pd ett mindre ingripande sitt 4n
pa det sitt som bolaget har gjort. Nér det géller de atgéirder, timkostnader och dvriga
kostnader enligt fakturor som bolaget har lagt till grund for sina berékningar saknar

hovritten anledning att gora nagra andra bedomningar dn de som tingsratten har gjort.
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Det innebér att Golvets kostnader for avhjilpande av felet uppgér till det begirda
beloppet om 377 438 kr. Av dessa kostnader kan 332 884 kr ersittas genom pris-

avdrag.

For den aterstdende delen av det yrkade beloppet (44 554 kr) ér fragan om Golvet ar
berattigat till skadestand.

Enligt 40 § forsta stycket koplagen har en kopare ritt till ersittning for den skada han
lider genom att varan ar felaktig, om inte sdljaren visar att det forelegat hinder for att
avldmna en felfri vara. Det ska vara frdga om ett hinder utanfor siljarens kontroll som
han inte skdligen kunde forvintas ha rdknat med vid kopet, och vars foljder han inte
heller skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit. Indirekt forlust ersétts inte enligt
denna bestdmmelse, om inte felet eller forlusten beror pé forsummelse pa siljarens sida

eller om varan avvek frdn vad séljaren sérskilt har utfést.

Nagon forsummelse fran 1dé Floorings sida dr inte visad, och hovritten har under
rubriken ”Har golvmattan varit felaktig?”” ovan kommit fram till att Idé Flooring inte
har ldmnat nigon sirskild utfastelse. Detta innebér att Golvet inte har ritt till ersdttning
for indirekt forlust, men daremot har ritt till ersdttning for direkt forlust om inte Idé

Flooring visar att det forelegat hinder for att avlimna en felfri vara.

Det ar sédljaren som har bevisbordan for att en befrielsegrund som han aberopar fore-
ligger (se prop. 1988/89:76 s. 138). 1d¢ Flooring har emellertid inte aberopat ndgon
befrielsegrund som tar sikte pa skadestdndsbestimmelsen utan endast angett att Golvet
saknar ritt till skadestand pa den grunden att Golvet brustit i sin reklamation genom att
inte pa ett korrekt och tillrackligt uttdmmande sétt 14tit utreda orsak/anledning till upp-
kommen situation (se tingsrittens dom s. 5-6). Detta innebér att Idé Flooring &r skade-
standsskyldigt for den direkta skada som Golvet drabbats av. De dtgidrder som Golvet

begir erséttning for &r att betrakta som direkt skada.
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Det saknas skiil for jamkning

Hovritten instimmer i tingsriattens bedomning att det saknas skil for jaimkning. Golvet

har diarmed rétt till den erséttning som tingsritten har domt ut.

Rittegiangskostnader

Av hovrittens bedomning i sjdlva saken foljer att Golvet har vunnit tvisten och ska fa

ersittning for sina rittegangskostnader.

Ersittning for rittegdngskostnad ska fullt motsvara kostnaden for rittegédngens for-
beredande och talans utférande jamte arvode till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden
skidligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt (se 18 kap. 8 § forsta stycket
rattegangsbalken).

Hovrétten ser ingen anledning att géra ndgon annan beddmning an tingsritten 1 fraga
om skéligheten av de réttegingskostnader som Golvet begérde vid tingsriatten. Med
hinsyn till den omfattning som maélet har fitt dven 1 hovrétten, far den kostnad som
Golvet har begirt ersdttning for hir ockséd anses vara skiligen pakallad for tillvara-

tagande av Golvets ritt.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 2 juni 2022

Hovrittsraden Lotten Karlén och Boel Oldenstedt, referent, f.d. radmannen Lars

Arfvidson samt tf. hovréttsassessorn Ingrid Thimfors har deltagit i avgdrandet.
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BAKGRUND

Golvet Goteborg AB (’Golvet”) ar ett av Sveriges storsta golvlaggnings- och

avjamningsforetag som utfor tjénster inom golv- och mattlaggning.

Idé Flooring Sverige AB (”’1dé Flooring”) tillhandahaller olika slags golv for offentliga

miljoer, dels genom egen tillverkning, dels som &terforsiljare.

Under hosten 2018 anlitades Golvet av huvudentreprendren Flodéns for att utfora
golvldggning i Nya Bjorkédsskolan. Enligt kontraktet skulle en s.k. PVC-fri matta
laggas. Infor uppdraget kontaktades Golvet av Idé Flooring, som uppgav att bolaget
salde en matta som uppfyllde kraven i entreprenaden. Det var mattan Wineo Pureline
Akustik som tillverkades av Windmoller GmbH 1 Tyskland ("Windméoller”). Golvet
beslutade att kopa mattan av Idé Flooring och den kostade 332 884 kronor exklusive

mervardesskatt.

Laggningsarbetena pa Nya Bjorkasskolan paborjades under slutet av 2018 och
fardigstdlldes under mars 2019. Projektledare var Pontus Bertilsson och arbetet
utfordes av flera golvldggare. Nir golvldggningen var fardigstélld, ticktes golven med

papp for att andra entreprenorer skulle kunna utfora sina arbeten 1 skolan.

I april 2019 togs tdckmaterialet bort och da upptéackte Golvet att det hade uppstatt
blasor vid mattskarvarna. Efter korrespondens mellan parterna atgiardade Golvet
problemet pa egen hand. Projektledare var vid den tiden Anders Johansson. Golvet
framstéllde dérefter krav mot Idé Flooring for de kostnader som uppstétt och som, efter
avrdkning av 11 249,50 kronor som Golvet hade innehallit, uppgick till 377 438

kronor.

De frgor som &r tvistiga 1 malet &r om Idé Flooring sérskilt utfést att blasor inte skulle
uppstd, omfattningen och lokaliseringen av bldsor, om blasorna berodde pa fel i den

levererade golvmattan eller pa brister vid Golvets laggningsarbete, om reklamation
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skett pa ritt sitt, om Golvet har rétt till prisavdrag alternativt skadestdnd och om skl

for jamkning foreligger.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Golvet har yrkat att tingsrétten ska forplikta Idé Flooring att till Golvet betala 377 438
kronor jimte réinta enligt 6 § rintelagen fran den 29 september 2019 till dess betalning

sker.

Idé Flooring har bestritt yrkandet. Om tingsrétten skulle bedoma att betalnings-
skyldighet foreligger har bolaget som skéligt belopp accepterat en kostnad om 150
kronor per kvadratmeter for avldgsnande respektive liggning av mattan samt de antal
timmar som framgar av tidssedlarna. Idé Flooring har inte haft nagon invindning mot

sittet att berdkna ranta.

Bada parter har yrkat ersittning for sina riattegangskostnader.

GRUNDER

Golvet har aberopat foljande som grund for kidromalet.

Golvet har av Idé Flooring kopt en golvmatta for anvindande i Golvets underentre-
prenad i Nya Bjorkasskolan i Goteborg. Golvmattan har en tid efter inldggning
uppvisat problem i form av uppkomst av blésor i skarvarna. 1dé Flooring har vid kdpet
sarskilt utfdst att problem i form av bldsor 1 skarvarna inte skulle uppsté vid liggning

av golvmattan. Anda uppstod sddana problem kort tid efter det att golvmattan lades.

Problemet har konstaterats ha sin orsak i fel i den av Idé Flooring levererade

golvmattan. Idé Flooring har salt golvmattan till Golvet utan att informera om att det
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ofta uppstod problem i form av blasor i skarvarna vid ldggning av golvmattan, trots att

Idé Flooring visste att sd var fallet. Idé Flooring har dérigenom forfarit forsumligt.

Golvmattan har

i. inte varit d4gnad for det andamal for vilket varor av samma slag i allmidnhet anvinds,

ii. inte varit d4gnad at det sédrskilda &ndamal for vilket varan var avsedd att anvindas
(att laggas som golv i Nya Bjorkasskolan), vilket &andamal Id¢ Flooring kénde till,

iii. avvikit fran vad Golvet med fog kunnat forutsétta och

1v. inte dverensstdmt med uppgifter som Idé Flooring ldmnat fore forséljningen och

som inverkat pa kopet.

Golvet har reklamerat felet till Idé Flooring per e-post den 17 april 2019 efter
foregéende telefonkontakt. Idé Flooring har dock underlatit att avhjilpa felet och har

darefter bestritt ansvar for detsamma.

Golvet har 1 anledning av felet tvingats att byta ut den felaktiga golvmattan, pd vissa
ytor helt och pa vissa ytor delvis, vilket inneburit en kostnad/skada i form av
arbetstimmar, material och inhyrd utrustning. Idé Flooring &r skyldigt att ersitta
Golvet for denna kostnad i form av prisavdrag respektive skadestand. Kostnaden

uppgar, efter avridkning av innehdllna medel om 11 249,50 kronor, till yrkat belopp.

Idé Flooring har dberopat foljande som grund for bestridandet.

Den matta som Idé Flooring har levererat dr utan fel och brister. I direkt anslutning till

att Golvet reklamerade mattan har Idé Flooring via tillverkaren Windmdller latit utreda
om levererad matta varit behédftad med fel och brister. Windmdllers kontroll styrker att
golvmattan dr utan fel och brist samt att den &r i enlighet med tillverkarens utféstelse/

produktspecifikation.

Golvet har brustit i sin reklamation genom att inte pa ett korrekt och tillrackligt uttom-

mande sitt 1atit utreda orsak/anledning till uppkommen situation, trots uppmaning fran
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Idé Flooring. Till foljd hirav saknar Golvet ritt till prisavdrag och skadesténd,
alternativt ska kostnaderna jimkas intill ett belopp om noll kronor d& Golvets
prestation inte dr fackmannamassigt utford. Golvet béar ensamt ansvar for val av lim
och ldggning av aktuell golvmatta. Bristerna i utforandet har dsamkat entreprenaden

onoddiga kostnader. Kostnaderna som Golvet har &dragit entreprenaden &r inte skéliga.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Golvet har utvecklat sin talan 1 huvudsak enligt foljande.

Golvet var skeptisk till Windmdllers matta, eftersom bolaget hade anvint den i ett
annat projekt, Vidhoge forskola i Varberg, dér problem med blésor hade uppstatt. Felix
Hagnell, som vid den tidpunkten var Idé Floorings séljare, forsikrade Golvet att
Windmoller sedan det tidigare projektet hade gjort &ndringar 1 mattan sa att problemen

inte skulle uppkomma igen.

Eftersom mattan dr PVC-fri var Golvet angeldget om att fa klara instruktioner om hur
laggningen skulle g till och vilket lim som skulle anvéndas. Pontus Bertilsson hade
flera kontakter med Felix Hagnell avseende detta. Med hjélp av 1dé Flooring fick
Golvet del av Windmollers ldggningsinstruktioner. Golvet fick ocksa information om
att limsorterna Bostic Startac Combi eller Casko Universal kunde anvéindas, vilka

ocksd anvindes.

Golvet har utfort ett korrekt underarbete, anvént rétt verktyg och av Idé Flooring och
Windmoller rekommenderat lim, limmat i enlighet med limtillverkarens instruktioner
samt genomfort laggningen 1 enlighet med Windmollers ldggningsinstruktioner.
Arbetet dr ddrmed fackmassigt utfort. Golvet har inte pa ndgot sitt agerat pd ett sétt

som leder till att Idé Floorings ansvar for det aktuella felet bortfaller eller minskar.

Nir arbetena ndstan var fardigstéllda besokte nagra personer frin Windmoller

entreprenaden den 6 mars 2019 for att halla en utbildning for ett antal av Golvets
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mattlidggare. Skélet till utbildningen var att Golvet 6vervidgde att anvinda den aktuella
mattan i ytterligare ett projekt och ville ha lite tips och rad infor det eftersom mattan
var svar att ldgga. Vid detta utbildningstillfille kunde Golvet konstatera att
laggningsarbetena pa Nya Bjorkésskolan hade utforts pa det sitt som Windmdller

rekommenderade.

Niér blasorna uppticktes i samband med att tickmaterialet togs bort paborjade Golvet
en dialog med Idé Flooring, eftersom Golvet ansdg att bldsorna maste bero pa fel i
mattan. Den 17 april 2019 reklamerade Golvet felet skriftligen genom att Pontus

Bertilsson skickade ett e-postmeddelande till Idé Flooring.

Eftersom Idé Flooring uppgav att bldsorna maste ha uppkommit genom att Golvet hade
gjort nagot fel vid sitt ldggningsarbete anlitade Golvet besiktningsmannen Magnus
Ronnmark som den 9 maj 2019 utforde en besiktning av den lagda mattan. Magnus
Ronnmark gjorde vid besiktningen beddmningen att problemen som visat sig med
golvmattan hade sin orsak i produktfel samt ldmnade ndrmare forklaring till det 1 ett
utldtande den 28 maj 2019. Enligt honom berodde de uppkomna problemen pa att
levererat parti golvmatta hade en s.k. infrusen langsgiende orientering eller infrusen
spanning. Uppvarmning 1 samband med svetsning av mattskarvarna i enlighet med
laggningsinstruktionen medfor att spanningen relaxeras. Den redan fastlimmade

mattan antar da en bredare och kortare form, vilket orsakar problemen.

Golvet genomforde ocksa en provldggning pa sitt lager som filmades for att
dokumentera att arbetet utfordes i1 enlighet med Windmédllers ldggningsinstruktioner.

Aven vid denna provliggning uppkom bldsor vid svetsfogarna en tid senare.

Golvet fragade flera gdnger om och ndr avhjdlpande eller omleverans skulle ske fran
Idé Floorings sida, men nagot besked ldmnades aldrig till Golvet. Idé Flooring
hénvisade endast i sitt e-postmeddelande till Windmoller samt till limleverantéren
Bostic. Golvet mottog den 31 maj 2019 svar fran Windmdllers tekniker som inte

kunnat uppticka nagra fel i produkten, men som uppgav att golvmattans liminféstning
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mot underlaget vid deras besiktning inte var optimal. Golvet bestrider att s& skulle vara
fallet. Dartill ska en golvmatta som ldggs ut pa ett plant underlag inte kupa sig och

lyfta fran underlaget oavsett vilken styrka som finns i liminfdstningen.

Eftersom Idé Flooring bestred felet och inte vidtog nagra atgérder for att avhjélpa det
meddelade Golvet den 4 juni 2019 att bolaget avsag att atgirda problemet péa egen
hand med krav pé prisavdrag och skadestdnd som senare skulle preciseras. Golvet
atgirdade darefter felet vilket krdvde en total golvomldggning av Nya Bjorkasskolans
matsal och tvd omklddningsrum samt att remsor av golvmattan byttes ut vid skarvarna

pa dvriga ytor.

Golvet har genom brev den 30 augusti 2019 preciserat sitt krav avseende kostnader for

arbetstimmar, material och utrustningshyra. Kravet édr berdknat enligt foljande.

Antal tim Kostnad Total
Remsor samt rivning och spackling samt 206 550 113 300 kr
omklddningsrum
Rivning och omlidggning av matsalen 115 550 63 250 kr
Arbetsledning Anders Johansson 45 750 33 750 kr
Anders Lyrbring 16 1200 19 200 kr
Besiktningskostnad Magnus Rénnmark 7200 kr
Mattor Ehrenborg inkl trad 130 813 kr
Lim 3 600 kr
Cramo (stripper etc) 4755 kr
Hyra container 3219 kr
Utkorning material till arbetsplats 8 1200 9 600 kr
Total, exklusive mervirdesskatt 388 687 kr

Efter avdrag for innehéllet belopp om 11 249,50 kronor uppgér kravet till 377 438
kronor. For det fall ndgon del av kravet inte skulle bifallas och det styrka kravet
dérmed skulle understiga 388 687 kronor, har Golvet for tickande av bristen dberopat

fakturor fran Duri Svenska AB avseende kostnader for golvskrapa m.m.
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Det saknas grund for jimkning av skadestand.

Sedan tvist uppkommit har Golvet fatt fram uppgifter om att problemet med blasor
hade uppstatt i flera andra entreprenader, trots att Ide Flooring uppgav att detta

problem inte hade uppkommit tidigare.

Idé Flooring har utvecklat sin talan 1 huvudsak enligt foljande.

Forsdljningen av golvmattan foregicks inte av nagon narmare projektering eller
utfastelse. Golvet stéllde inte heller ndgra fragor angdende mattan. Det enda som
parterna hade diskuterat i samband med kopet, var att Golvet efterfrdgade en
utbildning 6ver hur mattan skulle laggas, sirskilt eftersom Golvet hade kommande
projekt dar mattan skulle anvéndas. Den 6 mars 2019 hoélls utbildningsdagen pa
entreprenaden vid vilken bl.a. teknikerna Patrick Ovenhausen och Major Monz frin
Windmoller samt Felix Hagnell fran Idé Flooring nirvarade. Nigra klagomal fanns vid
den hir tidpunkten inte, forutom att golvlaggarna uttryckt att mattan var hard och

svarlagd samt att det tog tid att ligga den.

Entreprenaden var vid den tidpunkten néstan klar, men Golvet hade sparat ett mindre
utrymme som utbildningen kunde hallas pa. Utrymmet var dock inte forberett for
utbildning och teknikerna fran Windmoller riktade kritik mot underarbetet och de
verktyg som Golvet anvint vid skdrning av mattan. Det var dammigt i lokalen och det
var varken spacklat eller malat pa ett sidant sitt att golvmattan kunde laggas.
Dessutom var limmet torkat vilket var ett fackméssigt fel och utgjorde en allvarlig brist

1 utforandet.

Det stimmer att Idé Flooring mottog e-post den 17 april 2019. 1d¢ Flooring hanterade
reklamationen genom att ta kontakt med Windméoller. Idé Flooring har inte varit
undfallande utan har hanterat reklamationen, precis som bolaget alltid gor, pa ett

korrekt réatt. Windmdller registrerade ocksa reklamationen direkt.
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Med anledning av reklamationen besokte foretrddare for Windmdller entreprenaden.
Vid detta tillfélle tog foretradarna med sig en bit av mattan for att utreda om den
levererade mattan var behiftad med fel. Windmédllers kontroll styrkte dock att mattan

var felfri samt att den var i enlighet med tillverkarens utfastelse/produktspecifikation.

Bubblorna i mattan har uppstatt till f61jd av att Golvet vid ldggning inte f6ljde matt-
och limleverantdrens anvisningar samt genom att Golvet brustit i handhavande och
kunskap vid ldggning av mattan. Det har ankommit pa Golvet att se till att
forutsittningarna vid laggning av mattan var riktiga. Vid anvindandet av lim méste rétt
forutséttningar avseende underlag/forarbete, temperatur och ventilation 1 lokalen
foreligga for att undvika uttorkning av limmet. Fel forutsittningar i lokalen och
bristande dvervitning pa mattan ger en direkt forsdmrad limstyrka, och utgor en icke

fackmannamadssig liggning av mattan.

Aktuell golvmatta ér en s.k. tvaskiktsmatta. En delaminering, s.k. masvingar, av
mattan skulle innebéra att baksidan av mattan sitter fast i golvet och ovandelen mattan
sldapper, dvs. forenklat uttryckt att mattan delar sig i tva delar. Golvet har inte gjort

gillande att mattan delar sig.

Av bilder aberopade 1 malet framgar att limrillorna &r intakta. Med limrillor avses de
rander av lim som uppstér nér lim spridits ut med ett tandat limbritte. Av utlatandet
fran Jonas Svensson pa Englund-Gruppen Flooring AB framgar att intakta limrillor
innebir att limmet har fitt torka for linge. Aven Windméller har kommit till samma
slutsats. De intakta limrillorna och Golvets brister vid ldggning 1 dvrigt ger en
forsamrad limstyrka samt paverkar limmets draghéllfasthet, skjuvstyrka och

dimensionsstabilitet.

Bristande 6vervitning och forekomsten av intakta limrillor innebér att Golvet inte har
utfort ldggning av mattan enligt anvisning och ddrmed ar ldggningen inte fackmanna-
missigt utford. Golvet bar ensamt ansvar for val av lim och liggning av aktuell golv-

matta.
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Bristerna i Golvets liggning har orsakat uppkommen situation. Nagot stod for
produktfel foreligger inte. Pastaendet att Bostic meddelat att ”limbatchen” saknar fel
och brister saknar hinvisande till Golvets ej fackmannaméissiga utférande och ddrmed

relevans i mélet.

Golvet har inte pa ett tillrackligt uttommande sétt latit utreda orsak/anledning till det
intrdffade och framstilld reklamation. Golvets reklamation och utredning ar s brist-
fallig att ndgot ansvar for vidtagna atgérder och betalningsskyldighet for dessa inte ska
laggas pa 1dé Flooring. Att Golvet inte 1atit utreda anledning till att limrillorna inte
kollapsat, dvs. inte plattats till, dr direkt virdslost. En utredning i denna del skulle ge
att Golvets utforande inte foljer lim- och mattleverantorens anvisning och att utfort
arbete ej dr fackmaéssigt utfort. Skulle tingsritten finna att Idé Flooring bar nagot
ansvar for uppkomna kostnader ska ansvaret givet Golvets agerande jimkas intill ett

belopp om noll kronor enligt 35 kap 5 § réttegédngsbalken.

UTREDNINGEN

Anders Lyrbring och Robert Johnson har horts under sanningsforsakran.

Pa Golvets begéran har vittnesforhor hallits med
- Kjell Sj6lund, mattliggare som lade huvuddelen av mattan i Nya Bjorkéasskolan,
- Hans Sevefeldt, mattliggare som lade mattan i en annan entreprenad,
- Marcus Utter, mattldggare som lade mattan i annan entreprenad
- Tommy Frisk, mattliggare som lade mattan i en annan entreprenad,
- William Andelin, mattldggare som lade mattan i en annan entreprenad,
- Pontus Bertilsson, projektledare under entreprenaden Nya Bjorkésskolan,
- Anders Johansson, projektledare under entreprenaden Nya Bjorkésskolan,
- Christer Carlstrom, tecnical support manager pd Bostic AB och

- Magnus Ronnmark, sakkunnig.
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P& 1dé Floorings begdran har vittnesforhor hallits med

- Felix Hagnell, Idé Floorings dévarande séljare.

Idé Flooring har dven aberopat skriftliga berittelser, s.k. vittnesattester, limnade av

Patrick Ovenhausen och Timo Jahnen, bada anstillda av Windméoller.

Parterna har dberopat skriftlig bevisning.

Tingsrétten beaktar i1 sin beddmning alla uppgifter som kommit fram vid huvudfor-
handlingen, men redovisar i domen bara uppgifter fran bevisningen i den man det

behdvs for att forstd hur tingsrdtten kommit fram till sina slutsatser.

DOMSKAL

Idé Flooring har inte limnat en sirskild utfistelse

Av 40 § koplagen foljer att koparen alltid har rétt till ersdttning om varan vid kdpet
avvek fran vad séljaren sdrskilt har utfast. Utfastelsen ska i regel avse nagot som
sdljaren uttryckligen meddelat och avse en egenskap som é&r central for kparen. Ordet
”sarskilt” far ddrmed anses syfta pé savél utfastelsens form som dess innehéll. Den
ifrdgavarande egenskapen maste ha framhallits utover vad som géller for att rent

allmént beskriva varan.

Golvet har gjort gillande att Idé Flooring vid kopet sdrskilt utfist att problem i form av
bldsor i skarvarna inte skulle uppsta vid liggning av golvmattan. Det dr Golvet som

har bevisbordan for sitt pastaende.

Den bevisning som finns for bedomning av pastdendet dr de uppgifter som Anders
Lyrbring och Felix Hagnell lamnat om vad som sades i samband med att Golvet

overvigde att kopa golvmattan till projektet Nya Bjorkésskolan.
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Anders Lyrbring har beréttat foljande. Golvet hade vid ett tidigare tillfalle kopt en
golvmatta av samma slag som den i mélet aktuella och monterat den i Vidhoge
forskola utanfor Varberg. Nér golvet var lagt uppstod problem med blésbildning, som
Golvet fick hantera tillsammans med siljaren Felix Hagnell. Nar Golvet under hdsten
2018 overviagde att kopa mattan till Nya Bjorkasskolan kontaktade han Felix Hagnell
for att diskutera hur man skulle sdkerstélla att inte samma problem med blésbildning
skulle uppkomma igen. Felix Hagnell uppgav da att Windmoller hade dndrat i
produkten och att de problem som hade uppstatt i Vidhoge forskola inte langre fanns.
Golvet bestimde sig mot bakgrund av den informationen att kopa mattan till Nya

Bjorkasskolan.

Felix Hagnell har vid sitt forhor beréttat att han har en svag aning om att han sa nagot
om att Windmédller, efter projektet i Vidhége forskola, hade gjort en uppdatering av
mattan genom att ytskiktet hade forstirkts. Han har ocksa uppgett att de pratade om att
de inte ville att samma problem skulle uppsté igen, men han har inte ldmnat nagon

utfistelse eller garanti for Idé Floorings ridkning.

Tingsrétten anser att Golvet, mot de uppgifter som Felix Hagnell lamnat och som det
saknas anledning att ifragasitta, inte har visat att Id¢ Flooring ldmnade ndgon sarskild
utfistelse om att blasor i1 skarvarna inte skulle uppstd. Darmed kan Golvets yrkande om

prisavdrag alternativt skadestand inte bifallas pa den grunden.

Tingsrétten overgar dérefter till att prova om fel foreligger enligt 17 § koplagen.

Forekomsten av blisor utgor ett koprittsligt fel

Av 17 § koplagen foljer bl.a. att en vara ska vara dgnad for det andamal for vilket varor
av samma slag i allménhet anvinds och for det sirskilda &ndamal for vilket varan var
avsedd att anvdndas. Om varan avviker frin detta eller fran vad kdparen med fog

kunnat forutsétta dr varan att anse som felaktig.
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Det ir ostridigt att det uppstod blasor i golvmattan som upptécktes efter avtickning,

men parterna ir inte overens om blasornas placering.

Golvet har gjort géllande att blasorna forekom pa béda sidor om néstan alla
langsgaende skarvar, medan Idé Flooring har uppgett att de uppstod enbart pa ena

sidan. Det dr Golvet som har bevisbordan for sitt pastdende.

Anders Lyrbring, Kjell Sjolund, Pontus Bertilsson, Anders Johansson och Magnus
Ronnmark har samstammigt uppgett att blasorna forekom pa bada sidor om skarvarna.
Felix Hagnell har uppgett att det kan ha varit bldsor pa bada sidorna, &ven om det
enligt hans minnesbild fordes diskussioner om att det var konstigt att det inte hade

blivit blasor pd bada sidor dverallt.

Mot dessa uppgifter ska stéllas de uppgifter som Robert Johnson har ldmnat om att det
bara forekom blasor pé ena sidan av skarven. Han har uppgett att han grundar sin

uppfattning dels pa de bilder som &beropats 1 mélet, dels pa vad han hade fatt hora.

Tingsrétten anser att det utifran de bilder som presenterats 1 mélet inte gér att dra
nagon siker slutsats kring forekomsten av blasor pa bada sidor av skarvarna, eftersom
det ror sig om ett begrénsat antal bilder med bristande bildkvalitet. Det har inte heller
framkommit varifrén eller pa vilket sitt Robert Johnson skulle ha fatt hora att blasorna
bara fanns pa ena sidan av skarven. Bilderna och Robert Johnsons uppgifter har
diarmed ett lagt bevisvarde. I stéllet anser tingsratten att det presenterats dverval-

digande bevisning for att blasor forekom pé béda sidor om skarvarna.

Nir det giller omfattningen av blasbildningen har Anders Lyrbring, Kjell Sjolund,
Pontus Bertilsson och Anders Johansson samstdmmigt uppgett att blasor forekom vid 1
princip varenda lingsgéende skarv. Aven Magnus Ronnmark har i sitt besiktnings-
utldtande angett att golvmattan visat sldpp i ett storre antal lingsgaende skarvar. Nagon

anledning att ifrdgasétta dessa uppgifter har inte framkommit.
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Tingsritten anser dirfor att Golvet har styrkt att blasor forekom pé bada sidor om

skarvarna och vid nistan alla ldingsgaende skarvar.

Av Anders Lyrbrings och Magnus Ronnmarks uppgifter framgar att blasbildningen var
i en sddan omfattning att golvlaggningen inte skulle ha godkénts vid Flodéns

slutbesiktning.

Tingsritten konstaterar att en golvmatta med blésor i den omfattning som Golvet visat
i malet inte kan anses vara dgnad for det andamal som golvmattor i allmdnhet anvinds

for. Det dr ddrmed redan av det skélet visat att golvmattan var att anse som felaktig.

Idé Flooring ansvarar for felet

Fragan dr vem av parterna som ansvarar for felet med blasbildning i golvmattan.
Golvet har gjort gillande att Id¢ Flooring levererade en golvmatta som var behiftad
med fel, medan Idé Flooring invént att det inte var fel pa golvmattan, utan att felet
uppstod senare och var hanforligt till Golvets hantering av mattan i samband med
laggningen. Som sadana hanteringsbrister har 1dé Flooring angett att Golvet inte foljde
matt- eller limleverantdrens instruktioner, att Golvet blaste in luft under mattan i
samband med svetsning samt att Golvet inte kontrollerade att forutsédttningarna 1

rummen avseende temperatur, damm och betongfuktighet var de ritta.

Tingsrétten overgar dérfor till att prova vad som dr visat i mélet angaende orsaken till

blasbildningen i golvmattan.

Mattleverantorens instruktioner

Det ir klarlagt att det fanns ldggningsinstruktioner for golvmattan utfirdade av
Windmoller pa engelska. Pontus Bertilsson har beréttat att han fick ldggnings-
instruktionerna fran Felix Hagnell, vilket denne har bekréftat. Av Pontus Bertilssons

uppgifter framgar att Golvet studerade ldggningsinstruktionerna och foljde dem.
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Av instruktionerna framgér bl.a. att mattan skulle acklimatiseras pa visst sitt,
kantskaras, ldggas ut, limmas, véltas och svetsas, allt med vissa tidsintervall mellan

momenten.

Huvuddelen av mattldggningen genomfordes av golvldggaren Kjell Sjolund, som
arbetat som golvldggare under 22 ér. Tingsrétten anser att det av hans uppgifter
framgér att hans tillvigagéngssitt vid ldggning av golvmattan dverensstimmer med de

instruktioner som framgar av Windmdllers ldggningsanvisning.

Limsort, liminstruktion och limrillor

Nar det giller vilka lim som kunde anvédndas for den ifrigavarande mattan dr det

ostridigt att limsorterna Bostic Startac Combi eller Casko Universal kunde anvédndas.

Anders Lyrbring har uppgett att Golvet infor entreprenaden hade kopt in en betydande
mingd Bostic Startac Combi och att en liten del Casko Universal togs ur bolagets
interna lager. Kjell Sjolund har beréttat att han bara anvinde Casko Universal, men att
andra golvlaggare fran Golvet kan ha anvint Bostic Startac Combi. Pontus Bertilsson
har uppgett att han tror att Casko Universal anvdndes 1 2-3 rum, medan Bostic Startac

Combi anvindes till den absoluta merparten av golvytan.

Aven om det i viss man limnats motstridiga uppgifter om vilken limsort som anvindes
1 storst utstrickning, anser tingsrétten att det genom uppgifterna frdn Anders Lyrbring,
Kjell Sjolund och Pontus Bertilsson dr visat att Golvet anvénde de limsorter som

ansdgs vara lampliga for den aktuella mattan.

Nir det géller Bostic Startac Combi har Christer Carlstrom beréttat att han efter
undersdkning av limmet kunde konstatera att det innehdll de av Bostic AB foreskrivna
véirdena. Det dr ddrmed enligt tingsrétten visat att det inte foreldg ndgot fel pa Bostic-

limmet, som kan ha paverkat resultatet av ldggningsarbetet i Nya Bjorkasskolan.
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Nir det giller Casko Universal saknas motsvarande utredning. Avsaknaden av en
saddan utredning saknar dock betydelse enligt tingsritten, eftersom omfattningen av
blasbildningen var densamma oavsett om mattan limmats med Casko Universal eller

Bostic Startac Combi.

Det har séledes inte framkommit att nagon brist i de limsorter som anvindes skulle

kunna vara en forklaring till blasbildningen.

Idé Flooring har som en forklaring till blasbildningen dven angett att mattliggarna
vantade for ldnge med att ligga ned mattan 1 limmet, vilket medforde att de limrillor
som uppstod genom anviandning av limbrétten hirdade och ddrmed inte kollapsade
som de skulle vid véltning. Darmed har 6vervitning mellan golvet och mattan inte
skett 1 tillracklig grad, vilket enligt Idé Flooring s smaningom ledde till att mattan

slappte frén golvytan.

Forst finns skl att konstatera att det av Windmollers ldggningsinstruktion framgar att

mattan ska liggas ned i1 limmet ndr det &r "halvblott” (semi-wet pa engelska).

Kjell Sjolund har i detalj beskrivit hur han gick tillvdga vid limningen. Han har berattat
att han inte som brukligt kunde limma fyra mattvader at gdngen, utan att han fick néja
sig med tva mattvader fOr att vara siker pa att han fick ned dem i det blta limmet. Han
har vidare uppgett att golvmattorna efter nedldggning satt fast och att allt sdg vildigt
propert ut ndr han véltade mattorna. Han har ocksa beréttat att det aldrig har hant
honom att mattan har sldppt pa det sittet som skedde i Nya Bjorkasskolan, &ven om

han ndgon géng skulle ha véntat for ldinge med att ldgga ned mattan.

Kjell Sjolund &r en golvldggare med méingérig erfarenhet och hans uppgifter ger enligt
tingsréitten inte ndgot utrymme for att ifrdgasétta att limningen skett i enlighet med de

instruktioner som géllde, bl.a. avseende att mattan skulle ldggas ned nér det var
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“halvblott”. Det finns alltsd inget som tyder pé att han skulle ha vintat for linge med

att lagga ned mattan i limmet.

Nir det giller forekomsten av limrillor, som enligt Idé Flooring visar att limmet har
hérdat for lange, har bolaget sirskilt pekat pa de bilder som Golvet bifogade e-
postmeddelandet som skickades till Idé Flooring den 17 april 2019. Pa bilderna har
mattan lyfts upp vid en skarv och under mattan kan limrillor iakttas. Idé Flooring har
bett golvldggarna Marcus Utter, Tommy Frisk och William Andelin, som inte var
involverade i entreprenaden pd Nya Bjorkésskolan, att kommentera limrillorna pa en
av bilderna. Marcus Utter, som varit golvldggare i 13 ar, har bedomt att en tendens till
limrillor kan ses pa bilden, men att de ar kollapsade och att det har skett en 6vervitning
till golvmattans baksida. Tommy Frisk, som varit golvlaggare 1 44 ar, har beréttat att
det ser ut som om akustiken (det lager av golvmattan som ddmpar ljudet) satt fast 1
underlaget och att mattan hade sliappt fran akustiken. William Andelin, som arbetat
som golvlidggare under nagra ar, har uppgett att det ar vildigt tydligt att det fortfarande

var "hugg” 1 limmet, eftersom akustiken hade lossnat 1 sidorna.

Magnus Ronnmark har tillfrdgad om limrillor uppgett att det néstan alltid ar md6jligt att
se spar av limrillor under en golvmatta. Kvittot pd om limmet var tillrackligt blott eller
inte ar enligt honom i vad man mattan sitter fast. Han har forklarat att limrillorna pa
bilderna visserligen ar fullt synliga, men att man ocksé kan se att det gér att dra tradar
ur limmet. Det hade enligt honom inte varit méjligt om limmet hade varit uttorkat och
darfor bedomer han att limrillorna pa bilderna skulle kunna ge faste at mattan. Han har
ocksa berittat att man vid provlidggningen pa Golvets lager i maj 2019 kunde se

limrillor under mattan dven pa stéllen dar mattan satt mycket hart fast.

Mot dessa uppgifter ska stéllas vad Patrick Ovenhausen och Timo Jahnen angett i sina
skriftliga vittnesutsagor om att man pa bilder frdn entreprenaden kan se harda limrillor
och att sddana leder till att ndgon vidhaftning med mattan inte sker, vilket ar ett typiskt

fel 1 laggningen.
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Det finns skal att ndgot kommentera bakgrunden till att vittnesattesterna dberopades i
maélet. Id¢é Flooring hade initialt &beropat vittnesforhor med Patrick Ovenhausen och
Timo Jahnen. Vittnena &r bosatta i Tyskland och kunde pa grund av Covid-19
pandemin inte resa till Sverige for att delta i huvudforhandlingen. Efter ansokan till
tysk domstol beviljades tingsritten tillstdnd att genomfora vittnesforhéren via
videoldnk fran Tyskland. Eftersom vittnena hade olika hemvist skulle forhéren
genomforas vid tva olika tyska domstolar. Vid ett testforfarande konstaterades att en
lankforbindelse med domstolen till vilken Patrick Ovenhausen kallats inte kunde
etableras. Daremot fungerade tekniken med den andra domstolen utan problem. 1dé
Flooring meddelade efter testforfarandet att forhoren med bada vittnena aterkallades

och att vittnesattester 1 stéllet aberopades, vilket Golvet godtog.

Allmaént giller att aberopade vittnen enligt huvudregeln ska horas muntligen infor
ratten. Det medfor att en skriftlig vittnesutsaga normalt tillméts ett lagre bevisvirde dn
en muntlig, bl.a. eftersom eventuella oklarheter 1 en skriftlig utsaga inte gar att
kontrollera genom fragor till vittnet. Trots att det hade varit mojligt att genomfora ett
vittnesforhor via videoldnk med 1 vart fall Timo Jahnen, valde 1dé Flooring att
aterkalla forhoret med honom och 1 stéllet aberopa en skriftlig utsaga. Detta
forhdllande paverkar enligt tingsritten bevisvérdet av de av honom framférda

uppgifterna utover vad som allméint géller for vittnesattester.

Nar det giller innehéllet 1 de bada vittnesattesterna konstaterar tingsritten att de ar
allmént héllna och att ndgon narmare forklaring till deras slutsats om harda limrillor

inte har presenterats.

Mot den beskrivna bakgrunden fér bevisvirdet av Patrick Ovenhausens och Timo
Jahnens uppgifter anses vara lagt. Varken Kjell Sjolunds, Marcus Utters, Tommy
Frisks, William Andelins eller Magnus Ronnmarks uppgifter ger nagot stod for
pastaendet att golvldggarna skulle ha véntat for linge med att ldgga ned mattorna i
limmet. Dessutom framgér det av deras uppgifter att problemen endast uppstod 1

skarvarna och att golvmattan satt fast i dvriga delar. Nagon anledning att ifrdgasétta
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deras uppgifter har inte framkommit. Med beaktande av det och vad som 1 6vrigt
framkommit om hur limningen genomfordes finns det inget stod for Idé Floorings

pastaende om att det forekommit brister vid limningen.

Varm luft som bldsts in under mattan

Idé Flooring har ocksé uppgett att bldsorna kan ha uppstatt genom att golvliaggarna
blaste in varm luft under mattan i samband med svetsningen. Genom de uppgifter som
Kjell Sjolund och Magnus Ronnmark lamnat i det avseendet, dir de inte ens pé ett
teoretiskt plan har forstatt hur det skulle kunna ha varit mojligt, anser tingsrétten att det

ar uteslutet att bldsorna kan ha uppkommit pé det viset.

Bristande forutsdttningar avseende damm, temperatur och fuktighet

Nar det giller 1d¢ Floorings péstaende om att Golvet inte forsdkrade sig om att
utrymmena 1 Nya Bjorkasskolan hade ritt forutsittningar vad géller forekomst av

damm, rumstemperatur och fuktighet i betongen gor tingsritten foljande bedomning.

Pontus Bertilsson har uppgett att han fick en rapport fran Flodéns platschef som visade
att alla forutsittningar, innefattande betongens fuktkvot och rumstemperatur, var
uppfyllda och att Golvet ddrefter pabdrjade golvliggningen. Nagon anledning att
ifrdgasétta denna uppgift har inte framkommit.

Tommy Frisk har uppgett att om betongen ar fuktig, s kan bldsor uppkomma pé det
stille dir fukten finns. Aven Magnus Rénnmark har berittat att om underlaget ir
fuktigt eller smutsigt s lossnar mattan dver en storre yta och inte bara vid skarvarna.
Mot bakgrund av dessa uppgifter anser tingsritten att det r orimligt att tro att brister 1
de yttre omstidndigheterna, sisom forekomst av damm, fel rumstemperatur eller fukt i
betong, endast skulle ge upphov till problem med blasbildning vid skarvarna och inte
pa resten av golvytorna. Diarmed finns inget stod for Idé Floorings pistdende om att

brister i de yttre omsténdigheterna skulle kunna forklara uppkomsten av blésor.
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Sammanfattande bedomning av pdstadda handhavarbrister

Sammantaget anser tingsrétten att den bevisning som tingsritten hittills redogjort for
ger ett starkt stod for att det inte forekommit ndgra brister vid ldggning, limning och
svetsning av golvmattan eller i de yttre forutsdttningarna som kan forklara uppkomsten

av blasor.

Providiggningen

Tingsritten Overgér dérefter till att prova vilka slutsatser som kan dras av den

provldggning som Golvet genomforde 1 sin lokal i maj 2019.

Syftet med provlidggningen var att kontrollera vad resultatet skulle bli om man gjorde
en ny, kontrollerad, laggning 1 enlighet med gillande ldggningsanvisningar. Prov-
laggningen genomfordes 1 ndrvaro av besiktningsmannen Magnus Ronnmark och

filmades.

Magnus Ronnmark har berittat att underlaget var en torr, rengjord betongyta och att
golvmattan sedan ldnge var konditionerad till ritt temperatur. Han har vidare beréttat
bl.a. foljande. Pa femte dagen efter provldggningen hade det uppstatt ’bubbelbildning”
1 skarvarna samtidigt som mattan satt ’fast som jérnet” mellan skarvarna. Anledningen
till att golvmattan bucklade sig vid skarvarna var att det finns infrusna spénningar i
mattan. Vid tillverkning av en matta Ioper alltid framdndan av mattan lite snabbare 4n
den bakre delen genom tillverkningsprocessen. Mattan, som halls i en temperatur som
gbr den formbar, stricks ut och plastmolekylerna, som ska ligga i oordning, blir
strdckta 1 mattans ldngsriktning. Om mattan kyls for snabbt blir molekylerna kvar i en
lingsgéende orientering. Nir man sedan vid svetsning varmer upp mattan, vill
molekylerna lagga sig 1 den oordning som de trivs med. Mattan blir dé lite kortare och

bredare. Problemet med bldsbildning vid skarvarna hade inte kunnat 16sas med ett
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renare underlag eller genom att liggningsanvisningen foljdes mer noggrant. Problemet
berodde inte heller pa limrénder. I stéllet var problemet helt relaterat till mattans

reaktion pa svetsning.

Niér det giller Idé Flooring argument att bevisvirdet av provlidggningen &r lagt,
eftersom Idé Flooring inte erbjods att nirvara, anser tingsritten att bada parter inte
behdver vara ndrvarande vid en besiktning for att en opartisk och sakkunnig
besiktningsman ska kunna komma fram till ett sdkert resultat. Det har inte framkommit
nagon anledning att ifragasétta de slutsatser som Magnus Ronnmark drog vid
provldggningen. Han har mangarig erfarenhet inom branschen och anlitas for
besiktningar av olika slag. Han har svarat utforligt pa de frdgor som stéllts till honom
och han har redogjort for hur han har kommit fram till sina slutsatser. Néar det géller
hur provlaggningen genomfordes stdds hans uppgifter av vad Anders Lyrbring, Anders
Johansson och Pontus Bertilsson har berittat. Nér det géller hans beskrivning av att
mattan vid uppvarmning pd grund av infrusna spanningar blir kortare och bredare, sa
stods det av Christer Carlstroms uppgifter om hans iakttagelser pa plats. Christer
Carlstrom har berittat att nar mattan hade skurits upp gick det nistan att ligga
mattvaderna omlott, precis som om dimensionen hade dkat i mattan och den inte
langre fick plats. Av detta drog dven Christer Carlstroms samma slutsats som Magnus
Ronnmark, ndmligen att det fanns en ingdende spanning i mattan. Mot den beskrivna
bakgrunden féster tingsrétten tilltro till Magnus Ronnmarks uppgifter och de slutsatser
som kan dras av provldggningen. Det dr ddrigenom visat att en dvervakad och
dokumenterad montering av golvmattan ledde till samma problem med blasbildning

som uppstod i Nya Bjorkédsskolan.

Provldggningen ger sdledes ytterligare stod for att det inte forekommit nagra

hanteringsbrister pa Golvets sida vid ldggning av mattan i Nya Bjorkdsskolan.
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Andra entreprenader

I malet har ett antal mattliggare som monterat den i malet aktuella golvmattan i andra

entreprenader horts.

Hans Sevefeldt, tidigare dgare till Miljohallen Golv 1 Jonkoping AB, har beréttat att
hans bolag under &ren 2017 och 2018 monterade golvmattan i 58 rum i ett dldreboende
i Trands. Av hans uppgifter har bl.a f6ljande framkommit. Golvlaggare med 20 ars
erfarenhet monterade mattan enligt géllande instruktioner och med limmet Bostic
Startac Combi. Forst fungerade allt bra och sag prydligt ut, men vid avtickning av
mattorna fick de se att blasor hade uppstétt genom att mattan hade slappt pa bada sidor
om svetsskarvarna. Mattan hade krympt pa lingden och vixt pa bredden. Han begérde
ersdttning av Idé Trading (nuvarande 1d¢ Flooring) och parterna enades om en

ersittningsniva 1 september 2018.

Marcus Utter har berittat att han har 13 ars erfarenhet som mattldggare och att han som
anstélld pd SH Golv AB under ar 2018 monterade golvmattan i ett rehabiliteringshem.
Av hans uppgifter har bl.a. foljande framkommit. Golvmattan monterades enligt
géllande instruktioner och Felix Hagnell var pa plats for att visa hur mattan skulle
laggas. Arbetet utfordes utan konstigheter, men vid avtdckning av golven i samband
med besiktningen upptéckte de att golvmattan hade stéllt sig upp i skarvarna och att

det fanns blasbildning pé bada sidor 1 98 procent av alla ldngsgaende skarvar.

William Andelin har berittat att han under slutskedet av sin lidrlingsperiod var anstélld
av P&B Golv Aktiebolag, som under sommaren 2019 monterade ett golv 1 ett
alderdomshem i1 Ed. Han har beréttat bl.a. foljande. De foljde gidllande instruktioner
och det sdg forst bra ut. De anvénde ett lim frdn Casko, men han minns inte exakt
vilken sort det var. I samband med att tdckmaterialet togs bort upptéckte de att
skarvarna hade rest sig och att det var bubblor pa bada sidor om skarvarna i varenda
skarv. Det var olika mattldggare som hade lagt golvmattorna, men problemet med

bldsbildning sag likadant ut oberoende av vem som hade lagt dem.
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Genom de uppgifter som Hans Sevefeldt, Marcus Utter och William Andelin ldmnat &r
det tydligt att omfattande blasbildning uppkommit i den i mélet aktuella golvmattan
dven 1 andra entreprenader samt att bldsorna var lokaliserade pa samma stélle oavsett
vilken golvldggare som monterat mattan. Det ger enligt tingsrétten ytterligare stod for
att det inte forekommit nagra hanteringsbrister pa Golvets sida vid ldggning av mattan

i Nya Bjorkésskolan.

1deé Floorings bevisning om att det inte foreldg fel i mattan

Mot den bevisning som tingsrétten redogjort for ovan och som ger ett starkt stod for att
det inte funnits nagra hanteringsbrister pad Golvets sida, utan att det var golvmattan
som var behdftad med fel, ska stillas den bevisning som Idé Flooring dberopat om att

mattan inte var behdftad med négot fel.

Som angivits ovan har Idé Flooring &beropat vittnesattester upprattade av Timo Jahnen

och Patrick Ovenhausen.

Av vittnesattesten fran Patrick Ovenhausen framgar bl.a. att det efter testning 1
laboratorium som utforts av deras kvalitetsavdelning dr uppenbart att problemet inte

orsakats av fel 1 produkten utan endast beror pé installationsbrister.

Av vittnesattestesten fran Timo Jahnen framgar bl.a. att Windmdller har analyserat
situationen pd plats, kontrollerat andra salda volymer av samma "batch” och gjort
tester 1 laboratorium av en provbit. Vidare framgér att dessa tester vanligtvis inkluderar
en okuldr inspektion av golvbeldggningen for att verifiera att samtliga bestandsdelar
har inkluderats, kontroll av ”’production parameters” rapporten betraffande den aktuella
“batchen” och tester av materialets drag- och bindningsférmaga. Enligt Timo Jahnens
har dessa tester medfort att Windmdller &r saker pa att det inte forekom ndgon
avvikelse 1 golvmattans kvalitet och att den 6verensstimmer med de tekniska

parametrar som framgar av den tekniska beskrivningen.
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Som angivits ovan har skriftliga vittnesutsagor allmént sett ett lagre bevisvirde én en
muntlig utsaga och sarskilt, savitt giller Timo Jahnens uppgifter, i det hir fallet nér det
var mojligt att hora honom med hjélp av tysk domstol. Innehallet i de bada vittnes-
attesterna ér allmént héllna. Det framgér inte vilka tester som utforts och nigot resultat
i form av en rapport eller liknande har inte presenterats. Det framgar inte heller om
ndgon undersokning gjorts av om mattan har nagra ”infrusna” spanningar. Mot den
beskrivna bakgrunden far bevisvérdet av de dberopade skriftliga vittnesutsagorna anses

vara lagt.

Slutsats om ansvaret

Tingsréttens bedomning &r att den av Golvet presenterade bevisningen med styrka talar
for att problemet blasbildning i golvmattan inte uppstod genom att Golvet hanterade
mattan pa ett felaktigt sétt 1 samband med ldggningen, utan att problemet uppkom péa
grund av att golvmattan var behiftad med fel vid leveransen. Den av Idé Flooring
presenterade motbevisningen har inte sddant bevisvirde att den fortar vardet av

Golvets bevisning.

Det innebér att det dr Idé Flooring som i egenskap av siljare av golvmattan bar
ansvaret for att golvmattan inte var dgnad for det andamal for vilket golvmattor i

allméinhet anvéands.

Mot den bakgrunden saknas anledning for tingsrétten att prova om felet berodde pa

forsummelse frdn Idé Floorings sida.

Reklamation

Av 32 § kdplagen foljer att koparen inte far dberopa att en vara ér felaktig om hen inte
lamnar sdljaren meddelande om felet inom skélig tid efter det att hen mérkte eller

borde ha mirkt felen. Kravet pd reklamation har till syfte att gora klart for siljaren
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dels att det foreligger ett avtalsbrott som kan komma att ldggas siljaren till last, dels
att informera séljaren om vari felet bestdr. Sdljaren lamnas dirigenom mojlighet att

vidta egna atgérder, t.ex. genom att avhjélpa felet.

Av bevisningen framgar att Golvet genom Pontus Bertilsson den 17 april 2019
skickade e-post till Felix Hagnell pa Idé Flooring. Av meddelandet framgér att
akustiken “sldpper ifrdn mattan pa purelinen i svetsarna” och att det 4r samma fenomen
som pa Vidhoge. Det framgér vidare av meddelandet att Idé Flooring nér e-posten
skickades redan hade varit pa plats och sett hur det sag ut. Felix Hagnell har bekriftat
att han var en av de forsta som kom till Nya Bjorkasskolan tillsammans med Pontus

Bertilsson for att titta pd blasorna.

Tingsrétten anser att det genom Pontus Bertilssons och Felix Hagnells uppgifter
tillsammans med e-postmeddelandet &r klarlagt att Golvet reklamerat att det forelag fel
1 golvmattan inom skilig tid efter att felet upptécktes. En reklamation behdver inte
innehalla redogorelse for varfor felet uppstod, utan det racker att Idé Flooring fick klart
for sig att akustiken hade sldppt vid svetsarna och att det var samma fenomen som 1
Vidhoge forskola. Genom Felix Hagnells besiktning pa plats och informationen i e-
postmeddelandet har 1d¢ Flooring fatt tillrdcklig information om felet. Golvet har
darmed uppfyllt sin reklamationsskyldighet och har rétt att gora gillande pafoljder med

anledning av felet gentemot Idé Flooring.

Ritt till prisavdrag

Ar varan felaktig och beror det inte pa kdparen eller nigot forhallande fran hens sida,

far koparen enligt 30 § koplagen bl.a. krdva prisavdrag samt skadestand fran séljaren.

Det ir ostridigt 1 malet att Idé Flooring inte vidtog ndgon annan dtgédrd med anledning
av felet dn att informera Windmoller om det. Det dr ocksé ostridigt att Golvet den 4

juni 2019 meddelade att bolaget avség att dtgérda problemet pé egen hand och att krav
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pa prisavdrag och skadestand direfter skulle framstéllas mot Idé Flooring. Golvet har

ddarmed haft ritt att avhjélpa felet pa egen bekostnad och att fa kostnaderna ersatta.

Enligt 38 § koplagen ska prisavdraget berdknas sé att forhillandet mellan det nedsatta
och det avtalsenliga priset svarar mot forhallandet vid tidpunkten for avlamnandet
mellan varans vérde i felaktigt och i avtalsenligt skick. I det hér fallet anser tingsrétten
att prisavdraget ska berdknas till vad det kostade Golvet att avhjilpa felet sa att

mattldggningen kunde godkéinnas vid entreprenadens slutbesiktning.

Golvet har uppgivit att kostnaden for att avhjilpa felet uppgick till 388 687 kronor.

Kostnaden har innefattat ersittning for att riva ut och byta den felaktiga golvmattan
helt eller delvis. Tingsritten anser att Golvet har visat att det inte var mojligt att endast
limma ned skarvarna som rest sig. Den losningen fungerade visserligen for Miljohallen
Golv 1 Jonkoping AB:s golvldggning i Trands, men det berodde enligt Hans Sevefeldt
pa att mattan hade sldppt nédstan hela vigen lings med skarven. Enligt Hans Sevefeldt
hade nedlimning inte varit mdjlig om mattan hade suttit fast pa vissa stillen. Aven
Magnus Ronnmark har uppgett att reparation av blasorna med nedlimning inte var
realistisk pé grund av produktens kéinslighet. Det dr klarlagt att mattskarvarna pa Nya
Bjorkasskolan inte hade slappt helt, utan att mattan bitvis satt hart fast. Det har ddrmed
inte varit mojligt for Golvet att atgérda bldsorna genom att endast limma ned
skarvarna. Golvet dr ddrmed berittigat till ersdttning for vad det kostade att riva ut den
befintliga mattan och ldgga in en ny matta. Omfattningen av arbetena framgéar av

aberopade skisser och Pontus Bertilsson har bekréftat att skisserna ar riktiga.

Nir det géller angivna timmar har Anders Lyrbring uppgett att Golvet var véldigt noga
med att sékerstilla att timredovisningen var riktig, eftersom det stod klart att det skulle
bli en tvist mellan parterna. Anders Johansson har bekréiftat att redovisade timmar i
tidssedlarna &r riktiga samt att de avser arbete med att riva ut de felaktiga mattorna och
montering av nya mattor. Idé Flooring har vitsordat att tidrapporterna upptar det antal

timmar som Golvet begért erséttning for. Tingsrétten anser mot den beskrivna
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bakgrunden att den angivna tidsdtgangen for rivning, omldggning och arbetsledning,

innefattande Anders Lyrbrings tid, &r styrkt.

Anders Lyrbring har uppgett att timkostnadsnivaerna for rivning och omldggning,
arbetsledning samt hans egna tid motsvarar den interna kostnad som bolaget i
genomsnitt hade for sina anstéllda. I beloppet ingar kostnader for 16n, sociala avgifter,
omkostnader for bil, transporter, forsdkring, slitage och handverktyg. Tingsrétten har
ingen anledning att ifrdgasitta hans uppgifter och diarigenom ar angivna kostnads-

nivaer styrkta.

Kostnaden om 7 200 kronor exklusive mervérdesskatt for besiktningsmannen Magnus
Ronnmark avser hans arbete dels vid besiktningen, dels vid provldggningen. Arbetet
har avsett att utreda om ansvaret for felet 1ag pa Golvet eller Idé Flooring och ar enligt
tingsritten en kostnad som ska beaktas vid berdkning av prisavdragets storlek.

Kostnaden framgér av dberopad faktura och ar ddrmed styrkt.

De nya mattorna som Golvet lade i Nya Bjorkasskolan koptes av Ehrenborg & Co.
Enligt aberopade fakturor uppgick den totala kostnaden till 130 722 kronor, i stillet for
av Golvet angivet belopp om 130 813 kronor. Kostnaden r styrkt i enlighet med vad

som framgar av fakturorna.

Genom Anders Lyrbrings uppgifter ér det styrkt att Golvet for omldggningsarbetena
hade en limkostnad om 3 600 kronor. Kostnaden dr darmed styrkt.

Kostnaden till Cramo AB for forbrukningsmaterial och verktyg uppgick enligt
aberopade fakturor till 4 582 kronor, i stéllet for av Golvet angivet belopp om 4 755

kronor. Kostnaden &r styrkt i enlighet med vad som framgar av fakturorna.

Kostnaderna for hyra av container framgér av faktura och ar ddrmed styrkt.
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Nir det géller kostnaden om 9 600 kronor for transporter har Anders Lyrbring beréttat
att den avser en intern kostnad som bolaget har for att material kdrdes ut till
arbetsplatsen. Tingsrétten anser att kostnaden &r styrkt genom Anders Lyrbrings

uppgifter.

Det innebér att kostnaderna uppgér totalt till 113 300 + 63 250 + 33 750 + 19 200 +
7200+ 130 722 +3 600 +4 582 +3 219 + 9 600 = 388 423 kronor. Eftersom summan
till f61jd av felsummeringar av fakturorna frdn Ehrenborg & Co och Cramo AB ér
lagre 4n vad Golvet har angett, finns det skal att beakta de kostnaderna som Golvet
haft till Duri Svenska AB for golvskrapa m.m. Dessa kostnader overstiger enligt
aberopade fakturor det felsummerade beloppet. Darmed har Golvet visat att bolaget
haft kostnader om 388 687 kronor i enlighet med vad som gjorts géllande 1 malet.
Tingsrétten anser att kostnaderna &r skéliga. Sedan avdrag gjorts for det innehallna
beloppet om 11 249,50 kronor, uppgér Golvets kostnad for att fa felet avhjilpt till

377 438 kronor.

Skil for jamkning saknas

Id¢ Flooring har gjort géllande att prisavdraget ska jimkas med stéd av 35 kap 5 §

rattegangsbalken eftersom Golvets prestation inte varit fackmannamassigt utford.

Det av Idé Flooring angivna lagrummet, som reglerar en mdjlighet till bevislattnad 1
vissa situationer, dr inte tillimpligt pa det sitt som Idé Flooring har gjort géllande.
Déremot framgér av 71 § koplagen att ett skadestdnd kan jimkas om det &r oskiligt
med hénsyn till den skadestandsskyldiges mojligheter att forutse och hindra skadans
uppkomst samt omstédndigheterna i 6vrigt. Vid bedomning av om jimkning ska ske
kan sadana faktorer som orsaken till felet eller graden av forsummelse beaktas, dvs.

sddana omsténdigheter som Idé Flooring har aberopat som skil for jamkning.

Tingsrétten har enligt vad som ovan redogjorts for bedomt att problemet med

bldsbildning berodde pé att mattan var behiftad med fel och inte pd ndgon
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hanteringsbrist fran Golvets sida. Skél att jaimka prisavdraget med pastaende att det

forekommit brist 1 Golvets fackméssighet kan dédrmed inte foreligga.

Tingsrittens slutsats blir darfor att Golvet &r beréttigat till prisavdrag med 377 438

kronor och att kiromélet dirmed ska bifallas. Ranteyrkandet ar vitsordat.

Rittegingskostnader

Eftersom Golvet vinner mélet ska Idé Flooring betala Golvets rittegangskostnader.

Golvet har yrkat ersattning med 574 100 kronor, varav 7 200 kronor avser ett yrkande
reservationsvis for Magnus Ronnmarks kostnader for det fall tingsrétten inte skulle
beakta dessa som en del av prisavdraget. Eftersom tingsritten gjort det ska kostnaden
for Magnus Ronnmark inte beaktas som en réittegangskostnad. Golvets ersdttnings-

yrkande 1 6vrigt fir anses vara skéligt.
OVERKLAGANDE
Se bilaga 1 (TR-02)

Overklagande ska, med hinsyn till mellankommande helg, ha kommit in till tingsritten
senast den 7 januari 2021 och stéllas till Hovrétten for Véstra Sverige.

Provningstillstand krivs.

Anna Lantz Ann Larsson Helena Bergstrand
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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