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Lagans Byggnads AB ska till Jan Barchan betala 5 156 194 kronor plus réinta

enligt 6 § rintelagen

pa 700 980 kronor frén den 2 juli 2017,

pa 2 848 194 kronor fran den 20 april 2018,

pa 730 082 kronor fran den 3 mars 2020,

pa 226 938 kronor fran den 15 april 2020, allt till dess betalning sker.

Jan Barchan ska till Lagans Byggnads AB betala 105 437 kronor plus rénta pa

beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 5 juni 2015 till dess betalning sker.

Lagans Byggnads AB ska ersétta Jan Barchan for hans réttegdngskostnad med

1 630 402 kronor, varav 1 500 000 kronor avser ombudsarvode, plus rinta pa

det forstndimnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for domen till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Tvisten ror fel i entreprenad. Foljande &r ostridigt mellan parterna.

Jan Barchan ér en privatperson som éger fastigheten Hogands Molle 12:146 (hérefter
”Fastigheten). Under ar 2011 beslot Jan Barchan att uppfora tre stycken byggnader pa
Fastigheten: ett stort sommarhus med tillhérande pool (hirefter "Hus 1), en
radhuslinga bestdende av tre stycken ldgenheter (hirefter "Hus 2”°) och ett litet

sommarhus (hirefter "Hus 3”’). Samtliga hus var avsedda for fritidsindamal.

Jan Barchan anlitade arkitekten Mikael Wikeborg och byggnadsingenjoren Klas-
Hékan Magnusson att bista honom 1 projektet. Parterna har olika uppfattning om
Mikael Wikeborgs och Klas-Hékan Magnussons stillning 1 projektet och om det

funnits toleransfullmakt for dem att foretrdda Jan Barchan.

Efter anbud och forhandlingar ingick parterna den 11 november 2011 ett avtal om att
pa totalentreprenad utfora nybyggnad av de tre husen pa Fastigheten. Parterna har
skilda uppfattningar i fraiga om innebdrden och konsekvenserna av den valda
entreprenadformen. Detta giller bl.a. 1 frdga om hur entreprenaden nédrmare ska
klassificeras och om Lagans Byggnads AB (”Lagans”) har funktionsansvar for
tekniska l6sningar som bestéllaren foreskrivit eller godkint och om bestillaren har

foreskrivit eller godként nagra sddana tekniska losningar.

Parterna avtalade om ett fast pris for entreprenaden om 28 750 000 kronor inklusive
mervirdesskatt. Parterna dr ense om att Jan Barchan dr konsument och att
konsumenttjdnstlagen ddrmed ar tillimplig. Lagans uppfattning ar dock att
konsumenttjinstlagens bestimmelser om avradandeskyldighet inte &r tillimpliga.
Parterna dr 6verens om att ABT 06 giller for avtalet 1 de delar avtalet inte strider mot
konsumenttjinstlagens tvingande regler och att foljande handlingar ar

kontraktshandlingar.
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- upphandlingsprotokoll daterat den 11 november 2011,

- forfragningsunderlag inklusive administrativa foreskrifter daterade den 20 maj
2011,

- anbud

- kompletteringsanbud

Enligt Lagans utgdr dven ett mejl fran Klas-Hakan Magnusson daterad 15 augusti 2011
och bendmnd kortfattad teknisk beskrivning borrning for bergvirme en

kontraktshandling.

Parterna avtalade om fem &rs garantitid fran godkénd slutbesiktning. Entreprenaden
godkindes vid slutbesiktning den 11 juni 2013. Garantibesiktning av entreprenaden
utfordes under tiden 16 april — 9 maj 2018. Garantitiden 16pte ut den 10 juni 2018.
Efterbesiktningar till garantibesiktningen gjordes i september 2018 och under tiden 11

mars — 15 mars 2019.

Tvisten géller fraimst frigan om fel 1 entreprenaden och om Jan Barchan har rétt till

prisavdrag eller skadestdnd motsvarande kostnaden att avhjélpa felen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Huvudkiromalet

Jan Barchan

Jan Barchan har gjort géllande att det finns fel 1 entreprenaden for vilka han har ritt till
prisavdrag eller, i andra hand, skadestdnd motsvarande kostnaden for avhjdlpande av
de fel som Lagans ansvarar for. Jan Barchan har dven yrkat ersittning for

utredningskostnader. Langre fram i domen framgar vad de olika delkraven avser.

Jan Barchan har begirt att Lagans till honom ska betala sammanlagt 8 190 035 kronor
och rénta enligt vad som framgér under respektive delkrav nedan. Beloppet fordelar sig

pa de tre husen enligt foljande.
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Hus 1: 3 246 450 kronor
Hus 2: 3 742 037 kronor
Hus 3: 1 201 548 kronor

Jan Barchan har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.

Lagans

Lagans har bestritt kiroméalet i dess helhet.
Lagans har inte vitsordat nagot belopp som skéligt i1 sig. I redogdrelsen for respektive
delkrav nedan framgér i vilka fall Lagans 1 sig har vitsordat t.ex. att kostnaden uppgatt

till ett visst belopp eller att Jan Barchan har betalat konsulter f6r utredningskostnader.

Lagans har vitsordat ranteberdkningen enligt vad som framgar under respektive

delkrav nedan.

Lagans har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

Genkiromalet

Lagans

Lagans har yrkat att Jan Barchan ska betala 105 437 kronor och rénta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen fran den 5 juni 2015 till dess betalning sker.

Lagans har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

Jan Barchan

Jan Barchan har medgett Lagans yrkande och godtagit ranteberdkningen.

Jan Barchan har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.
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PARTERNAS GRUNDER FOR TALAN

Nedan redovisas Jan Barchans yrkanden, rédnteyrkanden och grunder, samt Lagans

instéllning och grunder, betréffande de olika delkraven i tur och ordning, fordelade pa

respektive hus.

Jan Barchan har vid huvudforhandlingen gjort vissa fortydliganden avseende grunden

for sin talan enligt foljande.

Han har 1 forsta hand yrkat prisavdrag motsvarande kostnaden att avhjilpa
respektive fel 1 entreprenaden. For det fall tingsritten skulle finna att prisavdrag
inte kan domas ut till ndgon del har Jan Barchan yrkat att skadestdnd ska domas
ut motsvarande den kostnad som inte doms ut som prisavdrag. Skadan bestér 1
de kostnader som han haft for att avhjilpa felen i entreprenaden 1 de delar felen
ar avhjilpta, samt 1 berdknad avhjdlpandekostnad for de fel som dnnu inte
avhjélpts. Dartill bestar skadan, 1 den mén prisavdrag inte doms ut, i den
bristande funktion avseende ventilationen pa sovrumsplanet i Hus 1 som
kvarstar efter avhjdlpande som en konsekvens av att det inte pa ett estetiskt
tilltalande sétt var mojligt att termiskt isolera tilluftskanalerna pé detta
vaningsplan.

Grunderna for respektive delkrav &r alternativa i forhédllande till varandra. Detta
innebdr att om tingsritten kommer fram till att fel foreligger t.ex. pa den
grunden att entreprenaden avviker fran vad som avtalats behover tingsritten
inte ga vidare och prova om fel foreligger pd nagon annan grund.

Jan Barchan har franfallit pastdendet om att ventilationskanalerna &r olampligt

placerade.
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Hus 1

Viirmesystemet dr underdimensionerat
Jan Barchan

Jan Barchan har i denna del yrkat att tingsritten forpliktar Lagans att till honom betala
779 256 kronor.

Jan Barchan har yrkat att rdnta pa beloppet 779 256 kronor utgar enligt 2 och 5 §§
rantelagen fran den 11 juni 2013 till dagen for delgivning av stdimningsansdkan den 2
juli 2017 och dérefter rianta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen till dess betalning

sker.

Grunder

Lagans har pa uppdrag av Jan Barchan uppfort tre byggnader pé totalentreprenad pa
Jan Barchans fastighet Hogands Molle 12:146. Jan Barchan ér i forhallande till Lagans
konsument, varfor konsumenttjanstlagen inklusive dess bestdmmelser om
smahusentreprenader ar tillimplig pa entreprenaden. For entreprenaden géller vidare, i
den man de inte strider mot konsumenttjénstlagens tvingande regler,
upphandlingsprotokoll och ABT 06 samt forfragningsunderlag innefattande bl.a.
administrativa foreskrifter, rambeskrivning for installationer 1 byggnaderna, kortfattad
allmin objektbeskrivning och kortfattad teknisk beskrivning av statiska konstruktioner.
For entreprenaden ér foreskrivet en garantitid om fem &r. Lagans uppdrag har utforts
pa totalentreprenad och ansvaret for sdvil utredning och projektering (innefattande
bl.a. val av konstruktionslosningar och material) som utférande av arbetena har dérfor
vilat pd Lagans. Inom ramen for Lagans totalentreprenad svarar Lagans for den
fardigstillda byggnadens funktion och att de konstruktioner och material som valts
varit ldmpliga for sitt &ndamél och for Lagans kénd planerad anvindning, samt for
riktigheten i av Lagans ldmnade uppgifter (ABT 06 kap. 1 § 1 och kap. 1 § 6). Jan
Barchan har for Lagans redovisat att det ska vara fraga om bostadshus med hog
standard och bekvimlighet for dretruntvistelse med ett virme- och ventilationssystem

som levererar tillricklig virme och behaglig inomhustemperatur under vinter, var och
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host, samt en fungerande kylfunktion under varma dagar. Detta innefattar dven att
temperaturen ska kunna kontrolleras och regleras. I for Lagans kénd planerad
anviandning innefattas darutover att systemen for virme och ventilation pé effektivaste

mojliga sitt ska ta tillvara viirme och energi och att driftskostnaderna minimeras. '

Hus 1 och den till Hus 1 horande poolen varms upp med bergvirme fran samma
bergvarmeanlidggning. Den av Lagans projekterade och installerade
bergvarmeanldggningen med tva 120 meter borrhél och 12 kW bergvarmepump har
inte tillracklig kapacitet for att vairma Hus 1 och poolen, vilket medfor att poolen och

Hus 1 inte kan védrmas till avtalade och/eller komfortabla temperaturer.

Parterna har avtalat att bergvirmeanldggningen for Hus 1 ska dimensioneras for att
virma en pool om 60 m® vatten under perioden april-oktober till en temperatur om

+28 °C-30 °C. Vidare har parterna avtalat om en operativ inomhustemperatur vintertid
om +21 °C £ 1 °C och vad giller 6vrig tid att objektet ska fungera for den planerade
anvandning som Jan Barchan har redovisat for entreprenaden. Parterna har dven avtalat
om att Boverkets byggregler (BBR) ska gélla innebarande bl.a. ett krav pa termisk
komfort (BBR 18 6:42-43).

I Lagans atagande har sdledes ingatt att dimensionera bergvirmeanlaggningen med
sadan kapacitet att den klarar Jan Barchans krav pa uppvarmning av Hus 1 och poolen.
Detta har dven innefattat att dimensionera poolens energibehov/effektbehov och tillse
att ratt dimensionerande uppgifter erhdlls fran poolleverantéren. Vad Jan Barchan
pastdr om kontraktsinnehdllet ska vara géllande och Lagans har bevisbordan for annat
avtalsinnehdll dn det Jan Barchan pastar (51 § 1 p. konsumenttjinstlagen). Lagans
ansvarar for att upprétta bygg- och systemhandlingar baserat pd foreskrivna krav och
for riktigheten av dessa handlingar (ABT 06 kap. 1 § 6). Lagans ansvarar dartill {for att
avtalad funktion uppnas.

! Jan Barchan har klargjort att detta stycke géller generellt for samtliga fel. I domen hénvisas
fortsattningsvis tillbaka till detta avsnitt.
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Den av Lagans dimensionerade bergviarmeanlidggningen klarar inte att virma Hus 1
och poolen till avtalade temperaturkrav och/eller avtalat krav pa att termisk komfort
ska uppnés. Entreprenaden avviker ddrmed fran avtalad funktion och/eller for Lagans
kénd planerad anvidndning. Jan Barchan maste ocksa med fog kunna forutsétta att
bergvarmeanlaggningen har tillricklig kapacitet for att uppna avtalat funktionskrav
men ocksé har en standard som innebér att bergvirmeanldggningen klarar att virma
upp Hus 1 till en komfortabel innetemperatur samtidigt som poolen héller avtalade
28 °C. Entreprenaden avviker dven pa denna grund fran vad som avtalats. Fel
foreligger séledes i entreprenaden, for vilket Lagans ansvarar (9 §

konsumenttjdnstlagen samt ABT 06 kap. 1 § 1 och kap. 2 § 1).

Genom att Lagans inte har foljt kravet 1 BBR pd termisk komfort i Hus 1 och detta inte
uppnas pa grund av att virmesystemet dr underdimensionerat dr entreprenaden inte
heller fackmissigt utford. Fel foreligger i1 entreprenaden dven pa denna grund (4 och 9

§§ konsumenttjinstlagen samt ABT 06 kap. 2 § 1).

Energiberdkningar for Hus 1 och poolen som Jan Barchan latit genomfora visar att
savil poolen som Hus 1 var for sig har ett energibehov/effektbehov storre an
bergvarmeanldggningens kapacitet. Om Lagans hade gjort en energiberdkning vid sin
projektering hade Lagans insett energibehovet/effektbehovet och kunnat dimensionera
bergvarmeanldggningen efter det. Det har alegat Lagans enligt parternas avtal att
utfora alla berdkningar och dimensioneringar i entreprenaden. Genom att inte gora en
energiberdkning har Lagans brutit mot parternas avtal och dven brustit 1 fackméssighet,
vilket fatt till konsekvens att bergvirmeanldggningen &r underdimensionerad. Fel
foreligger ddrmed 1 entreprenaden, som Lagans ansvarar for (4 och 9 §§

konsumenttjdnstlagen samt ABT 06 kap. 2 § 1).

Vidare har Lagans brustit i sin fackmédssighet och inte med tillborlig omsorg
tillvaratagit Jan Barchans rétt genom att inte, trots att Lagans haft uppgifter om att

enbart poolens effektbehov dversteg kapaciteten for den virmepump som Lagans
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installerade, informera Jan Barchan om detta forhallande och samrada och/eller avrada
honom fran ett sddant utforande. Lagans har inte heller anmélt hinder eller reserverat
sig for att avtalad funktion inte kan uppnés. Fel foreligger i entreprenaden, som Lagans

ansvarar for.

Lagans har dven brustit i sin fackméassighet och inte med tillborlig omsorg tillvaratagit
Jan Barchans ritt genom att Lagans inte har efterfragat for Lagans nddvandig
information, om Lagans var av uppfattningen att sddan saknades, for att kunna
dimensionera virmesystemet pa sddant sétt att det uppfyller av Jan Barchan
foreskrivna krav. Vidare har Lagans brustit i detta hinseende genom att inte vid
dimensioneringen av virmesystemet ta hinsyn till alla nédvindiga variabler, sasom i
vilken utstrackning poolen skulle anvindas. Lagans har varit skyldigt att inhdmta
sadana uppgifter och reservera sig om nodvindiga uppgifter inte kunnat inhdmtas.
Lagans har ocksa brustit 1 fackméssighet genom att den transmissionsberdkning som
Lagans pastar har utforts under entreprenadtiden, men vilken Jan Barchan aldrig fick
del av, utgar frén ett felaktigt effektbehov for poolen och dven i 6vrigt ar felaktig. Fel
foreligger dirmed dven pa denna grund (4, 6 och 9 §§ konsumenttjanstlagen samt ABT

06 kap. 2 § 1).

Om utforandet av den aktuella infinitypoolen hade inneburit att Jan Barchan efter
avtalets ingdende krévt en viss funktion och Lagans ansett att detta beréttigar till
sarskild ersittning utover kontraktssumman har det alegat Lagans att skriftligen
underritta Jan Barchan om detta i enlighet med ABT 06 kap. 2 § 7. Detta har Lagans
inte gjort. Lagans har ddrmed, 4ven om den aktuella poolen hade inneburit ett avsteg
fran kontraktshandlingarna vilket Jan Barchan bestrider, inte haft ratt till nidgon
ersittning utover kontraktssumman (ABT 06 kap. 2 § 8). Lagans kan inte i efterhand
pastd att den utforda poolen inte omfattas av Lagans kontraktsitagande och att detta

skulle medfora att Jan Barchan inte har ritt till prisavdrag.

Virmesystemet omfattades inte av slutbesiktningen. Felet dr dolt och saddant att det

endast kan konstateras efter métning, provning och nyttjande. Felet har visat sig inom
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tva ar fran slutbesiktning och entreprenaden ska dirmed anses felaktig. Felet har vidare
framtritt och reklamerats under garantitiden och &r i utlatande fran garantibesiktningen
noterat som ett fel som Lagans ansvarar for. Presumtion for fel som Lagans ansvarar
for foreligger och Jan Barchan har under alla forhdllanden rétt att aberopa felet (14, 58,
59 och 60 §§ konsumenttjanstlagen, ABT 06 kap. 5 § 5och kap. 7 § 11).

Lagans har beretts tillfille att avhjilpa felen men har underlatit att gora detta. Det har
dven forelegat sérskilda skil for Jan Barchan att avvisa ett felavhjdlpande fran Lagans.
Lagans har ddrmed forlorat sin ritt att avhjilpa aktuella fel (20 § konsumenttjanstlagen

samt ABT 06 kap. 5 § 17).

Jan Barchan har rétt till prisavdrag eller skadestdnd motsvarande kostnaden for att
avhjélpa felet (20, 22 och 31-32 §§ konsumenttjanstlagen samt ABT 06 kap. 5 § 17).
Denna tvingande ritt kan inte avtalas bort. Jan Barchan har atgérdat felet till en
kostnad uppgaende till 779 256 kronor. Kostnaderna dr nodvandiga och skéliga. Dartill

har Jan Barchan haft utredningskostnader for felet, se nedan.

Lagans

Lagans har motsatt sig kravet. Lagans har vitsordat en kostnad om 235 000 kronor.

Lagans har 1 sig vitsordat rinta pa 250 000 kronor frdn delgivning av
stimningsansdkan (den 2 juli 2017) och pa 529 256 kronor fran mottagande av
aktbilaga 57 (den 20 april 2018). Jan Barchan &r inte beréttigad till avkastningsrénta,

utan endast rénta enligt 4 och 6 §§ réntelagen.

Grunder for bestridandet

Poolen upphandlades av Jan Barchan inom ramen for en sérskild totalentreprenad
vilket framgér av AFB.12. Det dr friga om en sidoentreprenad i forhdllande till Lagans
generalentreprenad. Av upphandlingsprotokollet framgar att Lagans atagande savitt

avser poolen dr begrinsat och endast omfattar inkoppling och dimensionering av
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anslutningspunkter for av Jan Barchan tillhandahallen och monterad poolanlidggning.
Detta arbete omfattade tva ror till den av Jan Barchan genom poolentreprendren
tillhandahéllna virmevéxlaren for poolanldggningen. Lagans samordningsansvar for
poolen, som utfordes av en av Jan Barchan anlitad sidoentreprendr, omfattade inget
annat in att inhdmta och ta emot de dimensionerade uppgifter som poolentreprendren
skulle ldmna till Lagans. Det var inte heller Lagans som gjot poolen. Enligt ABT 06
kap. 3 § 9 och AFD.131 dr Lagans ansvar begrénsat till ”att arbetena kan utforas och
fardigstillas enligt tidsplanen”. Enligt AFD.361 utfdste Jan Barchan att han skulle
halla installationskunnig samordningsman for samordning mellan bestillarens
sidoentreprendrer och egna arbeten”. Den entreprenadform som avtalats mellan Jan
Barchan och Lagans, totalentreprenad, har enbart betydelse for Lagans dtagande inom
Lagans egen entreprenad. Denna entreprenadform utdkar inte Lagans ansvar som

sidoentreprendr utdver vad som foljer av ABT 06 kap. 3 § 9 och AFD.131.

Klas-Hakan Magnusson har den 28 mars 2016 bekriftat att poolen liksom virme och
kyla i Hus 1 med undantag for normala injusteringar fungerat utan anmirkning under
2013 och 2014. Det var forst varen 2015 som Jan Barchan uppfattade sig ha problem
med virme- och ventilationsanldggningen 1 Hus 1. Samtidigt bekrédftade Klas-Hakan
Magnusson att det inte foreligger nagot fel i den ursprungliga totaldimensioneringen

av varme — ventilationen — poolen — kylsystemet.

Vid Lagans kontroller under garantitiden av virme- och ventilationsanldggningens
instéllningar har dessa vid flera tillfdllen felaktigt varit aterstillda till

fabriksinstillningarna.

Den mellan parterna avtalade dimensioneringen av den pool som virmepumpen i Hus
1 ska virma utgdrs av en “dppen tridgardspool” pa ca 60 m> vars vatten under april —
oktober ska virmas upp till +25 °C med tilligget att, 1 den mén det dr mojligt, ska
vattnet viarmas till +30 °C. Poolen skulle forses med pooltidcke. De av Lagans under
detaljprojekteringen upprittade transmissionsberdkningarna utgick frdn den forvéintade

effekten hos en sddan pool som dr ca 3 kW med ett normalt fungerande poolticke.
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Parterna har avtalat om en operativ inomhustemperatur vintertid om +21 °C + 1 °C.

Enligt Jan Barchans poolleverantdr har Jan Barchans infinitypool om 29 m? med
overflow ett effektbehov om maximalt 8,7 kW. Detta effektbehov ar hdgre én for den
tradgardspool som ingar i Lagans dtagande. Bertils Rors métdata pavisar en uppmatt
energianvindning om 218 kWh/dag, vilket innebér att poolens uppmditta effektbehov
ar 9,1 kW [= 218 dividerat med 24].

De av Lagans dimensionerade och utforda tva borrhdlen for Hus 1 klarar i forening
med den installerade virmepumpen om 12 kW som ar forsedd med driftoptimering
virmebehovet for bdde Hus 1 och den av Jan Barchan uppforda infinitypoolen med
overflow for den av poolleverantoren uppgivna effekten. Den atgird som Jan Barchan
latit vidta betrdftande uppvarmningen av infinitypoolen var dérfor inte nddviandig. Den

avtalade funktionen foreligger.

Det péstadda felet har i sig framtratt under garantitiden och reklamation har skett inom

samma tid.

Om tingsrétten skulle finna att infinitypoolen med overflow har ett storre effektbehov
an vad varmepumpen om 12 kW tillgodoser utgor kostnaderna for att uppgradera
virmeanldggningen en ATA enligt ABT 06 kap. 2 § 3. I Lagans atagande ingdr endast
en “dppen tridgardspool” pa ca 60 m> vars vatten under april — oktober ska viirmas upp
till +25 °C. En sddan pool har ett vdsentligt ldgre effektbehov dn 8,7 kW. Lagans har
inte atagit sig att dimensionera och utfora borrhalen och virmepumpen for ett hdgre
effektbehov dn ”den 6ppna triadgirdspool” som ingér i entreprenadens omfattning. Jan

Barchan saknar dérfor rétt till prisavdrag.

Om tingsrétten skulle finna att det har ingdtt i Lagans atagande att dimensionera och
utfora borrhdlen och virmepumpen for ett hogre effektbehov @n vad ’den 6ppna

tradgardspool” som ingér i entreprenadens omfattning har och vad virmepumpen om
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12 kW tillgodoser &r Jan Barchan inte berdttigad till hdgre erséttning dn 235 000
kronor dé ett fel ska avhjélpas till ldgsta mojliga kostnad.

Oisolerade ventilationskanaler
Jan Barchan

Jan Barchan har 1 denna del yrkat att tingsratten forpliktar Lagans att till honom betala
860 688 kronor och rénta.

Jan Barchan har yrkat att rdnta pa beloppet 860 688 kronor utgar enligt 2 och 5 §§
rantelagen fran den 11 juni 2013 till dagen for delgivning av stimningsansdkan och

dérefter ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ réntelagen till dess betalning sker.

Grunder

Vad Jan Barchan har anfort avseende konsumenttjinstlagens tillimplighet, garantitid,
totalentreprenaditagande, ansvar for utredning och projektering m.m. i avsnittet
”Viarmesystemet dr underdimensionerat” under rubriken ”Grunder” (forsta stycket) har

av Jan Barchan anforts som grund dven for yrkandet avseende detta delkrav.

Lagans har projekterat och uppfort byggnaderna med oisolerade tilluftskanaler som
ligger ingjutna i betongbjélklag nira golvvarmeslingor. Detta leder till att tilluften 1
byggnaderna paverkas av golvvirmen. Som en f6ljd harav kan temperaturen pa
tilluften i byggnaderna inte kontrolleras och regleras, vilket leder till att virmesystemet
stors, men ocksa att innetemperaturen inte uppnar avtalat operativt temperaturkrav
vintertid och att byggnadens rum inte kyls sommartid. Dértill kommer att

innetemperaturen i byggnaderna inte dr komfortabel.

Mellan Jan Barchan och Lagans har avtalats att tilluftskanaler 1 byggnaderna ska vara
termiskt isolerade. I detta innefattas att ventilationssystemet ska klara den kyla som
systemet dr avsett for, men dven att Jan Barchan ska kunna uppgradera kylfunktionen

utan att kondens bildas. Vidare har parterna avtalat om en operativ innetemperatur om
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+21 °C £ 1 °C vintertid och vad géller 6vrig tid att objektet ska fungera for den
planerade anvdndning som Jan Barchan har redovisat for entreprenaden, samt att BBR
ska gilla innebdrande bland annat ett krav pa termisk komfort (BBR 18 6:42-43). Vad
Jan Barchan pastér har avtalats ska vara géllande och Lagans har bevisbordan for annat
avtalsinnehéll 4n det Jan Barchan pastar (51 § 1 p. konsumenttjanstlagen). Lagans
ansvarar for att upprétta bygg- och systemhandlingar baserat pa foreskrivna krav och
ansvarar for riktigheten av dessa handlingar (ABT 06 kap. 1 § 6). Lagans ansvarar
dartill for att avtalad funktion uppnas.

Lagans har 1 strid med parternas avtal utfort byggnaderna med oisolerade
tilluftskanaler. Entreprenaden avviker frdn vad som har avtalats och uppfyller inte
avtalade funktionskrav och/eller vad som foljer av for Lagans kidnd planerad
anviandning. Det foreligger risk for kondens 1 ventilationssystemet. Jan Barchan méste
ocksa med fog kunna forutsitta att tilluften 1 byggnaderna ska kunna kontrolleras och
regleras och att den inte ska virmas upp av golvvdarmen samt att ventilationssystemet 1
ovrigt ar av sddan standard att ventilationsanldggningen med avsedd eller uppgraderad
kylfunktion ska fungera och detta utan att kondens uppstar. Vidare medfor de
oisolerade luftkanalerna att kravet pa termisk komfort enligt BBR (BBR 18 6:42-43)
inte uppnas 1 byggnaden. Entreprenaden avviker saledes fran vad som har avtalats. Fel
foreligger dirmed 1 entreprenaden, vilka Lagans ansvarar for (9 §

konsumenttjanstlagen samt ABT 06 kap. 1 § 1 och kap. 2 § 1).

Genom att Lagans inte har foljt kravet 1 BBR pa att termisk komfort ska uppnas i
byggnaden &r entreprenaden inte heller fackmissigt utford. Fel foreligger 1

entreprenaden dven pa denna grund (4 och 9 §§ konsumenttjdnstlagen samt ABT 06

kap. 2 § 1).

Om parterna efter upphandlingen hade avtalat om oisolerade tilluftskanaler skulle detta

ha hanterats som en ATA i form av avgiende arbete. S4 har inte skett.
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Aven om tingsritten skulle finna att parterna avtalat om oisolerade tilluftskanaler
genom att Jan Barchan skulle ha foreskrivit en teknisk 16sning och/eller att Jan
Barchan skulle ha godként ett sddant utforande, vilka forhallanden bestrids av Jan
Barchan, innebér det inte att Lagans inte ansvarar for att avtalad funktion uppnas.
Eftersom ett godkénnande frén Jan Barchan skulle fordandrat det som tidigare avtalats
avseende de oisolerade tilluftskanalerna ansvarar Lagans alldeles oavsett for att
entreprenaden uppfyller kontraktsenliga fordringar betrdffande funktion (ABT 06 kap.
1§6,1§ 8ochkap. 2§ 12). Lagans kan inte heller avtala bort kravet pa
fackmaissighet i1 forhdllande till Jan Barchan som dr konsument och dédrmed sitt ansvar
for fel 1 entreprenaden eftersom Jan Barchan 1 egenskap av konsument inte kan
samtycka till ett icke-fackmaissigt utforande. For det fall Lagans ansett att man till f61jd
av nagon teknisk 16sning Jan Barchan foreskrivit eller av annan anledning inte kunnat
uppfylla avtalade funktionskrav avseende ventilationen har det dlegat Lagans att
informera Jan Barchan om detta, anmaéla hinder eller reservera sig fran utforandet samt
dokumentera eventuella avsteg, vilket Lagans inte har gjort. Lagans har dédrvid varken
agerat fackmaéssigt eller med tillborlig omsorg tillvaratagit Jan Barchans rétt. Fel
foreligger 1 entreprenaden (4 och 9 §§ konsumenttjénstlagen samt ABT 06 kap. 1 § 1
och2§1).

Slutligen har Lagans brustit 1 sitt ansvar att med tillborlig omsorg ta tillvara Jan
Barchans ritt genom att inte avrada honom frén ett utférande med oisolerade
tilluftskanaler. Fel foreligger dirmed i entreprenaden dven pd denna grund (4, 6 och

9 §§ konsumenttjanstlagen).

Felet omfattades inte av slutbesiktningen. Vid slutbesiktningen var inte heller
relationshandlingar 6verldmnade. Felet dr dolt och sddant att det enbart kunnat
konstateras genom nyttjande, métning och provning. Felet har visat sig inom tva ar
fran slutbesiktning och entreprenaden ska didrmed anses felaktig. Felet har vidare
framtritt och reklamerats under garantitiden och &r 1 utlatande frén garantibesiktning

noterat som fel som Lagans ansvarar for. Presumtion for fel som Lagans ansvarar for
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foreligger och Jan Barchan har under alla forhallanden rétt att aberopa felet (14, 58, 59
och 60 §§ konsumenttjanstlagen samt ABT 06 kap. 5 § 5 och kap. 7 § 11).

Lagans har beretts tillfille att avhjilpa felet men har underlatit att gora detta. Lagans
har ddrmed forlorat sin rétt att avhjélpa aktuellt fel (20 § konsumenttjanstlagen och

ABT 06 kap. 5 § 17).

Det ovan sagda innebdr att Jan Barchan har rétt till prisavdrag eller skadestand
motsvarande kostnaden att avhjilpa felet (20, 22 och 31-32 §§ konsumenttjdnstlagen,
ABT 06 kap. 5 § 17). Denna tvingande ritt kan inte avtalas bort.

Jan Barchan har avhjélpt felet med att tilluftskanalerna inte var termiskt isolerade. P
grund av svérigheter att pa ett estetiskt tilltalande sétt avhjélpa felet pa sovrumsplanet i
Hus 1 har Jan Barchan valt att avsta fran vissa atgirder och istéllet leva med den sdmre
funktion som detta medfor da Hus 1 inte forsatts i kontraktsenligt skick. Det prisavdrag
Jan Barchan ér berittigad till ska motsvara vad det kostar att avhjélpa felet till
kontraktsenligt skick (21-22 §§ konsumenttjinstlagen). Jan Barchan ar sdledes
berattigad till ersdttning motsvarande den kostnad som hade uppstétt om felet hade

avhjélpts fullt ut till kontraktsenligt skick.

Kostnaden for att atgirda felet uppgér till 860 688 kronor avseende Hus 1. Av detta
belopp avser 90 000 kronor atgiarder med tilluftskanalerna 1 yttertaket och 226 938
kronor ej vidtagna atgirder 1 sovrum. Kostnaderna &r nédvandiga och skiliga. Dértill

kommer utredningskostnader for felet, se nedan.

Lagans

Lagans har motsatt sig kravet. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som skéligt i sig.

Lagans har i sig vitsordat rdnta pa 162 500 kronor fran delgivning av

stamningsansdkan (den 2 juli 2017), pa 263 160 kronor fran mottagande av aktbilaga
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57 (den 20 april 2018), pa 208 090 kronor frdn mottagande av aktbilaga 265 (den 3
mars 2020) och pa 226 938 kronor fran mottagande av aktbilaga 291 (den 15 april
2020). Jan Barchan &r inte berittigad till avkastningsrédnta, utan endast rénta enligt 4

och 6 §§ rintelagen.

Grunder for bestridandet

Av rambeskrivningen framgér inte var ventilationskanalerna ska placeras. Lagans
utforande med oisolerade ventilationskanaler liksom donens placering har skett i
enlighet med de av Jan Barchan godkinda bygghandlingarna V57-101, V57-111 och
V57-121.

Déa mellanbjilklagets tjocklek dr 280 mm tilldt detta konstruktionsmissigt ett storsta
tvarsnitt om 172 mm. De 1 Mélle anvdnda ventilationskanalerna har en rordiameter om
160 mm. Med 30 mm isolering skulle dessa ha fatt ett tvarsnitt om 220 mm. Det var
darfor inte mojligt att utfora isolerade ventilationskanaler 1 mellanbjilklaget. Med
hansyn till grundkonstruktionen var det inte mojligt att utfora hela mellanbjilklaget i

400 mm.

Med stod av toleransfullmakt fran Jan Barchan anvisade Mikael Wikeborg Lagans
under detaljprojekteringen att forldgga ventilationskanalerna i1 viggar och
konstruktioner, vilket gav betydligt ldngre kanaldragningar 4n som var optimalt och
mindre plats for konstruktionen 1 form av betong eller isolering. Jan Barchan genom
Mikael Wikeborg medgav inte inklidnader och schakt for ventilationskanalerna. Aven
placeringen av tilluftsdonen styrdes av Jan Barchan genom Mikael Wikeborg, vilket
medforde att donen placerades dér de utseendeméssigt storde minst istéllet for att

placeras dir det var optimalt for luftférdelning och kyleffekt.

Utforandet dr kontraktsenligt
a. da det har utforts i enlighet med av Mikael Wikeborg med stdd av toleransfullmakt

fran Jan Barchan godkénda ritningar och Mikael Wikeborgs anvisningar, och
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b. daiprojektet foreskrivna mellanbjélklag inte medgav ett utforande med isolerade

ventilationskanaler.

Besiktningsanmérkningen omfattar endast det forhallandet att tilluftskanalerna inte ar
isolerade. Det foreligger inte ndgon besiktningsanmirkning mot ventilationskanalernas

placering eller funktion. Detsamma géller donens placering.

Utforandet &r forenligt med BBR:s krav pa termisk komfort. Under de sju r som har
gétt sedan slutbesiktningen har det inte forekommit ndgon bristande funktion i de
oisolerade ventilationskanalerna. Tyréns vidgér att det inte foreligger ndgon fara for

kondens. Inblasningstemperaturen ar aldrig sa lag att kondens kan uppkomma.

Under alla forhallanden ér det inte nddvandigt att vidta ndgon atgird betrdffande

ventilationskanalerna 1 yttertaket ddr Lagans har lagt isolering mot yttertaket.

Det péstadda felet har i sig framtratt under garantitiden och reklamation har skett inom

samma tid.

D4 Jan Barchan inte har kunnat pavisa faktisk forekomst av kondens och inte heller att
kravet pa termisk komfort enligt BBR inte har uppnatts utgor avsaknaden av isolerade
ventilationskanaler under alla forhéllanden ett fel som inte 1 vdsentlig grad paverkar
entreprenadens bestand, utseende eller mojlighet att anvdnda den pa ett &ndaméalsenligt
satt, ABT 06 kap. 5 § 19. Denna regel ska gélla mot Jan Barchan da det finns en
likalydande regel i ABS 09 p. 14 som aberopas ndr smahusentreprenader upphandlas
enligt konsumenttjénstlagen. Enligt Lagans dterger ABS 09 p. 14 vad som foljer av
den andra meningen 122 § konsumenttjénstlagen. Saledes ska prisavdraget svara mot
felets betydelse for Jan Barchan om kostnaderna for att avhjélpa felet leder till ett
prisavdrag som dr oskéligt stort i forhéllande till den betydelse som felet har for Jan
Barchan. Lagans ar dirfor inte skyldigt att avhjdlpa felet da detta skulle vara oskéligt

eftersom den av Jan Barchan begirda erséttningen uppgér till 1 835 000 kronor.
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I vart fall @r det inte frdga om nagot dolt fel d4 de oisolerade ventilationskanalerna
framgér av bygg- och relationshandlingarna. Dé Jan Barchan inte skriftligen anmalt
dessa fel senast inom 18 manader fran entreprenadtidens utgang, se ABT 06 kap. 7 §
11 st. 2 p. 3 samt 60 § konsumenttjinstlagen, dger han under inga forhallanden gora

felen géllande mot Lagans.

Begriinsat luftflode och for hoga ljudtrycksnivier
Jan Barchan

Yrkat belopp for att avhjélpa felen betrdffande begrénsat luftflode och for hoga
ljudtrycksnivéer i Hus 1 ingér i atgirdandekostnaden avseende oisolerade

ventilationskanaler i samma byggnad, se ovanstdende avsnitt.

For det fall tingsritten skulle komma fram till att fel foreligger avseende de oisolerade
ventilationskanalerna och Jan Barchan tillerkdnns yrkat belopp avseende det felet
behdver tingsrétten inte prova om fel 1 nu aktuellt hinseende foreligger. Om tingsrétten
diaremot skulle komma fram till att avsaknaden av termisk isolering pa tilluftskanalerna
inte ar ett fel eller att Jan Barchan inte fullt ut ersitts for sina avhjilpandekostnader ska
tingsritten prova dven nu aktuellt fel. Jan Barchans avhjdlpandekostnader motsvarar da
yrkat belopp, eller den del av yrkat belopp som tingsritten inte domer ut som

avhjdlpandekostnad for atgdrdande av de oisolerade tilluftskanalerna.

Grunder

Vad Jan Barchan har anfort avseende konsumenttjénstlagens tillimplighet, garantitid,
totalentreprenadatagande, ansvar for utredning och projektering m.m. i avsnittet
”Virmesystemet dr underdimensionerat” under rubriken ”Grunder” (forsta stycket) har

av Jan Barchan anforts som grund dven for yrkandet avseende detta delkrav.

Parterna har avtalat om vilka luftfloden som ska gilla for till- och frénluft samt vilka
ljudnivder som ska vara tillatna i de tre byggnaderna. Vid métning av luftfloden for

till- och franluft har konstaterats att uppmitta luftfléden i samtliga byggnader ligger
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langt under projekterade och avtalade luftfloden, men ocksaé att systemet inte var
instéllt pa sin fulla effekt. Entreprenaden avviker ddrmed frén vad som har avtalats. Fel
foreligger i entreprenaden, for vilka Lagans ansvarar. Om luftflodena i huset dkas till
projekterad och avtalad effekt uppstar ljud i byggnaden som dverskrider de
projekterade och avtalade grinsvérdena for ljudtrycksnivéer. Entreprenaden avviker
dven pa denna grund fran vad som har avtalats (9 § konsumenttjanstlagen samt ABT

06 kap. 2 § 1).

Lagans har ocksa brustit i fackmissighet och sin skyldighet att med tillborlig omsorg
ta tillvara Jan Barchans rétt genom att dra ner effekten pa luftflodena utan att
informera eller samrada med Jan Barchan. Fel foreligger ddrmed i entreprenaden, for

vilka Lagans ansvarar (4 och 9 §§ konsumenttjanstlagen samt ABT 06 kap. 2 § 1).

Felet &r dolt. Vidare har felet endast kunnat konstateras vid méitning, provning och
nyttjande. Felet har vidare framtritt och reklamerats under garantitiden och &r 1
utladtande fran garantibesiktning noterat som fel som Lagans ansvarar for. Presumtion
for fel som Lagans ansvarar for foreligger och Jan Barchan har under alla forhallanden
ratt att beropa felet (14, 58, 59, 60 §§ konsumenttjanstlagen samt ABT 06 kap. 5 § 5
och kap. 7 § 11).

Lagans har beretts tillfille att avhjilpa felet men har underlatit att géra detta. Lagans
har ddrmed forlorat sin rétt att avhjdlpa aktuellt fel (20 § konsumenttjdnstlagen och

ABT 06 kap. 5 § 17).

Det ovan sagda medfor att Jan Barchan har rétt till prisavdrag eller skadestdnd
motsvarande kostnaden att avhjélpa felet (20, 22 och 31-32 §§ konsumenttjinstlagen
samt ABT 06 kap. 5 § 17). Denna tvingande ritt kan inte avtalas bort. Kostnaderna for
att avhjdlpa felet betrdffande begrinsat luftflode och for hoga ljudtrycksnivder i Hus 1
ingdr 1 dtgirdandekostnaden avseende oisolerade ventilationskanaler i samma byggnad
och uppgar till 633 750 kronor, se ovanstdende avsnitt. Dartill kommer

utredningskostnader for felet, se nedan.



Sid 25

HELSINGBORGS DOM T 3512-17
TINGSRATT 2020-06-30
Lagans

Lagans har motsatt sig kravet. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som skéligt.

Lagans har i sig vitsordat ranta pa 425 660 kronor fran mottagande av aktbilaga 57
(den 20 april 2018), pa 208 090 kronor frdn mottagande av aktbilaga 265 (den 3 mars
2020) och pa 226 938 kronor fran mottagande av aktbilaga 291 (den 15 april 2020).
Jan Barchan ér inte beréttigad till avkastningsrénta, utan endast ranta enligt 4 och 6 §§

rantelagen.

Grunder for bestridandet

Vid de mitningar som utfordes pa uppdrag av Jan Barchan hade
ventilationsanldggningarna inte blivit foremal for avtalade servicebesok. Funktionen
var darfor nedsatt. Instillningarna har inte rubbats av Lagans. Lagans har vid ett flertal
tillfdllen fatt dterstilla rubbade instdllningar som felaktigt varit aterstéllda till

fabriksinstillningar.

Efter slutbesiktningen utfordes den 10 juni 2013 en godkind funktionskontroll av

ventilationsanldggningen.

Vid funktionskontroll och ljudmitning 1 mars 2019 framkom att det inte foreligger

nagra fel 1 fraga om ljudtrycksnivaer och luftfloden.

Dessa fel har aldrig varit foremal for tvist, eftersom Lagans vidtog avhjidlpande efter

garantibesiktningen.

Avsaknad av isolering under golvviirmeslingor i bjiilklag
Jan Barchan

Jan Barchan har i denna del yrkat att tingsratten ska forplikta Lagans att till honom
betala 471 250 kronor och rénta.
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Avseende Hus 1 har Jan Barchan yrkat att rinta pa beloppet 471 250 kronor utgar
enligt 2 och 5 §§ réntelagen fran den 11 juni 2013 till dagen for delgivning av
stimningsansOkan och dérefter rianta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ réntelagen till dess

betalning sker.

Grunder

Vad Jan Barchan har anfort avseende konsumenttjénstlagens tillimplighet, garantitid,
totalentreprenadatagande, ansvar for utredning och projektering m.m. i avsnittet
”Viarmesystemet dr underdimensionerat” under rubriken ”Grunder” (forsta stycket) har

av Jan Barchan anforts som grund dven for yrkandet avseende detta delkrav.

Samtliga byggnader virms upp med vattenburen golvviarme. Lagans har projekterat
och installerat golvvarme i1 byggnaden pa ett sddant sitt att golvvirmeslingorna ligger
ingjutna 1 mitten av mellanbjéilklagen av betong och utan underliggande isolering.
Detta medfor att en stor del av virmen gar nedat och virmer taken i rummen nedanfor
istdllet for att ledas uppat och virma det rum som golvvdrmen &r avsedd att virma.
Som konsekvens hédrav uppnés inte avtalad temperatur i vissa rum samtidigt som andra
rum i byggnaden viarms med takviarme, vilket sitter golvvirmen i de rummen ur spel.
Temperaturen gar saledes inte att reglera och kontrollera i de olika rummen 1

byggnaderna. Dartill kommer att innetemperaturen i rummen inte dr komfortabel.

Parterna har avtalat om golvvirme och en operativ rumstemperatur vintertid om

+21 °C + 1 °C och vad giller ovrig tid att objektet ska fungera for den planerade
anviandning som Jan Barchan har redovisat for entreprenaden. Parterna har dven avtalat
om att BBR ska gilla innebdrande bland annat ett krav pa termisk komfort (BBR 18
6:42-43). Darutover har Lagans under projekteringen hédnvisat till ett referensobjekt 1
Steninge, dir golvvirme utforts med underliggande isolering. Isolering av golvvirme
har saledes dven pd denna grund ingatt i Lagans dtagande (ABT 06 kap. 1 § 1 st. 2).
Det som Jan Barchan pastar om kontraktsinnehdllet ska vara géllande och Lagans har

bevisbordan for annat avtalsinnehall 4n det Jan Barchan péstar (51 § 1 p.
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konsumenttjanstlagen). Lagans ansvarar for att uppritta bygghandlingar baserat pa
foreskrivna krav och ansvarar for riktigheten av dessa handlingar (ABT 06 kap. 1 § 6).
Lagans ansvarar dartill for att avtalad funktion uppnas.

Entreprenaden avviker fran vad som har avtalats genom att avtalad operativ
rumstemperatur inte uppnds vintertid i samtliga rum i huset samt att
golvvirmeprojekteringen och utforandet inte uppfyller avtalad funktion pa en
fungerande golvvirme, dels genom att virmen strélar nedat och varmer taken, dels
genom att temperaturen pa golvvirmen inte gér att reglera och kontrollera. Vidare
avviker entreprenaden fran vad som har avtalats genom att kraven i BBR 18 6:42-43
pa termisk komfort i byggnaden inte uppnas. Under alla forhillanden har Jan Barchan
med fog kunnat forutsétta att golvviarmen 1 byggnaden dr projekterad och installerad pa
ett sddant sdtt och med en sddan standard att golvvirmen virmer avsett rum och att
temperaturen ska kunna kontrolleras och styras for varje enskilt rum dér golvviarme ar
installerad. Detta kan inte uppnas eftersom Lagans har projekterat och installerat
golvviarmeslingor 1 mellanbjilklagret utan underliggande isolering och placerat dessa i
mellanbjilklagrets mitt. Entreprenaden avviker dven pa denna grund fran vad som har
avtalats. Till foljd hirav foreligger fel 1 entreprenaden, for vilka Lagans ansvarar (9 §

konsumenttjdnstlagen samt ABT 06 kap. 2 § 1 och kap. 2 § 1).

Entreprenaden dr vidare inte fackméssigt utford, dels genom att Lagans inte har f6ljt
branschpraxis (Golvbranschens riksforbunds instruktionsmaterial) om underliggande
isolering for golvviarmeslingor ingjutna i betongbjélklag, dels genom att Lagans inte
foljt kraven 1 BBR (BBR 18 6:42-43) pi att byggnader och installationer ska utformas
sd att termisk komfort uppnds. Eftersom entreprenaden inte utforts fackméssigt
foreligger fel 1 entreprenaden dven pd denna grund, for vilka Lagans ansvarar (4 och 9

§§ konsumenttjanstlagen samt ABT 06 kap. 2 § 1).

Aven om tingsritten skulle finna att nigon av Jan Barchan anlitad konstruktor skulle
ha foreskrivit golvvirme utan underliggande isolering, projekterat golvvirmen

och/eller att Jan Barchan skulle ha godként ett utférande utan underliggande isolering



Sid 28
HELSINGBORGS DOM T 3512-17
TINGSRATT 2020-06-30

samt golvvirmeslingornas placering mitt i bjilklaget, vilka forhéllanden bestrids av
Jan Barchan, innebér det inte att Lagans inte ansvarar for att avtalad funktion uppnés
avseende golvviarmen (ABT 06 kap. 1 § 6 och 1 § 8). Lagans kan inte avtala bort
kravet pa fackméssighet i forhallande till Jan Barchan som ar konsument, och kan
ddarmed inte avtala bort sitt ansvar for fel i entreprenaden, eftersom Jan Barchan inte

med bindande verkan kan samtycka till ett icke-fackmassigt utforande.

Slutligen har Lagans under alla forhallanden brustit i sitt ansvar att med tillborlig
omsorg ta tillvara Jan Barchans ritt genom att, for det fall avtalad funktion inte har
kunnat uppnas, inte informera Jan Barchan om detta samt reservera sig mot ett sddant
eventuellt utférande. Lagans har dven brustit i sitt ansvar genom att inte avrida Jan
Barchan frén en konstruktion dir golvvarmen utfors utan underliggande isolering samt
placeras i1 mitten av mellanbjilklaget oavsett orsaken dartill. Fel foreligger ddrmed 1

entreprenaden dven pa denna grund (4, 6 och 9 §§ konsumenttjinstlagen).

Felet dr noterat vid slutbesiktning. Felet har visat sig inom tva ar fran slutbesiktning
och entreprenaden ska ddrmed anses felaktig. Felet har vidare framtritt och
reklamerats under garantitiden och &r 1 utlatande fran garantibesiktning noterat som fel
som Lagans ansvarar for. Presumtion for fel som Lagans ansvarar for foreligger och
Jan Barchan har under alla forhéllanden rétt att aberopa felet (14, 58, 59 och 60 §§
konsumenttjdnstlagen samt ABT 06 kap. 5 § 5 och kap. 7 § 11). Jan Barchan har inte

forhallit sig passiv.

Lagans har beretts tillfille att avhjilpa felen men har underlétit att gora detta. Lagans
har ddrmed forlorat sin rétt att avhjélpa aktuellt fel (20 § konsumenttjinstlagen samt

ABT 06 kap. 5 § 17).

Det ovan sagda innebdr att Jan Barchan har ritt till prisavdrag eller skadestand
motsvarande kostnaden att avhjélpa felet (20, 22 och 31-32 §§ konsumenttjinstlagen
samt ABT 06 kap. 5 § 17). Denna tvingande ritt kan inte avtalas bort. Kostnaden for
att dtgérda felen uppgér avseende Hus 1 till 471 250 kronor. Kostnaderna ér
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nddvindiga och skiliga. Dértill har Jan Barchan haft utredningskostnader for felet, se

nedan.

Lagans

Lagans har bestritt kdromélet i denna del.

Lagans har vitsordat att de oisolerade mellanbjilklagen utgor ett tekniskt fel 1
entreprenaden och vitsordat att kostnaden for att dtgidrda avsaknaden av isolering i

mellanbjilklagen i Hus 1 uppgér till 374 096 kronor.

Lagans har 1 sig vitsordat rénta pa 162 500 kronor frdn delgivning av
stimningsansdkan (den 2 juli 2017), pa 238 596 kronor frin mottagande av aktbilaga
57 (den 20 april 2018) och pa 70 154 kronor fran mottagande av aktbilaga 265 (den 3
mars 2020). Jan Barchan &r inte beréttigad till avkastningsréinta, utan endast ranta

enligt 4 och 6 §§ rintelagen.

Grunder for bestridandet

Parterna har avtalat om golvviarme och en operativ rumstemperatur vintertid om

+21 °C £ 1 °C samt att entreprenaden ska utforas enligt BBR.

Utforandet 6verensstimmer med forfragningsunderlaget som uppréttats av Jan
Barchans egna konsulter och som utgor kontraktshandling. I entreprenadens
omfattning ingér det utforande som framgér av arkitektritningarna, K-ritningarna.
Enligt K-ritningarna ska mellanbjélklagen inte forses med nagon isolering under den
golvvirme som foreskrivs i rambeskrivningen. D4 isolering enligt K-ritningarna inte
ingdr 1 entreprenadens omfattning ingar inte heller detta utférande i den mellan

parterna avtalade kontraktssumman.

Jan Barchan tillhandaholl genom egen konsult 1 forfragningsunderlaget en teknisk

16sning med golvvirme utan underliggande isolering. D4 Lagans utfort entreprenaden
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enligt denna tekniska 16sning ska den anses uppfylla kontraktsenliga fordringar,

ABT 06 kap. 1 § 8.

Lagans utforande ar kontraktsenligt och godként av Jan Barchan.

I de kontraktshandlingar som géller mellan Jan Barchan och Lagans aberopas inte
nagot referensobjekt. Parterna har darfor inte avtalat att huset i Steninge skulle utgora
ett referensobjekt 1 den mening som avses 1 ABT 06 kap. 1 § 1 st. 2. For parternas avtal
och entreprenadens omfattning saknar det betydelse att Lagans har hinvisat till

Steninge under projekteringen.

Det ar inte statiskt mojligt att forldgga en avskiljande isolering under golvvarmerdren
inne 1 mellanbjilklaget. Grundkonstruktionen medger inte heller att hela bjdlklaget

utfors som 400 mm istéllet for 280 mm.

Besiktningsanmirkningen, S-2, noterades vid slutbesiktningen den 11 juni 2013. Jan
Barchan gjorde dérvid inte géllande att utférandet skulle avvika frdn av honom
godkinda bygghandlingar. Jan Barchan pékallade inte heller ndgot avhjilpande fran

Lagans sida.

Det ar forst 1 anledning av denna tvist som Jan Barchan har hdvdat att
besiktningsanméarkningen S-2 skulle utgdra ett fel som kréver avhjdlpande. Da Jan
Barchan forhéllit sig passiv rorande denna besiktningsanmarkning fran juni 2013 till
februari 2017 har han pa grund av passivitet eftergett sin ritt att gora detta fel gédllande

mot Lagans.

Utforandet som innebdr att mellanbjilklaget inomhus utfordes utan nadgon
underliggande isolering godkéndes av Jan Barchan enligt AFD.242. Godkédnnandet
limnades av Jan Barchan tillsammans med hans konsulter Klas-Hakan Magnusson och

Mikael Wikeborg under detaljprojekteringen. D4 detta utforande dartill ar foreskrivet i
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forfragningsunderlaget av Jan Barchans egen konsult foreldg det inte ndgon

avradandeskyldighet for Lagans.

Reklamation har skett under garantitiden.

En principsektion K ér ett styrande dokument i en forfridgan som ska ligga till grund
for entreprendrens anbudskalkyl liksom projekteringen. D4 det i
forfragningsunderlaget inte redovisas ndgon underliggande isolering pa
mellanbjilklagen har sddan isolering inte ingétt i entreprenadens omfattning och den
avtalade kontraktssumman. Om Lagans under entreprenaden skulle ha utfort sddan
isolering hade Lagans haft debiteringsritt for en tillkommande kostnad, ATA, som
Lagans haft rétt att debitera Jan Barchan, ABT 06 kap. 2 § 3. Foljaktligen har Jan
Barchan inte rétt till prisavdrag dven om tingsrétten skulle finna att Lagans bort
projektera och utfora sddan isolering under entreprenaden. Jan Barchan har inte gjort
gillande att detta utforande ska regleras som en avgaende ATA honom tillgodo. Jan
Barchan var déarfor nir entreprenaden slutavraknades inte av uppfattningen att ett

utforande med underliggande isolering ingick i den avtalade kontraktssumman.

Kallras fran fonster
Jan Barchan

Jan Barchan har 1 denna del yrkat att tingsratten ska forplikta Lagans att till honom
betala 673 875 kronor och rénta.

Avseende Hus 1 har Jan Barchan yrkat att rénta pa beloppet 673 875 kronor utgér
enligt 2 och 5 §§ réntelagen frdn den 11 juni 2013 till den 3 mars 2020 och dérefter
rdnta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen till dess betalning sker.

Grunder
Vad Jan Barchan har anfort avseende konsumenttjénstlagens tillimplighet, garantitid,

totalentreprenadatagande, ansvar for utredning och projektering m.m. i avsnittet



Sid 32
HELSINGBORGS DOM T 3512-17
TINGSRATT 2020-06-30

”Viarmesystemet dr underdimensionerat” under rubriken ”Grunder” (forsta stycket) har

av Jan Barchan anforts som grund dven for yrkandet avseende detta delkrav.

Samtliga byggnader har stora fonsterpartier. Stora fonsterpartier medfor risk for
kallras. Lagans har inte vid sin projektering och utférande av entreprenaden beaktat
denna risk och dirmed inte uppfort byggnaden pé ett sddant sétt att kallras motverkas.
Kallras vid de fonsterpartierna har upplevts i samtliga byggnader. Kallras leder till att
temperaturen inte kan kontrolleras och regleras i byggnaderna och att temperaturen

inte ar komfortabel.

Enligt parternas avtal ska golvvirmen kompletteras med konvektorer vid stora
fonsterpartier. Vidare har parterna avtalat om en operativ rumstemperatur vintertid om
+21 °C £ 1 °C vid en dimensionerad utetemperatur vintertid om -16°C och dver och 1
ovrigt att objektet ska fungera for den planerade anvindning som Jan Barchan har
redovisat for entreprenaden, samt att BBR ska gélla innebdrande bl.a. ett krav pa
termisk komfort (BBR 18 6:42-43). Vad Jan Barchan pastér har avtalats ska vara
gillande och Lagans har bevisbordan for annat avtalsinnehall &n det Jan Barchan
pastar (51 § 1 p. konsumenttjanstlagen). Lagans ansvarar for att upprétta system- och
bygghandlingar baserat pa av Jan Barchan foreskrivna krav och ansvarar for
riktigheten av dessa handlingar (ABT 06 kap. 1 § 6). Lagans ansvarar dartill for att
avtalad funktion uppnaés.

Eftersom Lagans inte projekterat med konvektorer, eller nigon annan metod som
motverkar kallras, avviker entreprenaden frdn vad som har avtalats. Da kallras inte
motverkas uppfyller virmesystemet i byggnaderna inte avtalad funktion och/eller for
Lagans kénd planerad anvdndning. Vidare medfor Lagans projektering och utforande
att det avtalade kravet pa termisk komfort inte uppnds 1 byggnaden. Jan Barchan maste
ocksa med fog kunna forutsitta att byggnaderna projekteras och uppfors pé ett sddant
sitt att kallras motverkas och i 6vrigt har sddan standard att temperaturen ska kunna
regleras och kontrolleras och vara behaglig dven i rum med stora fonsterpartier.

Eftersom kallras inte motverkas avviker entreprenaden frdn vad som har avtalats dven
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pa denna grund. Fel foreligger ddrmed i entreprenaden, vilket Lagans ansvarar for (9 §

konsumenttjanstlagen samt ABT 06 kap. 1 § 1 och kap.2 § 1).

Entreprenaden ér inte heller fackmaéssigt utford da Lagans inte har beaktat kraven i
BBR 18 6:42-43 pa termisk komfort. Vidare borde Lagans i egenskap av
totalentreprendr besitta fackkunskap avseende riskerna for kallras vid stora
fonsterpartier och beakta detta vid sin projektering. Genom att inte gora det har Lagans
inte utfort entreprenaden fackmassigt. Under alla forhallanden har Lagans inte med
tillborlig omsorg tillvaratagit Jan Barchans ritt genom att inte informera honom om
riskerna med kallras eller samrada med honom avseende lamplig konstruktion. Lagans
har inte heller avratt Jan Barchan fran utforandet av varmesystemet vid de stora
fonsterpartierna. Mot bakgrund hirav foreligger fel 1 entreprenaden, for vilka Lagans

ansvarar (4, 6 och 9 §§ konsumenttjanstlagen samt ABT 06 kap. 2 § 1).

Jan Barchan har inte godként nagra bygghandlingar. Ett eventuellt godkdnnande fran
Jan Barchan om att inte utfora nedsdnkta konvektorer medfor oavsett inte att Lagans
inte har ansvar for att avtalad funktion uppnis (ABT 06 kap. 1 § 6 och kap. 2 § 12).
Nedsédnkta konvektorer gick inte konstruktionsmaissigt att utfora, varfor det har élegat
Lagans att projektera och utfora en annan 16sning for att motverka kallras och att
avtalad funktion uppnas. For det fall Lagans ansett att av Jan Barchan foreskrivna
funktionskrav inte har kunnat uppfyllas har det dven alegat Lagans att informera om
detta och reservera sig mot ett sddant utforande samt dokumentera eventuella avsteg,
vilket Lagans inte har gjort. Lagans kan inte heller avtala bort kravet pa fackmassighet
1 forhallande till Jan Barchan som dr konsument och dirmed sitt ansvar for fel i
entreprenaden, eftersom Jan Barchan i egenskap av konsument inte kan samtycka till

ett icke-fackmaéssigt utforande.

Forhallandet med kallras ar ett dolt fel. Vidare &r det ett sddant fel som endast kan
upptéckas efter nyttjande, mitning och provning. Felet har framtritt och reklamerats
under garantitiden och dr i utltandet fran garantibesiktning noterat som ett fel som

Lagans ansvarar for. Presumtion for fel som Lagans ansvarar for foreligger och Jan
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Barchan har under alla forhallanden rétt att aberopa felet (14, 58, 59 och 60 §§
konsumenttjanstlagen samt ABT 06 kap. 5 § Sochkap. 7§ 11).

Lagans har beretts tillfille att avhjilpa felet men har underlatit att gora detta. Lagans
har ddrmed forlorat sin rétt att avhjélpa aktuella fel (20 § konsumenttjénstlagen och

ABT 06 kap. 5 § 17).

Det ovan sagda medfor att Jan Barchan har rétt till prisavdrag eller skadestand
motsvarande kostnaden att avhjilpa felet (20, 22 och 31-32 §§ konsumenttjdnstlagen
samt ABT 06 kap. 5 § 17). Denna tvingande ritt kan inte avtalas bort. Kostnaderna for
att avhjélpa felet avseende Hus 1 uppgar till 673 875 kronor. Kostnaderna ar
nddvindiga och skiliga. Dartill har Jan Barchan haft utredningskostnader for felet, se

nedan.

Lagans

Lagans har motsatt sig kravet. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som skéligt 1 sig.
Lagans har 1 sig vitsordat rénta pa 673 875 kronor frdn mottagande av aktbilaga 57
(den 20 april 2018). Jan Barchan ir inte berattigad till avkastningsridnta, utan endast

ranta enligt 4 och 6 §§ riantelagen.

Grunder for bestridandet

Enligt koden 5 i rambeskrivningen har parterna avtalat om en dimensionerande

operativ rumstemperatur vinter om +21 °C £ 1 °C.

Lagans bestrider att det forekommer kallras av sddan omfattning att detta utgdr ett fel i
entreprenaden. Det foreligger inte ndgon uppmatt operativ rumstemperatur eller annan

mitning rorande vid glaspartierna.
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Lagans har foreslagit Jan Barchan ett utforande med nedsidnkta konvektorer, vilket i
rattsligt hinseende ska likstdllas med ett avrddande. Detta utforande har Jan Barchan
avbojt trots att konvektorer dven foreslagits av hans egna konsulter i
rambeskrivningen. I den mén det kan pdvisas beaktansvérda kallras &r dessa en direkt

foljd av Jan Barchans eget beslut att avsta frdn nedsénkta konvektorer.

Det forelag inte ndgot tekniskt hinder att forse Hus 1 med nedsidnkta konvektorer.

Utforandet ér 1 enlighet med av Jan Barchan godkénda bygghandlingar, AFD.242.
Godkénnandet lamnades av Jan Barchan tillsammans med hans konsulter Klas-Hakan
Magnusson och Mikael Wikeborg under detaljprojekteringen. Da utforandet dartill ar
foreslaget 1 forfrdgningsunderlaget av Jan Barchans egen konsult forelag det inte ndgon

ytterligare avradandeskyldighet for Lagans.

I s6dra Sverige dr det inte brukligt att utfora konvektorer dé problem med kallras

endast forekommer under extremt kalla vintrar.

Avsaknaden av konvektorer dr inte nagot dolt fel da detta pd samma sétt som
besiktningsanmérkningen S-2 hade varit mdjligt att patala for besiktningsmannen vid
slutbesiktningen. Da Jan Barchan inte skriftligen anmaélt avsaknaden av konvektorer
till Lagans senast inom 18 manader fran entreprenadtidens utgéng, se ABT 06 kap. 7 §
11 st. 2 p. 3 samt 60 § konsumenttjanstlagen, d4ger han under inga forhdllanden gora
nagot fel gillande mot Lagans. Hans reklamation framstélldes forst fem é&r senare vid

garantibesiktningen.

Omfattningen av Lagans atagande och vad som ddrmed ingdr i den avtalade
kontraktssumman utgar fran vad som framgér av kontraktshandlingarna. D4 det i
rambeskrivningen under koden 56. anges att golvviarmen vid stora glaspartier kan
kompletteras med konvektorer utgor detta inte en prissatt option. Ett utférande med
konvektorer har dirfor inte ingétt i entreprenadens omfattning och den avtalade

kontraktssumman. Om Lagans under entreprenaden hade utfort sdidana konvektorer
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hade detta dérfor utgjort en tillkommande kostnad, en ATA, som Lagans haft ritt att
debitera Jan Barchan, ABT 06 kap. 2 § 3. Da ett utforande med nedsénkta konvektorer
inte ingér i kontraktssumman har Jan Barchan inte ritt till prisavdrag dven om
tingsratten skulle finna att Lagans bort utfora sddana. Jan Barchan har inte gjort
gillande att detta utforande ska regleras som en avgaende ATA honom tillgodo. Jan
Barchan var dérfor nér entreprenaden slutavridknades inte av uppfattningen att ett

utforande med konvektorer ingick i1 den avtalade kontraktssumman.

Jan Barchan har inte kunnat pavisa faktisk forekomst av kallras. Istdllet har han
uppgett sig uppleva kallras. Det dr darfor under alla forhillanden fréga om ett fel som
inte 1 vdsentlig grad paverkar entreprenadens bestand, utseende eller mojlighet att
anvianda den pa ett &ndamalsenligt sitt, ABT 06 kap. 5 § 19. Denna regel ska gélla mot
Jan Barchan da det finns en likalydande regel 1 ABS 09 p. 14 som &beropas nir
smahusentreprenader upphandlas enligt konsumenttjénstlagen. Enligt Lagans aterger
ABS 09 p. 14 vad som foljer av den andra meningen 122 § konsumenttjanstlagen.
Saledes ska prisavdraget svara mot felets betydelse for Jan Barchan om kostnaderna
for att avhjélpa felet leder till ett prisavdrag som dr oskéligt stort 1 forhallande till den
betydelse som felet har for Jan Barchan. Lagans dr darfor under alla forhallanden inte
skyldigt att avhjélpa felet da detta skulle vara oskéligt eftersom den av Jan Barchan
begérda ersattningen uppgar till 2 201 892 kronor och Jan Barchan avbojt ett utforande

med konvektorer.

Styrning av viirme- och luftsystem samverkar inte
Jan Barchan

Jan Barchan har i denna del yrkat att tingsrétten ska forplikta Lagans att till honom

betala 117 329 kronor och réanta.

Avseende Hus 1 har Jan Barchan yrkat att rinta pa beloppet 117 329 kronor utgar
enligt 2 och 5 §§ réntelagen fran den 11 juni 2013 till den 15 april 2020 och dérefter
rinta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen till dess betalning sker.
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Grunder

Vad Jan Barchan har anfort avseende konsumenttjénstlagens tillimplighet, garantitid,
totalentreprenadatagande, ansvar for utredning och projektering m.m. i avsnittet
”Vérmesystemet dr underdimensionerat” under rubriken ”Grunder” (forsta stycket) har

av Jan Barchan anforts som grund dven for yrkandet avseende detta delkrav.

I byggnaderna har projekterats och installerats virme- och luftsystem med autonoma
styr- och reglerenheter, men inte ett samverkande system for styr- och reglerenheter av
varme och ventilation. Detta medfor att systemen for virme och ventilation ar igdng
samtidigt och motverkar varandra. Utdver att Jan Barchan inte kan reglera och
kontrollera temperaturen i byggnaderna leder det till 6kade driftskostnader samt att

systemen slits 1 onddan och den tekniska livslingden forkortas.

Parterna har avtalat om ett samverkande system for styr- och reglerenheter av virme
och ventilation och att Lagans ska 6verlamna en fullt fardig, funktionssamordnad och
funktionsprovad anldggning. Vidare har parterna avtalat om en operativ
rumstemperatur vintertid om +21 °C £ 1 °C och vad géller 6vrig tid att objektet ska
fungera for den planerade anvindning som Jan Barchan har redovisat for
entreprenaden. Parterna har dven avtalat om att BBR ska gélla innebédrande bl.a. ett
krav pa termisk komfort (BBR 18 6:42-43). Vad Jan Barchan péstar om
kontraktsinnehallet ska vara géllande och Lagans har bevisbordan for annat
avtalsinnehdll dn det Jan Barchan pastér (51 § 1 p. konsumenttjénstlagen). Lagans
ansvarar for att upprétta bygghandlingar baserat pé foreskrivna krav och ansvarar for
riktigheten av dessa handlingar (ABT 06 kap. 1 § 6). Lagans ansvarar dartill for att
avtalad funktion uppnas.

Genom att Lagans inte har installerat ett sddant samverkande system uppfyller
entreprenaden inte avtalad funktion och/eller for Lagans kédnd planerad anvéndning.
Vidare uppnés varken den avtalade operativa rumstemperaturen eller kravet pa termisk

komfort i BBR 18 6:42-43. Entreprenaden avviker sdledes frdn vad som har avtalats.
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Vidare har Jan Barchan med fog kunnat forutsatta att en funktion och en standard som
innebdr att ett samverkande system installeras for virme- och ventilationssystemen i
byggnaderna sé att Jan Barchan kan reglera och kontrollera innetemperaturen och
skota sin anldggning utifrn sina kunskaper, men dven undvika onddiga
energikostnader och slitage pa systemen. Aven pa denna grund avviker entreprenaden
fran vad som har avtalats. Fel foreligger ddrmed i entreprenaden for vilket Lagans

ansvarar (9 § konsumenttjanstlagen, ABT 06 kap. 1 § 1 och kap. 2 § 1).

Vidare ar entreprenaden inte fackmassigt utford dé Lagans inte beaktat kraven i
BBR18 6:42-43 pa termisk komfort. Under alla forhdllanden har Lagans inte med
tillborlig omsorg tillvaratagit Jan Barchans intresse genom att inte informera honom
om inneborden av att ett samverkande styr- och reglersystem for virme och ventilation
inte installeras samt att inte avrada honom frén ett sddant utforande. Av det nu sagda
foljer att fel foreligger 1 entreprenaden, for vilket Lagans ansvarar (4, 6 och 9 §§

konsumenttjdnstlagen samt ABT 06 kap. 2 § 1).

Felet dr dolt. Vidare dr det ett sadant fel som endast kan upptickas efter tid genom
nyttjande, provning eller mitning. Felet har framtritt och reklamerats under
garantitiden och far dberopas av Jan Barchan (14 och 60 §§ konsumenttjinstlagen samt

ABT 06 kap. 5 § Sochkap. 7§ 11).

Lagans har beretts tillfille att avhjilpa felet men har underlatit att géra detta. Lagans
har ddrmed forlorat sin rétt att avhjdlpa aktuellt fel (20 § konsumenttjdnstlagen och

ABT 06 kap. 5 § 17).

Det ovan sagda medfor att Jan Barchan har ritt till prisavdrag eller skadestand
motsvarande kostnaden att avhjélpa felet (20, 22 och 31-32 §§ konsumenttjinstlagen
och ABT 06 kap. 5 § 17). Denna tvingande ritt kan inte avtalas bort. Kostnaderna for
att avhjdlpa felet betrdffande Hus 1 uppgar till 117 329 kronor. Felet kan inte avhjdlpas
genom instdllningar i systemen. Kostnaderna dr nddvindiga och skiliga. Dértill har

Jan Barchan haft utredningskostnader for felet, se nedan.
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Lagans

Lagans har motsatt sig kravet. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som skaligt i sig.
Lagans har i sig vitsordat ranta pa 117 329 kronor fran delgivning av
staimningsansdkan (den 2 juli 2017). Jan Barchan &r inte berittigad till

avkastningsrianta, utan endast rinta enligt 4 och 6 §§ riantelagen.

Grunder for bestridandet

Parterna har avtalat om ett samverkande system for styr- och reglerenheter av virme
och ventilation, om en operativ rumstemperatur vintertid om +21 °C + 1 °C och att

entreprenaden ska utforas enligt BBR.

Den styr- och dvervakningsanldggning som avsnittet 57/8 1 rambeskrivningen
foreskriver ingar 1 de av Lagans levererade virmepumparna och FTX-aggregaten.
Viarmepumparna och FTX-aggregaten innehaller funktioner som gor det mojligt att
stélla in vid vilken utetemperatur som kyla tillfors tilluften. Dessa funktioner
forhindrar att golvvérmen tillfors virme samtidigt som ventilationskanalerna tillfors
kyla. Varmepumparna innehéaller d&ven den driftprioritering som dr av visentlig
betydelse for poolens uppviarmning. Det foreligger darfor inte nagot behov av ett
sarskilt overordnat styr- och dvervakningssystem for att styra varme- och luftsystemen.

Den avtalade funktionen foreligger.

Vid Lagans kontroller under garantitiden av virme- och ventilationsanldggningens
instdllningar har dessa vid flera tillfdllen varit felaktigt aterstéllda till
fabriksinstillningar. De problem som Jan Barchan upplevt har berott pd felaktiga

instdllningar i virmepumparna och FTX-aggregaten.

Det foreligger dirfor inte nagot fel 1 detta avseende.
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Virmeanldggningen liksom ventilationsanldggningen ar avsedd for anvdndning av
konsumenter och for anldggningarnas funktion forutsétts att konsumenten inte rubbar

de instillningar som foreligger ndr installationen &r slutford.

Avsaknaden av en dataundercentral (DUC) och ett sérskilt skap vid sidan om
varmepumpen for denna utrustning tillsammans med den nddvéndiga kanalisationen
och ledningsdragningen hade varit mdjligt for besiktningsmannen att patala vid

slutbesiktningen. Det dr darfor inte frdga om nigot dolt fel.

Da Jan Barchan inte skriftligen till Lagans anmélt avsaknaden av ett sérskilt
overordnat styr- och dvervakningssystem senast inom 18 manader fran
entreprenadtidens utgang, se ABT 06 kap. 7 § 11 st. 2 p. 3 och 60 §
konsumenttjidnstlagen, dger han under inga forhillanden gora avsaknaden av ett sddant

system géllande mot Lagans.

Jan Barchan har inte kunnat pavisa att den operativa rumstemperaturen inte uppnas
eller att byggnaden avviker fran kraven pé termisk komfort enligt BBR. Det dr darfor
under alla forhallanden friga om ett fel som inte i visentlig grad péverkar
entreprenadens bestand, utseende eller mojlighet att anvinda den pa ett &ndaméalsenligt
satt, ABT 06 kap. 5 § 19. Denna regel ska gilla mot Jan Barchan dé det finns en
likalydande regel 1 ABS 09 p. 14 som aberopas nir smahusentreprenader upphandlas
enligt konsumenttjinstlagen. Enligt Lagans aterger ABS 09 p. 14 vad som foljer av
den andra meningen i 22 § konsumenttjanstlagen. Saledes ska prisavdraget svara mot
felets betydelse for Jan Barchan om kostnaderna for att avhjélpa felet leder till ett
prisavdrag som dr oskéligt stort 1 forhéllande till den betydelse som felet har for Jan
Barchan. Lagans ér dérfor under alla forhallanden inte skyldigt att avhjilpa felet d&
detta skulle vara oskiligt eftersom den av Jan Barchan begérda ersdttningen uppgér till

117 329 kronor.
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Om mellanbjilklagen i husen forses med underliggande isolering samtidigt som
instdllningsmdjligheterna i virme- och ventilationssystemen utnyttjas erhdller samtliga

hus ett kontraktsenligt inomhusklimat och dérfor erfordras inga ytterligare atgirder.

Hus 2

Oisolerade ventilationskanaler
Jan Barchan

Jan Barchan har 1 denna del yrkat att tingsritten ska forplikta Lagans att till honom
betala 971 250 kronor och rinta pa beloppet enligt 2 och 5 §§ rantelagen fran den 11
juni 2013 till den 20 april 2018 och dérefter rdnta pa beloppet enligt 4 och 6 §§

rantelagen till dess betalning sker.

Grunder

Jan Barchan har i denna del anfort samma grunder som nér det giller motsvarande fel i
Hus 1, se ovan. Vad som anforts dir medfor att Jan Barchan har rétt till prisavdrag
eller skadestdnd motsvarande kostnaden for att avhjdlpa felet. Kostnaderna for att

avhjélpa felet 1 Hus 2 uppgar till 971 250 kronor och dr nddvéndiga och skéliga.

Lagans

Lagans har motsatt sig kravet. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som skéligt i sig.

Lagans har i sig vitsordat rénta enligt 4 och 6 §§ riantelagen pa 162 500 kronor fran
delgivning av stimningsansdkan (den 2 juli 2017), pa 740 850 kronor frdn mottagande
av aktbilaga 57 (den 20 april 2018) och pad 67 900 kronor fran mottagande av aktbilaga
265 (den 3 mars 2020).

Grunder for bestridandet

Lagans har i denna del anfort samma grunder for bestridandet som nér det géller

motsvarande fel 1 Hus 1, se ovan.
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Begriinsat luftflode och for hoga ljudtrycksnivier
Jan Barchan

Kostnaderna for att avhjilpa felen betraffande begriansat luftflode och for hoga
ljudtrycksnivéer i Hus 2 ingér i yrkandet avseende oisolerade ventilationskanaler i

samma byggnad, se ovan.

For det fall tingsritten skulle komma fram till att fel foreligger avseende de oisolerade
ventilationskanalerna och Jan Barchan tillerkdnns yrkat belopp avseende det felet
behdver tingsritten inte prova om fel 1 nu aktuellt hinseende foreligger. Daremot om
tingsratten skulle komma fram till att avsaknaden av termisk isolering pa
tilluftskanalerna inte &r ett fel eller att Jan Barchan inte fullt ut ersétts for sina
avhjdlpandekostnader ska tingsritten prova dven nu aktuellt fel. Jan Barchans
avhjdlpandekostnader motsvarar da yrkat belopp, eller den del av yrkat belopp som
tingsritten inte domer ut som avhjidlpandekostnad for dtgérdande av de oisolerade

tilluftskanalerna.

Grunder
Jan Barchan har 1 denna del anfort samma grunder som nér det géller motsvarande fel i

Hus 1, se ovan.

Lagans

Lagans har motsatt sig kravet. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som skéligt i sig.
Lagans har 1 sig vitsordat rdnta enligt 4 och 6 §§ réntelagen pé 903 350 kronor fran
mottagande av aktbilaga 57 (den 20 april 2018) och pa 67 900 kronor fran mottagande

av aktbilaga 265 (den 3 mars 2020).

Grunder for bestridandet

Lagans har i denna del anfort samma grunder for bestridandet som nér det géller

motsvarande fel 1 Hus 1, se ovan.
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Avsaknad av isolering under golvviirmeslingor i bjilklag

Jan Barchan

Jan Barchan har i denna del yrkat att tingsrétten forpliktar Lagans att till honom betala
1 155 000 kronor och rénta pa beloppet enligt 2 och 5 §§ rantelagen frdn den 11 juni
2013 till den 20 april 2018 och dérefter ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ réntelagen
till dess betalning sker.

Grunder

Jan Barchan har i denna del anfort samma grunder som nér det giller motsvarande fel 1
Hus 1, se ovan. Vad som anforts dir medfor att Jan Barchan har ritt till prisavdrag
eller skadestdnd motsvarande kostnaden for att avhjdlpa felet. Kostnaderna for att
avhjélpa felet betraffande Hus 2 uppgér till 1 155 000 kronor och ar nddvéandiga och
skiliga.

Lagans

Lagans har motsatt sig kravet.

Lagans har vitsordat att de oisolerade mellanbjilklagen utgdr ett tekniskt fel 1
entreprenaden. Lagans har dven vitsordat att kostnaden for att atgidrda avsaknaden av

isolering 1 mellanbjilklagen 1 Hus 2 i sig uppgar till 910 365 kronor.

Lagans har 1 sig vitsordat rdnta enligt 4 och 6 §§ réntelagen pé 162 500 kronor fran
delgivning av stimningsansdkan (den 2 juli 2017), pa 768 865 kronor frdn mottagande
av aktbilaga 57 (den 20 april 2018) och pa 223 635 kronor frin mottagande av
aktbilaga 265 (den 3 mars 2020).

Grunder
Lagans har i denna del anfort samma grunder for bestridandet som nér det géller

motsvarande fel 1 Hus 1, se ovan.
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Kallras fran fonster

Jan Barchan

Jan Barchan har i denna del yrkat att tingsritten forpliktar Lagans att till honom betala
1 130 623 kronor och rénta enligt 2 och 5 §§ rintelagen fran den 11 juni 2013 till den
20 april 2018 och dérefter ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen till dess

betalning sker.

Grunder

Jan Barchan har i denna del anfort samma grunder som nér det giller motsvarande fel 1
Hus 1, se ovan. Vad som anforts dir medfor att Jan Barchan har ritt till prisavdrag
eller skadestdnd motsvarande kostnaden for att avhjdlpa felet. Kostnaderna for att

avhjilpa felet betrdaffande Hus 2 uppgér till 1 130 623 kronor.

Lagans

Lagans har motsatt sig kravet. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som skéligt 1 sig.

Lagans har vitsordat rénta enligt 4 och 6 §§ riantelagen pd 1 130 623 kronor fran
mottagande av aktbilaga 57 (den 20 april 2018).

Grunder for bestridandet

Lagans har 1 denna del anfort samma grunder for bestridandet som nér det géller

motsvarande fel 1 Hus 1, se ovan.

Styrning av virme- och luftsystem samverkar inte
Jan Barchan

Jan Barchan har i denna del yrkat att tingsritten ska forplikta Lagans att till honom
betala 335 994 kronor och rédnta enligt 2 och 5 §§ rintelagen fran den 11 juni 2013 till
den 20 april 2018 och dédrefter rdnta pd beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen till dess

betalning sker.
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Grunder

Jan Barchan har i denna del anfort samma grunder som nér det géller motsvarande fel i
Hus 1, se ovan. Vad som anforts dar medfor att Jan Barchan har ritt till prisavdrag
eller skadestdnd motsvarande kostnaden for att avhjilpa felet. Kostnaderna for att
avhjilpa felet betraffande Hus 2 uppgér till 335 994 kronor och dr nédvéindiga och
skiliga.

Lagans

Lagans har motsatt sig kravet. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som skéligt 1 sig.
Lagans har 1 sig vitsordat rénta enligt 4 och 6 §§ riantelagen pd 162 500 kronor frn
delgivning av stimningsansdkan (den 2 juli 2017) och pa 173 494 kronor fran

mottagande av aktbilaga 57 (den 20 april 2018).

Grunder for bestridandet

Lagans har i denna del anfort samma grunder for bestridandet som nir det géller

motsvarande fel 1 Hus 1, se ovan.

Hus 3

Oisolerade ventilationskanaler
Jan Barchan

Jan Barchan har i denna del yrkat att tingsrétten forpliktar Lagans att till honom betala
230 000 kronor och rédnta enligt 2 och 5 §§ réntelagen fran den 11 juni 2013 till den 20
april 2018 och dérefter ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ réntelagen till dess betalning

sker.

Grunder
Jan Barchan har i denna del anfort samma grunder som nér det géller motsvarande fel 1

Hus 1, se ovan. Vad som anforts ddr medfor att Jan Barchan har ritt till prisavdrag
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eller skadestand motsvarande kostnaden for att avhjélpa felet. Kostnaderna for att
avhjilpa felet betraffande Hus 3 uppgér till 230 000 kronor och dr nédvéindiga och
skéliga.

Lagans

Lagans har motsatt sig kravet. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som skéligt 1 sig.

Lagans har i sig vitsordat ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen pa 162 500 kronor fran
delgivning av stimningsansdkan (den 2 juli 2017), pa 49 911 kronor frdn mottagande
av aktbilaga 57 (den 20 april 2018) och pa 17 589 kronor fran mottagande av aktbilaga
265 (den 3 mars 2020).

Grunder for bestridandet

Lagans har 1 denna del anfort samma grunder for bestridandet som nér det géller

motsvarande fel 1 Hus 1, se ovan.

Begrinsat luftflode och for hoga ljudtrycksnivier
Jan Barchan

Kostnaderna for att avhjilpa felet betrdaffande begrinsat luftflode och for hoga
ljudtrycksnivéder i Hus 3 ingar i1 yrkandet avseende oisolerade ventilationskanaler i

samma byggnad, se ovan.

For det fall tingsrétten skulle komma fram till att fel foreligger avseende de oisolerade
ventilationskanalerna och Jan Barchan tillerkdnns yrkat belopp avseende det felet
behover tingsritten inte prova om fel 1 nu aktuellt hinseende foreligger. Ddremot om
tingsrétten skulle komma fram till att avsaknaden av termisk isolering pa
tilluftskanalerna inte &r ett fel eller att Jan Barchan inte fullt ut ersétts for sina
avhjédlpandekostnader ska tingsrétten prova dven nu aktuellt fel. Jan Barchans

avhjédlpandekostnader motsvarar dd yrkat belopp, eller den del av yrkat belopp som
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tingsrétten inte domer ut som avhjdlpandekostnad for atgirdande av de oisolerade

tilluftskanalerna.

Grunder
Jan Barchan har i denna del anfort samma grunder som nér det géller motsvarande fel i

Hus 1, se ovan.

Lagans

Lagans har motsatt sig kravet. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som skéligt 1 sig.

Lagans har 1 sig vitsordat rénta enligt 4 och 6 §§ riantelagen pd 162 500 kronor frn
delgivning av stimningsansdkan (den 2 juli 2017), pa 49 911 kronor frdn mottagande
av aktbilaga 57 (den 20 april 2018) och pa 17 589 kronor fran mottagande av aktbilaga
265 (den 3 mars 2020).

Grunder for bestridandet

Lagans har 1 denna del anfort samma grunder for bestridandet som nér det géller

motsvarande fel 1 Hus 1, se ovan.

Avsaknad av isolering under golvvirmeslingor i bjilklag
Jan Barchan

Jan Barchan har 1 denna del yrkat att tingsratten forpliktar Lagans att till honom betala
313 750 kronor och rinta enligt 2 och 5 §§ réntelagen frdn den 11 juni 2013 till den 20
april 2018 och dérefter ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ réntelagen till dess betalning

sker.

Grunder
Jan Barchan har i denna del anfort samma grunder som nér det géller motsvarande fel 1
Hus 1, se ovan. Vad som anforts ddr medfor att Jan Barchan har rétt till prisavdrag

eller skadestdnd motsvarande kostnaden for att avhjélpa felet. Kostnaderna for att
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avhjilpa felet betrdaffande Hus 3 uppgér till 313 750 kronor och dr nédvéindiga och
skéliga.

Lagans

Lagans har motsatt sig kravet i denna del. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som

skéligt 1 sig.

Lagans har vitsordat att de oisolerade mellanbjilklagen utgor ett tekniskt fel 1
entreprenaden. Lagans har dven vitsordat att kostnaden for att atgirda avsaknaden av

isolering i mellanbjdlklagen i Hus 3 i sig uppgér till 164 036 kronor.

Lagans har 1 sig vitsordat rénta enligt 4 och 6 §§ riantelagen pd 162 500 kronor frn
delgivning av stimningsansokan (den 2 juli 2017), pa 8 536 kronor frin mottagande av
aktbilaga 57 (den 20 april 2018) och pa 142 714 kronor frdn mottagande av aktbilaga
265 (den 3 mars 2020).

Grunder for bestridandet

Lagans har 1 denna del anfort samma grunder for bestridandet som nér det géller

motsvarande fel 1 Hus 1, se ovan.

Kallras fran fonster

Jan Barchan

Jan Barchan har i denna del yrkat att tingsrétten forpliktar Lagans att till honom betala
397 394 kronor och réinta enligt 2 och 5 §§ ridntelagen frdn den 11 juni 2013 till den 20

april 2018 och dérefter ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen till dess betalning

sker.

Grunder
Jan Barchan har i denna del anfort samma grunder som nér det géller motsvarande fel 1

Hus 1, se ovan. Vad som anforts dar medfor att Jan Barchan har ritt till prisavdrag
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eller skadestand motsvarande kostnaden for att avhjélpa felet. Kostnaderna for att
avhjilpa felet betraffande Hus 3 uppgér till 397 394 kronor och ar nddvéndiga och
skéliga.

Lagans

Lagans har bestritt kdromalet i denna del. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som

skéligt 1 sig.

Lagans har i sig vitsordat ranta enligt 4 och 6 §§ rintelagen pa 397 394 fran
mottagande av aktbilaga 57 (den 20 april 2018).

Grunder for bestridandet

Lagans har 1 denna del anfért samma grunder for bestridandet som nér det géller

motsvarande fel 1 Hus 1, se ovan.

Styrning av viirme- och luftsystem samverkar inte
Jan Barchan

Jan Barchan har 1 denna del yrkat att tingsratten forpliktar Lagans att till honom betala
111 234 kronor och rénta enligt 2 och 5 §§ rintelagen fran den 11 juni 2013 till den 20
april 2018 och dérefter rdnta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen till dess betalning

sker.

Grunder

Jan Barchan har i denna del anfort samma grunder som nér det giller motsvarande fel 1
Hus 1, se ovan. Vad som anforts dar medfor att Jan Barchan har ritt till prisavdrag
eller skadestdnd motsvarande kostnaden for att avhjilpa felet. Kostnaderna for att
avhjilpa felet betrdaffande Hus 3 uppgér till 111 234 kronor och dr nédvéndiga och
skéliga.
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Lagans

Lagans har bestritt kiromalet i denna del. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som

skéligt 1 sig.

Lagans har i sig vitsordat rdnta enligt 4 och 6 §§ réntelagen pa 111 234 kronor fran

delgivning av stimningsansokan (den 2 juli 2017).

Grunder for bestridandet

Lagans har 1 denna del anfort samma grunder for bestridandet som nér det géller

motsvarande fel 1 Hus 1, se ovan.

Utredningskostnader

Jan Barchan

Jan Barchan har yrkat att tingsritten forpliktar Lagans att till honom betala 642 392
kronor for de utredningskostnader han har haft med anledning av felen i entreprenaden

och rinta enligt nedan. Beloppet fordelar sig pa de tre husen enligt foljande.

Hus 1: 344 052 kronor
Hus 2: 149 170 kronor
Hus 3: 149 170 kronor

Jan Barchan har yrkat att ranta pa beloppet 344 052 kronor (Hus 1) ska utgé enligt 2
och 5 §§ rintelagen frdn den 11 juni 2013 till dagen for delgivning av
stimningsansdkan (den 2 juli 2017) och dérefter ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§

rantelagen till dess betalning sker.

Jan Barchan har yrkat att rinta pa beloppet 149 170 kronor (Hus 2) ska utgd enligt 2
och 5 §§ rintelagen frén den 11 juni 2013 till den 20 april 2018 och dérefter réinta pa
beloppet enligt 4 och 6 §§ rantelagen till dess betalning sker.
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Jan Barchan har yrkat att rinta pa beloppet 149 170 kronor (Hus 3) ska utga enligt 2
och 5 §§ rintelagen fran den 11 juni 2013 till den 3 mars 2020 och dérefter rinta pa
beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen till dess betalning sker.

Grunder

Jan Barchan har atskilliga ganger under garantitiden patalat for Lagans att det var
problem med virmen 1 Hus 1 och att avtalad innetemperatur samt pooltemperatur inte
uppnéaddes och att temperaturen inte gick att kontrollera och reglera. En skyldighet for
Lagans att avhjilpa av Jan Barchan pétalade fel har séledes intritt enligt 20 §
konsumenttjdnstlagen och ABT 06 kap. 5 § 17. Denna skyldighet géller &ven om
Lagans inte ansag sig ansvara for felen. Lagans har sdledes haft en skyldighet att
avhjilpa de fel som Jan Barchan patalade under garantitiden. I denna skyldighet ligger
aven, for att kunna avhjilpa felen, att utreda felen. Detta har Lagans inte gjort, utan de
atgarder som Lagans vidtagit 1 forsok att avhjélpa har visat sig inte vara tillrdckliga.
Lagans skulle saledes, istédllet for att meddela Jan Barchan att Lagans inte hade for
avsikt att vidta ytterligare avhjdlpandeétgérder, ha utrett felen ordentligt. Lagans hade
ocksa mojlighet att pakalla en sirskild besiktning enligt ABT 06 kap. 7 § 4. Det ér
Lagans som har bevisbordan for att Lagans inte ansvarar for fel som &r patalade under

garantitiden.

Eftersom Lagans utan att sjdlva utreda felen meddelade Jan Barchan att Lagans inte
hade for avsikt att avhjilpa felen har Jan Barchan rétt att avhjilpa felen pa Lagans
bekostnad. I ett felavhjidlpande ingér dven kostnader for att utreda felen. Jan Barchan
har séledes ritt till ersédttning for sina utredningskostnader fran Lagans. Jan Barchan
har inte varit skyldig att pakalla sirskild besiktning eller garantibesiktning for att
utreda felen. En besiktningsman gor heller inte sddana grundlaggande utredningar som
Jan Barchan har 14tit utfora i detta mil, eftersom exempelvis dolda och ingjutna
installationer inte besiktigas och funktioner inte provas. Med hanvisning hértill skulle
inte samtliga fel som Jan Barchan gor gillande 1 malet noterats vid en besiktning. Detta

visas ocksd av att samtliga fel inte dr noterade i utldtandet fran garantibesiktningen.



Jan Barchan har 14tit experter utreda vilka fel som foreligger i entreprenaden och vilka
atgirder som skulle behova vidtas for att fa fastigheten i det skick som den skulle haft
om avtalade funktionskrav foljts i entreprenaden och Lagans agerat fackmassigt.
Utredningskostnaderna har varit nddvéandiga dels for att utreda omfattningen av felen i
entreprenaden, dels for att komma fram till vilka atgérder som behdver vidtas for att

atgirda felen. Konsulternas fakturering &r skilig.

I forsta hand ar utredningskostnaderna en del av felavhjidlpandet och ska utgé som
prisavdrag 1 enlighet med 22 § konsumenttjanstlagen (prop. 1984/85:110 s. 241). For
det fall tingsritten i nagon del anser att det inte ska rdknas som kostnader for
avhjilpande gor Jan Barchan 1 andra hand géllande att kostnaderna ska ses som en
foljdskada till felen i1 entreprenaden och ersittas som skadestand (31 §
konsumenttjinstlagen och Hovritten for Ovre Norrlands dom i mél nr T 566-15). For
det fall tingsritten skulle finna att utredningskostnaderna inte heller medfor ritt till
skadestand gor Jan Barchan géllande att utredningskostnaderna ska ersittas som

rattegadngskostnader. Samtliga fakturor har betalats av Jan Barchan privat.

Avseende utredningskostnadernas fordelning per fel i respektive hus gor Jan Barchan
gillande att utredningskostnaderna ska fordelas proportionerligt utifrdn kostnaden for

att avhjélpa respektive fel.

Utredningskostnaderna fordelar sig pa foljande poster:

- Utredning av inneklimatet och virmepumpen i Hus 1, utfort av WSP Sverige
AB, 121 180 kronor.

- Konsultarbete av Klas-Hakan Magnusson hdnforligt till Hus 1, utfort av
Fastighetsbranschens utredningsinstitut 1 Vaxjo AB, 73 700 kronor.

- Utredning p4 fastigheten 7 juli 2017 — 10 mars 2018, avseende samtliga tre
byggnader, utfort av MO Wessman Bygg & Projekt AB, 140 783 kronor.

- Utredning av fastigheten 4 oktober 2017 till april 2018, avseende samtliga tre
byggnader, utfort av Bengt Dahlgren Syd AB, 251 950 kronor.
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- Utredning av fastigheten (framst pool och golvvéirme), avseende samtliga tre

byggnader, utfort av Bertils Ror AB, 54 779 kronor.

Summan av de utredningskostnader som hanfor sig till samtliga hus ar 140 783 +
251 950 + 54 779 = 447 512 kronor. Detta ger 149 170 kronor per byggnad, vilket
ocksé dr summan av utredningskostnaderna avseende Hus 2 respektive Hus 3.
Summan av utredningskostnaderna avseende Hus 1 dr 149 170 + 121 180 + 73 700 =
344 052 kronor.

Lagans

Lagans har motsatt sig kiromalet i denna del. Kapitalbeloppet har inte vitsordats som
skéligt 1 sig, men Lagans har inte ifrdgasatt att Jan Barchan erlagt betalning for de
fakturor som ligger till grund for Jan Barchans yrkande om ersittning for

utredningskostnader.

Lagans har avseende Hus 1 1 sig vitsordat rdnta enligt 4 och 6 §§ riantelagen pa

62 990kronor fran delgivning av stimningsansokan (den 2 juli 2017), pa 255 463
kronor fran mottagandet av aktbilaga 57 (den 20 april 2018) och pa 25 599 kronor fran
mottagandet av aktbilaga 265 (den 3 mars 2020).

Lagans har avseende vardera av Hus 2 och Hus 3 i sig vitsordat rdnta enligt 4 och 6 §§
rantelagen pa 62 990 kronor fran delgivning av stimningsansdkan (den 2 juli 2017)

och pa 86 180 kronor fran mottagande av aktbilaga 57 (den 20 april 2018).

Grunder for bestridandet

Vid en jamforelse mellan vad som framkommit under besiktningarna och Jan Barchans
talan 1 malet stéller sig Lagans frdgande infor Jan Barchans dtgérd att fore
garantibesiktningen vicka talan mot Lagans och samtidigt ddra sig betydande ombuds-
och konsultkostnader. Lagans hivdar darfor att de utredningar som Jan Barchan har

latit genomfora inte har varit pakallade i den omfattning de har genomforts. Jan
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Barchan kunde, om han inte ville avvakta garantibesiktningen, nir som helst under

garantitiden ha pékallat en sérskild besiktning.

Som framgér av utlatandet frdn garantibesiktningen var besiktningsménnen inte i
behov av Jan Barchans utredningar. De fel som besiktningsménnen patalade skulle
dven utan tillgang till dessa omfattande utredningar ha kunnat patalas vid
garantibesiktningen. Utredningarna omfattade dessutom &ven garantifel som aldrig
varit foremal for tvist. Utredningarna har inte utgétt fran de instidllningar som vérme-

och ventilationssystemet hade dé entreprenaden avldmnades vid slutbesiktningen.

Jan Barchans konsulter har dessutom underlétit att sdtta sig in 1 de avtalade och
faktiska forutsittningarna for entreprenaden. De har exempelvis inte skaffat sig nigon
kdnnedom om parternas gemensamma projektering av mellanbjélklaget, att de
oisolerade ventilationskanalerna foljer av godkénda bygghandlingar och vad som
forekommit mellan parterna i fraga om konvektorerna. De har forbisett att
ventilationskanaler och system for virme eller varmvatten enligt relationshandlingarna

inte ar beldgna 1 gemensamma schakter mellan vaningsplanen.

De har underlatit att ta kontakt med Lagans for att utreda eventuella oklarheter. Istillet
har de pastétt att dokumentation skulle saknas eller vara bristfalligt ifylld. Till f61jd av
detta har de inte uppmirksammat virmepumparnas driftsoptimering och inte heller
autoldgesinstillningen som forhindrar att virmepumparna tillsammans med FTX-

aggregaten samtidigt tillférs varme och kyla.

De har dessutom belastat Jan Barchan med obehovliga utredningskostnader for

normala garantifel.

De har vidare dragit sina slutsatser utan att beakta att virme- och
ventilationsanldggningen under deras utredningar haft felaktiga instillningar och att
det underkédnda OVK-provet i mars 2018 var en foljd av eftersatt underhdll och

fastrostade filter. Pastdendet om att virmeatervinningen fran franluften inte skulle
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fungera berodde uteslutande pa att de inte forstod anldggningens funktion. De har inte
heller ként till autoldgesinstillningen for stopp av viarme och tillforsel av frikyla via

ventilationsaggregaten.

Lagans gor darfor med hianvisningar till Hikan Dagsgérds utlatande géllande att
konsulternas fakturering ar oskilig i forhdllande till den nytta som dessa utredningar
haft for Jan Barchan och utredningarnas relevans i tvisten. Daremot ifragasétter Lagans

inte 1 sig att Jan Barchan har erlagt betalning for dessa fakturor.

Genkiromalet

Parterna har vid huvudforhandlingen enats om att Lagans fordran mot Jan Barchan inte
ska kvittas mot Jan Barchans eventuella fordran mot Lagans. Eftersom kravet som
genkdromalet grundar sig pa 1 sig inte ar tvistigt har Jan Barchan medgett

genkdromalet.

Till grund for Lagans genkdromal ligger en slutavrikning mellan parterna daterad den
20 maj 2015. Av den genom slutavrdkningen avtalade slutlikviden pd 562 500 kronor
inklusive mervérdesskatt har Jan Barchan till Lagans betalat 400 000 kronor. Fran det
ursprungliga dterstaende beloppet, 162 500 kronor, har Jan Barchan ridknats tillgodo

krediterade servicebesok med totalt 57 063 kronor, varfor det aterstar 105 437 kronor

for Jan Barchan att betala till Lagans.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Jan Barchan
Jan Barchan har till utveckling av grunden for kdromalet bl.a. angett f6ljande.

Rubrikerna r tingsréttens och har lagts till for att framstillningen ska bli litt att folja.
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Fastigheten, avtalet m.m.

Fastigheten Hoganis Molle 12:146, som har en areal pa ca 2 000 m?, kdptes av Jan
Barchan ar 2007. Jan Barchans avsikt var att pa fastigheten lata uppfora bostidder med
hog standard som skulle bli en gemensam samlingspunkt for hans familj. Det var
viktigt for Jan Barchan att driftskostnaderna minimerades, varfor bergviarme valdes
som uppvirmningssitt for att i effektivaste man tillvarata viirme och energi. Aven det
arkitektoniska var en viktig aspekt. Jan Barchan anlitade arkitekten Mikael Wikeborg

samt en byggkunnig projektledare, Klas-Hakan Magnusson, som skulle hjdlpa honom.

Jan Barchan gick ut med en forfrégan till flera entreprendrer ar 2011.
Forfragningsunderlaget innehdll bl.a. konstruktionsritningar (K-ritningar) som utgjorde

enkla principskisser.

Lagans inkom med anbud den 5 september 2011. Efter kompletterande anbud triffade
parterna den 11 november 2011 avtal om totalentreprenad med ett fast pris om
28 750 000 kronor. Jan Barchan ingick avtalet som privatperson, varfor han &r

konsument.

Bland avtalshandlingarna aterfinns upphandlingsprotokollet, forfragningsunderlaget
inklusive administrativa foreskrifter, kortfattad allmin objektbeskrivning, kortfattad
teknisk beskrivning av statiska konstruktioner och rambeskrivning for installationer,

samt Lagans anbud och kompletteringsanbud.

Det hela resulterade i tre stycken hus som uppfordes pa totalentreprenad av Lagans:
Hus 1 (det stora sommarhuset) pa Bokebolsviagen 7b, Hus 2 (radhusldngan bestdende
av tre bostdder) pd Bokebolsvigen 7c-e samt Hus 3 (det lilla sommarhuset) pa
Bokebolsvéigen 7a. Till Hus 1 hor dven en pool, som uppfordes genom en

sidoentreprenad.
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Projektering och utférande av entreprenaden

Lagans intog en stillning som totalentreprenor. Enligt AFD.1 i de administrativa
foreskrifterna omfattade totalentreprenaden komplett projektering och produktion av
byggnader inklusive samtliga erforderliga hiltagningar och efterlagningar for en fullt
fardig, funktionssamordnad och funktionsprovad anldggning. Funktion definieras i
ABT 06 som séddan anvéindbarhet eller sidan for anvandbarhet nddviandig egenskap,
som normalt konstateras genom métning, provning eller nyttjande. Totalentreprenad
mnebar att bestéllaren foreskriver olika funktioner, utan att faststilla hur funktionerna
ska utforas. Totalentreprendren bestimmer i sin tur hur man ska bygga for att uppna
kraven. Eftersom Lagans var totalentreprenor hade bolaget ansvar for att projektera
och utfora entreprenaden utefter Jan Barchans forfragningsunderlag och se till att de

krav som Jan Barchan stillde faktiskt uppnaddes.

Utdver funktionsansvaret har Lagans haft en 6vergripande skyldighet att utfora
entreprenaden fackmassigt, 1 enlighet med ABT 06 kap. 2 § 1. Lagans har vidare haft
en skyldighet att samrada med Jan Barchan. Det har ankommit pa Lagans att efterfraga
nddvindig information frdn Jan Barchan. Om det uppstétt situationer d& Jan Barchan
inte kunnat ldmna erforderlig information har det élegat Lagans att informera honom
om att de maste utga ifran antaganden. Lagans har dven haft en skyldighet att avrada

Jan Barchan for det fall avtalad funktion inte kunde uppnas.

Jan Barchan har 1 K-ritningarna redovisat hur byggnaderna skulle uppforas. Detta har
utgjort ramarna for Lagans projektering. K-ritningar dr enkla ritningar som ligger till
grund for den fortsatta projekteringen men de 4r inga definitiva ramar utan kan komma
att dndras under projekteringens gang. De ursprungliga K-ritningarna blev inaktuella,
dels pa grund av att Lagans foreslog nya l6sningar redan i anbudsforfarandet, dels pa
grund av dndrade forutsittningar for entreprenaden. Exempelvis dndrades
forutséttningarna géllande fastighetens mark genom att det underlag man trodde
utgjordes av klippor i sjdlva verket var ett gammalt stenbrott. Lagans uppréttade da nya

K-ritningar, som ersatte de ursprungliga.
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For att Jan Barchan skulle ha mdjlighet att halla sig uppdaterad och komma med
synpunkter bestdimdes redan under anbudsforfarandet att all projektering skulle ske i
samrad och dialog med Jan Barchan. Enligt AFD.242 i de administrativa foreskrifterna
skulle Lagans tillhandahalla ritningar i tre omgéngar, och Jan Barchan skulle ges en

granskningstid om minst tio arbetsdagar fore det att aktuellt arbete pabdrjades.

Vid det forsta projekteringsmotet, den 26 januari 2012, beslutades det att man via
systemet Byggnet skulle uppritta en sa kallad ritningspool, vari samtliga ritningar
skulle finnas tillgdngliga. Vidare beslutades att varje dndring skulle atfoljas av ett
skriftligt pm som skulle skickas till alla deltagare i ritningspoolen. Denna skrivelse har
aterkommit 1 protokollen frén samtliga byggmdoten, vilket visar att Jan Barchan inte
konkludent har frdnfallit kravet pé att alla handlingar skulle godkdnnas av honom.
Lagans har 1 flera fall underlatit att tillhandahalla pm 1 samband med dndringar i
ritningspoolen. Jan Barchan har déarfor saknat kinnedom om @ndringarna och har
foljaktligen saknat mojlighet att limna synpunkter. Lagans har t.ex. underlatit att

informera Jan Barchan om att Lagans inte utforde isolering pa ventilationskanalerna.

Jan Barchan har varit sitt eget ombud under entreprenaden och har nirvarat vid i
princip alla bygg- och projekteringsmoten. Om Jan Barchan hade haft for avsikt att lata

sig foretradas av nagon annan sa hade han uppgett det.

Mikael Wikeborg har inte utovat bestimmande inflytande under entreprenaden. Det
finns en tydlig ansvarsfordelning mellan arkitekt och konstruktor; arkitekten tar fram
arkitektshandlingarna som beskriver 6nskad rumsbildning och estetiska detaljer medan
konstruktoren, i det hdr fallet den av Lagans anlitade konstruktdren Henrik
Kristoffersson, ansvarar for de praktiska detaljerna sasom utridkning av dimensioner
och val av material. Mikael Wikeborgs inflytande begridnsade sig saledes till att
uppritta arkitekthandlingar samt att justera dessa sd att de stimde overens med
konstruktionsritningarna. Niar Mikael Wikeborg hade synpunkter pa estetiska detaljer

framforde han dem 1 form av fragor och inte i form av krav. Mikael Wikeborg hade



Sid 59
HELSINGBORGS DOM T 3512-17
TINGSRATT 2020-06-30

t.ex. synpunkter pa tilluftsdonens placering men da ventilationsprojektoren menade att
det inte gick att placera donen mer diskret tog man beslutet att placera donen mitt i
rummet 1 enlighet med ventilationsprojektorens anvisningar. Mikael Wikeborgs

synpunkter har saledes inte paverkat de tekniska losningarna.

Mikael Wikeborg har till viss del varit understilld Lagans. I och med att de
ursprungliga konstruktionsritningarna blev inaktuella behdvdes nya arkitekthandlingar
och konstruktionsritningar tas fram. Mikael Wikeborg upprittade de nya
arkitekthandlingarna péd uppdrag av Lagans, men parterna kom overens om att detta

skulle goras utan ndgon extra kostnad for Lagans.

Varken Jan Barchan, Mikael Wikeborg eller Klas-Hakan Magnusson har godként
nagra bygghandlingar och har ddrmed inte heller paverkat nagra tekniska 16sningar.
Mikael Wikeborg och Klas-H8kan Magnusson har varken genom fullmakt eller pa
annat sitt haft ritt att foretrdda Jan Barchan och de har dirfor inte kunnat ldmna

godkdnnande gillande bygghandlingarna.

Slutbesiktningen

Slutbesiktning dgde rum den 10—12 juni 2013. Under dessa dagar var utetemperaturen
ca 20 °C varfor virmeanldggningen var avstangd. Virmeanlaggningens funktion kunde
darfor inte provas vid besiktningstillfillet. De delar som inte var dtkomliga for

besiktning, t.ex. ventilationskanalerna, omfattades inte heller av slutbesiktningen.

Det faktum att mellanbjélklaget saknade isolering har 1 besiktningsutlatandet noterats
som en S-anmirkning vilket innebér att besiktningsmannen har bedomt att slutlig

bedomning ska goras vid ett senare tillfille.

Det har 1 slutbesiktningsutldtandet antecknats att poolen inte var uppfylld med

tempererat vatten.
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Relationshandlingar for golvviarmeinstallationer och ventilation var inte dverlamnade

vid slutbesiktningen.

Det bestimdes vid slutbesiktningen att ett vinterprov skulle utforas den 28 januari
2014. Detta skulle ombesorjas av Lagans. Négot vinterprov har dock aldrig utforts.
Funktionen av virmesystemet i Hus 1, golvvirmen, och fonsterpartierna med kallras

besiktigades dérfor inte formellt forrén vid garantibesiktningen.

Innan slutbesiktningen gjorde Lagans den 3 juni 2013 en samordnad
funktionsprovning. Jan Barchan fick del av protokollet frdn denna forst efter begéran
under denna réttsprocess. I protokollet fran den samordnade funktionsprovningen har
man angett att funktioner som védrme, kyla och golvviarme var provade och noterade
som felfria. Detta innebdr att Lagans har garanterat att de 6verlimnade en felfri
anldggning. Det framgér inte av protokollet vem som har provat anldggningen, och

ingen har signerat protokollet.

Generellt om de fel som Jan Barchan gor giillande

Jan Barchan har haft problem med inneklimatet i samtliga hus. Vissa rum har inte
uppnatt tillracklig temperatur, medan vissa rum har blivit for varma. Temperaturen har
inte kunnat styras trots att anldggningen ar pakostad. Dértill har det varit svart att fa
vattnet 1 poolen tillrdckligt varmt, sirskilt under varen och hosten nédr virmen i Hus 1

varit paslagen samtidigt.

Fo6ljande foreskrivna krav ér relevanta for samtliga de fel som Jan Barchan gor
géllande, och dr sddana krav som Lagans har haft att forhélla sig till.
- I rambeskrivningen har det angetts att den dimensionerade operativa
rumstemperaturen dr +21 °C + 1 °C samt att den dimensionerade
utetemperaturen vintertid dr -16 °C. Detta betyder att virmesystemet ska klara

av att halla +21 °C + 1 °C inomhus nér utetemperaturen som kallast &r -16 °C.
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Vid métning av operativ temperatur rdknas dven stralning och drag in. Den
operativa temperaturen &r aldrig kallare &n den faktiska temperaturen.

- Enligt rambeskrivningen skulle anldggningen utforas helt enligt géllande
bestammelser sasom BBR, ndrmare bestdmt BBR 18 som var géllande nir
husen uppfordes. BBR bedoms vara en mattstock for vad som &r fackmaissigt.
Lagans har haft att forhélla sig till vad BBR 6:42-43 foreskriver géillande

termisk komfort samt vdarme- och kylbehov.

Jan Barchan har ingatt avtalet som konsument varfor konsumenttjanstlagen &r
tillamplig. Darutover har parterna avtalat om att ABT 06 ska gélla. Av ABT 06 kap. 1
§ 1 foljer att omfattningen av kontraktsarbetena bestdms av kontraktshandlingarna,
samt att bestéllarens krav redovisas 1 form av foreskrift om funktion eller viss teknisk
16sning. Ovan nimnda temperaturkrav dr en sddan foreskrift om funktion. Jan Barchan
har inte 1 ndgon annan del som &r relevant for tvisten foreskrivit ndgon teknisk losning.
Av ABT 06 kap. 1 § 1 foljer vidare att for det fall kontraktshandlingarna inte utvisar
krav eller utféstelser ska arbetena utforas sé att de motsvarar vad som kan fordras med
hinsyn till den planerade anvindning som bestillaren redovisat for entreprenoren.
Entreprenaden ska enligt ABT 06 kap. 2 § 1 utforas i enlighet med
entreprenadhandlingarna och entreprendren ska enligt samma bestdmmelse utfora sitt
atagande fackmassigt. Ett fel definieras i ABT 06 som en avvikelse som innebér att en
del av en entreprenad inte utforts alls eller inte utforts pa ett kontraktsenligt sétt. I den
man de nu nimnda bestimmelserna strider mot varandra dr konsumenttjénstlagens

tvingande regler tillimpliga.

Felen som Jan Barchan gor giillande

Virmesystemet dr underdimensionerat

Uppforandet av poolen, som tillhér Hus 1, ingick inte i Lagans totalentreprenad utan
skulle utforas av en sidoentreprendr. Enligt rambeskrivningen ingick det dock i Lagans
atagande att projektera och installera ett vairmesystem med tillrdcklig kapacitet for att

viarma bdde Hus 1 och poolen. Parterna har avtalat om en dimensionerande operativ
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inomhustemperatur pa +21 °C £ 1 °C vid en utomhustemperatur pa -16 °C, samt att
kravet i BBR pa termisk komfort skulle uppnas. Varmesystemet skulle enligt avtalet
vara bergvirmebaserat och besta av borrhal och en bergvirmepump. Nér det kom till
poolen var det enligt rambeskrivningen fraga om en utomhuspool utan nirmare
angivande av vad det skulle vara for typ av pool. Bassidngvattnet skulle enligt
rambeskrivningen kunna varmas upp till 28-30 °C. Av handlingen ”Kortfattad allmin
objektsbeskrivning av nybyggnad av sommarhus samt radhus” framgar att
bergvirmeanliggningen skulle dimensioneras for att viirma en pool med ca 60 m’
vatten under perioden april — oktober. I Lagans atagande ingick saledes att
dimensionera bergviarmeanldggningen i Hus 1 sé att den kunde vérma poolen till 28—
30 °C under perioden april-oktober samtidigt som termisk komfort skulle uppnas i Hus
1. I atagandet ingick sdledes inte bara att dimensionera husets effektbehov utan dven
poolens. Enligt upphandlingsprotokollet ingick inkoppling och dimensionering av
anslutningspunkter 1 totalentreprendrens atagande, medan dimensionerande uppgifter
skulle 1dmnas av poolentreprendren. Lagans skulle enligt de administrativa

foreskrifterna tillhandahélla sina dimensionsberdkningar for godkdnnande.

For att kunna dimensionera energibehovet krévs en energiberdkning. Lagans har inte
utfort nagon energiberdkning. Eftersom Jan Barchan aldrig fick del av ndgon
energiberdkning vet han inte hur Lagans har berdknat virmebehovet for Hus 1 och
poolen. Lagans informerade Jan Barchan i december 2011 att det krdvdes ett extra
borrhal. Jan Barchan godtog ett sadant behov och ersatte Lagans for detta som en
ATA. Lagans pastar att temperaturkravet for poolen dndrades fran 28 °C till 25 °C och
att Jan Barchan dérefter, i mars 2012, ville hoja temperaturkravet vilket foranledde det
extra borrhalet. Ndgot temperaturkrav ldgre dn 28 °C har dock aldrig diskuterats

mellan parterna. Fragan om ett sjitte borrhal uppkom i december 2011.

Det ingick i1 Lagans dtagande att tillse att poolentreprendren tillhandaholl en
varmevixlare 1 forhallande till Lagans dimensionsberdkningar. Claes Bodén och VS-

projektoren Pehr Sjomar atog sig vid det femte projekteringsmotet, den 15 mars 2012,
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att bevaka sa att ritt storlek pd virmevixlare fran poolleverantoren erholls. I
protokollet frdn samma mote har angetts att poolen skulle ha en vattentemperatur pa
30 °C. Man behover ta hansyn till effekten pa virmevaxlaren vid dimensionering av
varmepumpen. Lagans opponerade sig aldrig mot den virmevéxlare som

poolleverantoren levererade.

Under véren 2012 hade Lagans redan valt en bergvirmepump som levererade 12 kW
till de tva borrhal som hade borrats. Vid det femte byggmotet, den 27 juni 2012,
uppgav Klas-Hakan Magnusson att en helt ny pool var under framtagande samt att
ritningarna skulle vara klara under vecka 27 &r 2012. Jan Barchan handlade upp poolen
under hosten 2012. Att poolen skulle upphandlas forst d4, under hosten 2012, var
Lagans informerade om och detta foranledde varken frdgor eller reservationer fran
Lagans sida. Lagans frdgade inte vilken typ av pool som skulle upphandlas, hur poolen
skulle anvéndas, vilket pooltdcke som skulle anvédndas eller hur ofta poolen skulle vara
pa. Lagans maste ha ansett att de hade tillrdckliga uppgifter for att dimensionera

varmesystemet.

Lagans konsult Hakan Dagsgard har skrivit ett utlaitande dér han bemoter
Dahlgrenrapporten. Robert Spiegelhauer har i sin tur bemétt Hakan Dagsgards
utlatande i den sa kallade Tyréns-rapporten. Robert Spiegelhauer har i Tyréns-
rapporten skrivit att om bestdllaren bestdmt sig sent i uppdraget eller pa nagot annat
satt fordrojt beslut som inneburit forseningar borde entreprendren kravt uppgifter i
skrift eller meddelat att man kan 6verdimensionera virmeanldggningen i vintan pa
beslut. Lagans 6verdimensionerade inte virmeanldggningen och begérde inte in
uppgifter i skrift. De utgick fran att pooltdcket skulle vara pa storre delen av tiden samt
att poolen bara skulle anvindas under begrinsade tider. Den pool som sedermera
upphandlades av Jan Barchan var en infinitypool med en volym pa 45 m? istillet for de
tidigare angivna 60 m®. Poolen var séledes 15 m® mindre #n vad

bergviarmeanldggningen skulle vara dimensionerad for.
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Poolleverantoéren lamnade en rekommendation om 15 kW i ett e-postmeddelande till
Pehr Sjomar den 21 december 2012. Nar Lagans fick rekommenderade uppgifter
agerade de inte pa nigot sirskilt sétt 1 forhallande till Jan Barchan. Lagans bedomde att
bergvarmeanlaggningen om 12 kW och tva borrhél hade tillrdcklig kapacitet for att
varma Hus 1 och poolen. Lagans informerade inte Jan Barchan om att anldggningen
behovde dimensioneras om, och avradde inte heller Jan Barchan fran att vilja den pool

som hade upphandlats.

Niér entreprenaden godkindes vid slutbesiktningen 1 juni 2013 var poolen inte fylld
med vatten, och virmesystemet var avstdangt. Det gick déarfor inte att besiktiga dess
kapacitet. Under 2013 och 2014 var poolen i bruk endast under sommarméanaderna och
inte under hela den period dd Jan Barchan foreskrivit att den skulle varmas till 28—

30 °C. Ar 2015 startades poolen upp i slutet av mars. D4 var det inte mojligt att uppna
foreskriven temperatur. Efter tva veckors drift hade temperaturen uppnétt 18-20 °C.
Temperaturen i huset hade da sjunkit till 19 °C. Det har sedan dess varit stora problem
med att fa upp temperaturen i poolen, sérskilt under varen och hdsten da dven Hus 1

behover varme. Det har dock varit svart 4ven under sommaren.

Att virmesystemet inte hade tillrdcklig kapacitet visade sig under varen 2015. Lagans
informerades om problemet. Claes Bodén gjorde gillande att problemet berodde pé att
poolens virmevéxlare var for liten, detta trots att Claes Bodén och Pehr Sjomar pa ett
projekteringsmdte hade atagit sig att bevaka sa att réatt virmevixlare levererades.
Poolleverantdren menade att vixlaren skulle klara av att virma upp en pool om 60 m?
till 30 °C, samt att det fanns en dverkapacitet pa 25 procent. Poolleverantdren gick
dock med pa att installera en ny virmevixlare 1 maj 2015, vilket inte gav nagot
resultat. Aven NIBE var pé plats under varen 2015 for att undersoka felet. PA NIBE:s
inrddan gjordes ett antal omkopplingar och justeringar men inte heller detta avhjélpte

problemet. Under hosten 2015 gjorde Lagans, genom Gislaveds VVS & Energiteknik

AB, ett antal justeringar och instdllningar for att forsdka komma tillritta med felet men
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inte heller detta 16ste problemet. Nér poolen stangdes 2015 hade Lagans dnnu inte

lyckats 16sa problemet.

Den 16 oktober 2015 skickade Klas-Hakan Magnusson ett e-postmeddelande till Jan
Barchan och Claes Bodén dér han uppgav att poolens temperatur var 23 °C samt att
temperaturen inne i koket var 22,3 °C. Den 19 oktober 2015 skickade Klas-Hakan
Magnusson dnnu ett e-postmeddelande dir han uppgav att poolens temperatur var

21 °C. Utifran Klas-Hakan Magnussons mitningar kan man konstatera att poolen inte

var i ndrheten av 28 °C nér viarmen i Hus 1 var paslagen.

I november 2015 14t Lagans installera en ackumulatortank. Inte heller detta 16ste

problemet. Lagans lyckades inte atgérda felet.

Den 4 december 2015 skickade Claes Bodén ett e-postmeddelande till bl.a. Joakim
Bryngelv pa Gislaveds VVS & Energiteknik AB med éaterkoppling gillande virmen.
Det framgar av meddelandet att dtgérdande av Jan Barchans virmesystem var
prioriterat for Lagans. Detta meddelande skickades under vintern nér poolen inte var
igng, vilket innebér att virmesystemet inte fungerade som det skulle ens nér poolen

var ur drift och inte kriavde viarme.

Under vintern och varen 2016 fortsatte problemen med virmeanldggningen. Klas-
Hékan Magnusson skickade ett e-postmeddelande till Claes Bodén och Joakim
Bryngelv den 26 mars 2016 dér han bl.a. skrev att alla termostater stillda pa 21 °C
kallade pé viarme. Klas-H8kan Magnusson drog bl.a. slutsatserna att den felaktiga
temperaturen inte berodde pé felaktigt handhavande fran Jan Barchans sida och att

anldggningen inte orkade virma huset till 21 °C.

Eftersom Lagans inte lyckades 16sa problemet tog Jan Barchan egna initiativ. Jan

Barchan uppdrog 4 WSP att gora en oberoende utredning, vilket Lagans informerades
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om per e-post den 11 november 2016. Lagans fick del av WSP:s utredningsrapporter
den 7 februari 2017. Utredningarna visar pa ett antal felaktigheter.

Jan Barchan ldt dven genomfOra en teknisk utredning av de tre husen och anlitade
déarvid Bengt Dahlgren SYD AB. Robert Spiegelhauer ansvarade for denna utredning,
som utmynnade i en statusrapport (’Dahlgrenrapporten”) daterad den 4 april 2018.

Jan Barchans utredningar har visat foljande:

I WSP:s uppdrag ingick bland annat att utreda varfor poolen inte kunde hélla 28 °C nir
virmebehov samtidigt fanns 1 huset. WSP:s besiktning utfordes den 11 november
2016. Klas-Hakan Magnusson medverkade som representant for Jan Barchan. Vid
besiktningen identifierade WSP ett antal brister, bland annat att virmepumpen var
underdimensionerad. WSP har noterat att Jan Barchan inte har fatt ta del av nagon
berdkning for dimensionering av poolen, samt att det inte finns ndgon redovisad
energi- eller effektbehovsberdkning for byggnaden. I syfte att testa virmeanldggningen
1at Jan Barchan stdnga av temperaturen inne i huset under varsidsongen, for att anvéinda

varmen enbart till poolen varpa man lyckades fa upp virmen i poolen.

Enligt Dahlgrenrapporten sker det en kraftig avkylning av vattnet nir det rinner 6ver
kanten i en infinitypool vilket maste beaktas vid dimensioneringen av virmepump.
Henrik Soderlind pa Bertils Ror AB tog fram médtdata som en virmepumpsleverantor i
sin tur anvdnde for att berdkna poolens effektbehov. Varmepumpsleverantéren
konstaterade dirvid att poolen behdver 17,2 kW. Detta ska jimforas med den
varmepump pa 12 kW som ér installerad och som ska técka sévil poolens som Hus 1:s
viarmebehov. Robert Spiegelhauer gjorde dven en egen berékning av poolens
effektbehov varvid han kom fram till 16,8 kW och han drog dirmed slutsatsen att den
befintliga virmepumpen inte var tillracklig for att driva bade poolen och Hus 1.
Lagans blev rekommenderade av poolleverantdren Sune Lundberg att installera en
virmepump om 15 kW for enbart poolen. Lagans gor géllande att den pool som

upphandlades har ett storre effektbehov in den avtalade poolen om 60 m? och att den
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darfor inte ingar i Lagans atagande. Det stimmer dock inte att en infinitypool har ett
storre effektbehov én en ”vanlig” pool. Klas-Hakan Magnusson provade att stinga av
overflow-funktionen si att det blev en “vanlig” pool om 45 m®. Poolen nidde 4nd4 inte

upp till avtalad temperatur.

I Dahlgrenrapporten undersoktes dven de borrhdl som betjanar
bergviarmeanldggningen. Det konstaterades da att eftersom borrhalen anvidndes aret
runt tillits energiresurserna aldrig att aterhamta sig utan man belastade resurserna till
det yttersta, vilket visade sig d4 man fick upp minusgradigt vatten frin borrhilen. Aven

detta tyder pa att virmeanliaggningen dr underdimensionerad.

I en energiberdkning av Hus 1 som utfordes av Mats-Ola Wessman inom ramen for
Dahlgrenrapporten ser man att huset har ett stort energibehov 1 april och oktober om
man jamfor med sommarménaderna. Detta mdste man ta hinsyn till vid
dimensionering av bergvarmepumpen. Lagans gjorde dock aldrig nagon
energiberdkning. I energiberdkningen har man raknat fram att huset 1 en ”worst case’-
situation behover 13,7 kW vilket dr hogre dn vad den befintliga virmepumpen var
dimensionerad att klara av. Lagans har installerat en pump pa 12 kW men pastar att
pumpen har 21 kW eftersom det &dven finns en elpatron pa 9 kW. En patron dr dock
avsedd att tillfalligt hoja kapaciteten vid kalla dagar, och &r inte en del av den
permanenta funktionen. Elpatronen ska déarfor inte rdknas med vid dimensioneringen

av varmeanldggningen.

Lagans gor géllande att deras transmissionsberdkningar visar att kapaciteten ar
tillrdcklig. Inga sddana berdkningar ldmnades dver till Jan Barchan under
entreprenadtiden; forst under denna réttsprocess fick Jan Barchan veta att Lagans hade
gjort ndmnda berdkningar. Transmissionsberdkningar &r inte tillrickliga dé de inte
utvisar energibehovet, utan det krivs dven energiberdkningar dir man beaktar u-virden
samt poolens volym. Robert Spiegelhauer har uttalat sig kring de
transmissionsberdkningar som Lagans har latit utfora och har dirvid konstaterat att

hénsyn inte tagits till energieffekter/energiforlust till varmvattencirkulationen. Robert
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Spiegelhauer menar att de transmissionsberdkningar som Lagans har dberopat inte kan
ligga till grund for dimensioneringen av virmesystemet dé man i berdkningarna inte

har tagit hdnsyn till samtliga variabler.

Lagans och deras konsult Hékan Dagsgérd hivdar med utgdngspunkt i
Dahlgrenrapporten att bergvirmeanldggningen har tillracklig kapacitet. Hakan
Dagsgérd har dock utgétt fran teoretiska varden och Varia 511, som ar en lathund som
kan ge schablonmaissiga riktlinjer. Enligt Robert Spiegelhauers utlatande i Tyréns-
rapporten ger berdkningar enligt Varia 511 nominell effekt. Faktum kvarstér att det
inte fungerar i praktiken. Det riacker inte att utga fran Varia 511 utan det viktigaste ar
att utga fran de faktiska forhdllanden som rader pa fastigheten. Varia 511 utgér
dessutom fran att man endast hamtar energi under virmesédsongen, men i det hér fallet

hidmtar man energi till poolen under perioden april-oktober.

Sammanfattningsvis dr den varmeanldggning som Lagans har dimensionerat inte
tillracklig, sarskilt inte nir virmen ar paslagen i Hus 1, vilket dr nddvéndigt under var
och host for att fa termisk komfort. Lagans har forsokt atgarda felet pa flera satt men
har inte lyckats. Lagans pastar i malet att virmepumpen har driftsprioritering, vilket
innebdr att man stiller in virmepumpen sa att den prioriterar virme antingen till huset
eller till poolen. Driftsprioritering avhjilper dock inte det problem som bestar i att
kapaciteten &r otillrdcklig for att forse bade Hus 1 och poolen med vérme. Det ar

ostridigt 1 malet att felet har framtritt och reklamerats under garantitiden.

Vid garantibesiktningen noterade besiktningsmannen Lars-Goran Burén att virmen
enligt Jan Barchan inte réckte till bAde Hus 1 och poolen. Att felet har angetts som en
E-anmirkning innebdr att Lars-Goran Burén ansag att entreprendren var ansvarig for
felet. Lars-Goran Burén har saledes konstaterat att det foreldg ett fel med
viarmesystemet samt att det foreldg en presumtion for att Lagans ansvarade for detta
fel. Lagans invinde inte mot detta, utan erbjod Jan Barchan avhjdlpande av felet.

Lagans dndrade instéllning sent i processen och bestred istillet ansvar for felet.
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Jan Barchan har avhjilpt felet med den underdimensionerade virmeanldaggningen.
Felet har avhjilpts i enlighet med atgirdsforslaget i Dahlgrenrapporten. Av
Dahlgrenrapporten framgar att borrhdl som betjanar en bergvirmepumpsanlidggning
normalt brukar fa dterhiAmtningstid p4 sommarhalvaret, men att det nu aktuella
installationsforfarandet inte tillat d&terhdmtning av bergets energi. Borrhalens djup var
inte tillrdckliga med hénsyn till att de anvdndes dret runt. Det var darfor nodvandigt att
borra tvé stycken nya hal. Man har dven, i enlighet med atgardsforslaget, frikopplat
poolen fran den befintliga virmepumpen och installerat en ny virmepump som var

speciellt anpassad for pooluppvarmning.

Atgirdandet involverade flera olika entreprendrer och kostnaden for att avhjilpa felet
uppgar till 779 256 kronor fordelat pa foljande poster:
- Kullatradgérd AB, byggnadsarbete med anledning av hiltagning, 80 000
kronor.
- Malmberg Borrning AB, borrning av tva hél for bergvarmen, 195 000 kronor.
- Kullatradgérd AB, schaktning av berg och gravning for kulvert, 80 000 kronor.
- Bertils Ror AB, materialkostnad kulvert, 85 715 kronor.
- Bertils Ror AB, montering av bergvirmepump, 37 190 kronor.
- Kullatradgérd AB, malning och aterstillning av tradack, 40 000 kronor.
- Kostnad for projektering: framtagande av underlag for att sidkerstilla kvalitet
och omfattning samt framtagande av relationsunderlag, 35 500 kronor.
- Kostnader for administration och byggherre: kontroll och byggledning,
besiktning, arbetshjdlpmedel, avgifter och andra kostnader till myndigheter,
70 000 kronor.
- Moms, 155 851 kronor.

Oisolerade ventilationskanaler

Problemet med de oisolerade ventilationskanalerna uppdagades successivt under ar

2014 och 2015 genom att Jan Barchan inte kunde kontrollera tilluften; antingen var det
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for varmt eller for kallt. Jan Barchan reklamerade felet till Lagans, som tillsag att

ventilationstekniker besdkte anldggningen for att gora injusteringar, dock utan resultat.

Niér det kommer till vad som har avtalats mellan parterna ér foljande relevant i denna
del. Enligt rambeskrivningen var den dimensionerande operativa inomhustemperaturen
21 °C £ 1 °C vid en utomhustemperatur vintertid pa -16 °C, och kravet i BBR pé
termisk komfort skulle uppnas. Vidare skulle tilluftskanalerna enligt rambeskrivningen

forses med termisk isolering. Detta avtalsinnehall har inte forédndrats.

Det faktum att tilluftskanalerna saknar termisk isolering noterades av WSP under
hosten 2016 till varvintern 2017. WSP konstaterade 1 utredning daterad den 3 februari
2017 att tilluften virmdes upp med 3—4 °C pa vigen upp frén kéllaren. WSP uppgav
att de oisolerade ventilationskanalerna troligtvis var den storsta anledningen till att
tilluften varmdes upp. Vid ett senare platsbesok av WSP, den 28 april 2017, uppmattes
temperaturen 18,7 °C i sovrummet och 17 °C i kdket. WSP:s utredning visade att

luften virmdes upp med 7-8 °C 1 bjilklaget pa strackan fran kéillaren till sovrummet.

Enligt Dahlgrenrapporten ar det brukligt vid ingjutna/dolda installationer att man
dokumenterar installationen i en egenkontroll for validering av korrekt installation till
slutbesiktning samt att funktionen testas i ett samordnat funktionsprov. I
Dahlgrenrapporten har det vidare konstaterats att tilluften pa ett odnskat sétt virms upp
av golvvdrmen da tilluftskanalerna ligger oisolerade och ingjutna i betongvalv intill

golvvarmeslingor, samt att kylfunktionen gors obrukbar.

Hékan Dagsgard har hivdat att golvvirmen ger en marginell paverkan pa
tilluftstemperaturen, och har hédrvid hénvisat till Folkhdlsomyndighetens foreskrifter
om att ett golvviarmesystem méste dimensioneras for laga temperaturer for att golven
inte ska bli 0vertempererade. Robert Spiegelhauer har i sitt bemotande av detta skrivit
att dven om golvets yttertemperatur dr 26 °C enligt nimnda foreskrifter sd ér det
temperaturen pa de slingor som gér 1 bjdlklaget mycket hogre, och dessa paverkar i sin

tur temperaturen pa tilluften.
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Hakan Dagsgard har dven hidvdat att den dvertempererade tilluften beror pa ett
handhavandefel fran Jan Barchans sida. Mot detta har Robert Spiegelhauer i sitt
bemotande anfort att eftersom aggregatets varmebatteri inte var aktivt vid Tyréns

kontroll dr den enda mdjligheten att virmen kommer fran 6verforing fran golvvarme.

Hakan Dagsgard har vidare papekat att kanalerna for ventilation och ror for virme och
varmvatten inte ar beldgna i gemensamma schakt mellan véningsplanen, vilket innebar
att virme fran golvvirmeslingorna inte 6verfors. Robert Spiegelhauer har 1 sitt

bemotande skrivit att det inte dr 1 schakten som bristerna har noterats utan i1 valven, dir

kanalerna ligger oisolerade.

Golvviarmeslingorna ligger ovanpé de oisolerade ventilationskanalerna, vilket leder till
att varmen fran golvvirmeslingorna 6verfors till ventilationskanalerna och pa sé sitt
hojer temperaturen pa tilluften. Jan Barchan kan inte kontrollera och reglera

temperaturen eftersom ofrivillig virme 6verfors frén golvviarmeslingorna.

Det faktum att tilluftskanalerna &r oisolerade leder dven till risk for att det bildas
kondens pa tilluftskanalerna, vilket WSP har konstaterat i sin utredning. For Jan
Barchan var det viktigt att kunna ha kyla i husen. Dérfor &r kyla pa
ventilationssystemet installerat. En sddan installation kréver att tilluftskanalerna
kondensisoleras, for att motverka risken for kondens vilket i sin tur kan leda till
fuktskador pa bjalklagen. Det har i Dahlgrenrapporten konstaterats att kyleffekten 1
husen dr blygsam. Detta fordndrar dock inte kravet pa termisk isolering; Jan Barchan
ska ha mojlighet att uppgradera kylsystemet t.ex. genom att sétta in ett kylbatteri med
hogre effekt. Risken for kondens d6kar om Jan Barchan skulle uppgradera kylsystemet.

Lagans péstar att rambeskrivningens foreskrift om termisk isolering fringicks genom
att Jan Barchan godkinde bygghandlingar som visar att utférandet inte innefattar
termisk isolering. Varken Jan Barchan eller ndgon annan frdn bestéllarsidan har dock

godkint ett sddant utforande. Jan Barchan fick inte del av ndgra relationsritningar eller
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protokoll innefattande en sddan dndring och har inte gjorts uppmérksam pa att
bygghandlingarna skulle innehélla avvikelser fran vad som var ursprungligen avtalat.
Alla 6vriga dndringar och avvikelser &r protokollforda och dr dven kostnadsreglerade i
form av ATA-arbeten. Det saknas anteckningar om dndringar eller avvikelser avseende
just detta fel. Ett utforande med oisolerade tilluftskanaler har inte varit foremal for
diskussion mellan parterna. Det har inte heller kostnadsreglerats i form av ett ATA-
arbete. Bygghandlingarna visar att ventilationskanalerna ska vara isolerade.
Isoleringen ritas inte ut i det sa kallade ritningsfiltet eftersom ritningarna da skulle bli
for plottriga. Istéllet finns anvisningarna i den sa kallade slipsen, dvs. i textféltet i

hégermarginalen.

Om Lagans skulle ha foreslagit ett utforande utan isolering hade det varit en ny teknisk
16sning vilket hade inneburit en fordndring av avtalet. En sddan fordndring hade enligt

ABT 06 kap. 2 § 12 krévt ett sdrskilt avtal, och ett sddant finns inte.

Lagans menar att det inte skulle vara tekniskt mojligt att forse ventilationskanalerna
med isolering pa grund av mellanbjélklagets tjocklek. Jan Barchan har dock aldrig
foreskrivit vare sig bjilklagets tjocklek eller ventilationskanalernas storlek, utan det
har varit upp till Lagans att bestimma. Lagans hade t.ex. kunnat installera trummor
med mindre diameter. Enligt Tyréns-rapporten var det tekniskt mojligt att isolera de
ingjutna ventilationskanalerna. Om det inte hade varit tekniskt méjligt hade Lagans
haft en skyldighet att informera Jan Barchan om detta. Lagans informerade inte Jan
Barchan om vad ett utforande utan isolering skulle kunna medf6ra, och avradde inte

heller honom fran ett sddant utforande.

Dolda installationer sisom ventilationskanalerna besiktigades inte vid slutbesiktningen
1juni 2013. Relationshandlingarna avseende ventilationen var inte heller dverlimnade
vid denna tidpunkt. Eftersom tilluftskanalerna inte omfattades av slutbesiktningen gick
det inte att upptécka det ifrdgavarande felet da, utan det upptécktes forst vid WSP:s
utredning. Jan Barchan kunde upptécka felet endast genom maétning, provning och

nyttjande och har sdledes rétt att dberopa felet enligt ABT 06 kap. 7 § 11 andra stycket.
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Felet dr noterat i utlatandet frdn garantibesiktningen som en E-anmédrkning vilket
innebdr att besiktningsmannen Lars-Goran Burén har ansett att det dr entreprendren
som &r ansvarig for felet. Lars-Gdran Burén har siledes konstaterat att tilluftskanalerna
saknade termisk isolering samt att detta var ett fel som Lagans ansvarade for. Lagans

opponerade sig inte mot denna anmérkning.

Jan Barchan har avhjélpt felet 1 samtliga tre hus 1 enlighet med forslaget i
Dahlgrenrapporten, dock med vissa avvikelser frdn forslaget. Jan Barchan har anlitat
PEAB som under ledning av Daniel Fredin har avhjilp felet genom att utfora termisk
isolering pa tilluftskanalerna. I viss utstrickning har nya ventilationskanaler
installerats, och savil befintliga som nya kanaler har isolerats, medan ndgra av de
befintliga kanalerna har tagits ur bruk. Arbetet har varit omfattande och har kravt
ingrepp 1 det befintliga utférandet, bl.a. innefattande haltagning i1 golv och murade
innerviggar. Vissa golvvarmeslingor har tagit skada och har darfor behdvts repareras.
Det har dven installerats nya tilluftsdon pa vdggarna. Jan Barchan har inte vidtagit
nagra atgarder pa sovrumsplanet i Hus 1 med anledning av att det hade varit svért att
pa ett estetiskt tilltalande sétt avhjilpa felet. Jan Barchan har darfor avstatt fran detta

och har istallet fatt en sdmre funktion 1 den delen av huset.

Kostnaden for att avhjilpa felet i Hus 1 uppgar till 633 750 kronor, fordelat pa foljande
poster:
- Bravida Ventilation, arbete med ventilationskanaler, 252 000 kronor.
- PEAB Byggservice AB, arbete i anslutning till ventilationskanaler, 90 000
kronor.
- LGM Bygg & Héltagning AB, haltagning, 15 000 kronor.
- LP Maleri i Angelholm AB, malning, 38 000 kronor.
- Bravida Prenad AB (VS), utredning av viarmeslingors placering, 7 000 kronor.
- Ovriga kostnader: skyddstickning, etablering, deponi, maskiner, flyttfirma,
stadning, arbetsledning m.m., 105 000 kronor.
- Moms, 126 750 kronor.
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Mats-Ola Wessman har berdknat hur mycket det hade kostat att avhjilpa felet dven pa

sovrumsplanet i Hus 1. Denna berdkning uppgar till 226 938 kronor, fordelat pa

foljande poster:

Byggarbete arbetstid, 45 000 kronor.
Byggmaterial, 24 750 kronor.
Ventilationsarbete, 25 000 kronor.
Malning éterstéllning, 46 800 kronor.
Omflyttning, 10 000 kronor.
Slutstddning, 5 000 kronor.
Projektering byggherre, 25 000 kronor.
Moms, 45 388 kronor.

Kostnaden for avhjilpande uppgér for Hus 2 till 971 250 kronor, fordelat pa foljande

poster:

Bravida Ventilation, arbete med ventilationskanaler, 306 000 kronor.

PEAB Byggservice AB, arbete i anslutning till ventilationskanaler, 150 000
kronor.

LGM Bygg & Haltagning AB, héltagning, 45 000 kronor.

LP Maleri i Angelholm AB, mélning, 30 000 kronor.

Bravida Prenad AB (VS), utredning av varmeslingors placering, 28 000 kronor.
Ovriga kostnader: skyddstickning, etablering, deponi, maskiner, flyttfirma,
stddning, arbetsledning m.m., 225 000 kronor.

Moms, 194 250 kronor.

Kostnaden for avhjidlpande uppgar for Hus 3 till 230 000 kronor, fordelat pd foljande

poster:

Bravida Ventilation, arbete med ventilationskanaler, 33 000 kronor.
PEAB Byggservice AB, arbete 1 anslutning till ventilationskanaler, 70 000
kronor.

LGM Bygg & Héltagning AB, haltagning, 4 000 kronor.
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- LP Maleri i Angelholm AB, milning, 10 000 kronor.

- Ovriga kostnader: skyddstickning, etablering, deponi, maskiner, flyttfirma,
stddning, arbetsledning m.m., 67 000 kronor.

- Moms, 46 000 kronor.

Slutfakturan fran PEAB uppgar till 3 803 710 kronor, vilket avser arbete med
avhjélpande av felet med de oisolerade ventilationskanalerna samt felet med avsaknad
av isolering under golvvarmeslingorna. Shutfakturans totala kostnad dverstiger i malet
yrkade kostnader eftersom Jan Barchan har valt att inte yrka ersittning for vissa av
kostnaderna. PEAB:s hantverkare har arbetat 2 357 timmar och PEAB:s tjanstemén
455 timmar. Pa 6vriga poster i slutfakturan har det gjorts ett paslag pa tolv procent,
vilket avser det entreprendrsarvode som PEAB tillimpar. Av beloppet hianfor sig

1 835 000 kronor till de oisolerade ventilationskanalerna.

Begrdnsat luftflode och for hoga ljudtrycksnivaer

I Dahlgrenrapporten gjordes dven en kontroll av luftflodena varpé ytterligare ett fel

gillande ventilationen upptécktes.

Av relationshandlingarna, 1 den sa kallade slipsen, framgér vilka projekterade
luftfléden parterna har avtalat om for respektive rum, avseende séval tilluft som
franluft. Adderar man samtliga rum i ett hus far man fram husets totala projekterade
luftfloden. For Hus 1 var de projekterade vardena 219 liter per sekund avseende tilluft
och 255 liter per sekund avseende franluft. For Hus 2 var de projekterade viardena 140
liter per sekund avseende tilluft och 125 liter per sekund avseende franluft, och for Hus

3 var motsvarande viarden 100 liter per sekund for saval tilluft som franluft.

Av rambeskrivningarna framgér vilka ljudtrycksnivder som far forekomma i de
respektive rummen. Under utredningen begirde Mats-Ola Wessman ut Lagans OVK-
protokoll daterat den 10 juni 2013. I dessa protokoll fanns det inga redovisade
luftfloden, vilket ska finnas i OVK-protokoll. I Dahlgrenrapporten uppmattes till- och
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franluftsnivder som skiljde sig markant fran de projekterade virdena; i Hus 1 uppmitte
man t.ex. ett flode pa 100 liter per sekund avseende tilluften, och 146 liter per sekund
avseende franluften. Normalt sett brukar de faktiska virdena kunna vara omkring 15
procent lagre dn de projekterade viardena, men hér ror det sig om en sinkning med 54
respektive 43 procent for Hus 1. Aven i Hus 2 och 3 har luftflodena varit 1angt mer én

15 procent under projekterade virden.

Vid kontroll upptécktes det att ventilationssystemet inte var instllt pa sin fulla effekt.
Nér man 6kade upp systemet till sin fulla effekt dversteg ljudnivéerna de ljudnivéer
som avtalats enligt rambeskrivningen. Utifran Dahlgrenrapporten kan man alltsa
konstatera att ventilationssystemet inte kunde leverera projekterade luftflodesvarden
utan att skapa for hoga ljudtrycksnivaer. Sannolikt har effekten pa luftflodena darfor
dragits ned. Jan Barchan kédnde inte till detta och har inte informerats om problemet av

Lagans. Felet upptécktes forst vid den utredning som gjordes av Robert Spiegelhauer.

Lagans har invént att det faktum att filtren inte hade bytts 1 ventilationsanliggningen
och att filterhdllarna var fastrostade, vilket upptécktes vid garantibesiktningen,
paverkade den OVK som utférdes. Denna invdndning har bemotts 1 Tyréns-rapporten
av Robert Spiegelhauer, som har anfort att luftflodena mittes bade med och utan filter
vid den extra OVK-kontrollen, men att resultatet blev att luftflodesnivaerna var for

laga oavsett. Filtret paverkade séledes inte resultatet.

Lagans har forsokt ligga ansvaret pd Jan Barchan genom att hdvda att han har avstatt
fran servicebesok. Det stimmer inte att Jan Barchan har avstitt fran servicebesok. Det
ar Lagans som har ansvar for att ldmna forslag pa tider, utfora servicebesdk och

uppritta servicerapporter. Jan Barchan har krediterats for de uteblivna servicebesdken.

Felet dr noterat i1 utldtandet frdn garantibesiktningen. Felet dr angivet som en E-
anmirkning vilket innebdr att besiktningsmannen har ansett att det dr Lagans som

entreprendr som ansvarar for felet.
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Efterbesiktning genomfordes av Lars-Goran Burén den 11 — 15 mars 2019. Nar
efterbesiktningen avslutades den 15 mars 2019 hade Lagans redovisat godkénda
luftfloden, genom OVK-métningen den 22 februari 2019, men inte godkinda
ljudnivéer. Det felet kvarstod saledes. Lagans skulle darfor méta ljudnivaerna och
oversénda resultatet till Lars-Goran Burén senast den 15 mars 2019. Detta skedde
aldrig, och det &r oként for Jan Barchan varfor det inte skedde. Felet var sdledes inte

avhjélpt vid efterbesiktningen.

Felet avhjélptes av Jan Barchan i samband med att felet med de oisolerade
ventilationskanalerna atgirdades, se ovan. Kostnaderna for att avhjéilpa felet med
begrénsat luftflode och for hoga ljudtrycksnivaer ingar déarfor i kostnaden for

avhjélpande av felet med de oisolerade ventilationskanalerna.

Avsaknad av isolering under golvvirmeslingor

Avsaknaden av isolering under golvvarmeslingorna r ytterligare en anledning till att
det inte gar att kontrollera och reglera rumstemperaturen i de tre husen. Det har varit
valdigt hoga temperaturer 1 vissa rum, medan det varit kallt i andra rum, framforallt
under vinterhalvaret. I Hus 1 har det varit svart att fa upp temperaturen i koket over

20 °C medan det har varit véldigt hga temperaturer pa sovrumsplanet.

Nar det kommer till vad som har avtalats mellan parterna dr foljande relevant i denna
del. Enligt rambeskrivningen var den dimensionerande operativa inomhustemperaturen
+21 °C = 1 °C vid en utomhustemperatur pa -16 °C, och kravet i BBR pé termisk
komfort skulle uppnas. Vidare skulle uppvarmningen enligt rambeskrivningen ske
genom ett vattenburet system via golvvirme. Enligt handlingen “Kortfattad teknisk
beskrivning for konstruktioner nybyggnad av sommarhus och radhus” var den avtalade
funktionen 1 samtliga hus vattenburen golvvirme. Vid det forsta projekteringsmotet,
den 26 januari 2012, beslutades det att golvvirmeslingorna skulle ligga s& néra ytan
som mojligt. Detta utforande foreskrevs i syfte att fa ett sa effektivt golvvirmesystem

som mojligt.
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Jan Barchan patalade for Lagans flera gdnger under 2015 och 2016 att det var problem
med golvvarmens funktion, frimst i kdket och ateljén. Felet anméldes till Lagans
forsta gangen i februari 2015. Den 4 december 2015 skickade Claes Bodén e-
postmeddelande till Joakim Bryngelv med en uppmaning om att virmen maste
atgirdas. Under ar 2016 kontaktade Klas-Hakan Magnusson bade Claes Bodén och
Joakim Bryngelv flertalet ganger for att aterigen patala problemet med temperaturen,

bl.a. den 28 februari, den 3 mars och den 10 mars.

Jan Barchan har sjalv, via WSP, latit utfora utredningar av golvvarmen. Utredningarna
har visat att sovrumsplanet virms upp bade med takvirme och golvviarme pa grund av
att golvvarmen riktas nedat, eftersom det saknas isolering under golvvarmeslingorna.
WSP har konstaterat att avsaknaden av isolering medfor en brist d& virme riktas nedat
istdllet for uppat. Vidare har WSP konstaterat att eftersom det inte finns konvektorer
under fonstren dr det extra viktigt att virmegolvet uppnar sin fulla funktion, samt att
nér det inte finns isolering under golvvarmeslingorna sa riktas inte all virme uppét for

att motverka kallraset och dé kan det finnas storre risk for kallras fran fonster.

Aven i Dahlgrenrapporten konstateras att golvvirmens funktion ir bristande dé
golvviarmeslingorna saknar underliggande isolering, d& avsett rum inte fér tillrdckligt
med virme medan rummet nedanfor det avsedda rummet far for mycket virme fran

taket, vilket inte gar att reglera med respektive rumsangivare.

Golvbranschens riksforbund har gett ut instruktionsmaterialet Tragolv pd golvvirme”
varav framgar att det dr av storsta vikt att bjilklagets isolering é&r tillrdcklig och korrekt
utford. Av riktlinjerna framgar att det maste finnas fullgod isolering om
virmeslingorna ska gjutas in i betongplattan. Aven om Lagans hade lagt
varmeslingorna ovanpa bjilklaget hade isolering krivts. Lagans utforande

Overensstimmer inte med instruktionsmaterialet.
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Avtalad funktion uppnés siledes inte, och utférandet &r inte heller forenligt med

branschens riktlinjer.

Lagans har anfort att golvvarmesystemet dr kontraktsenligt utfort. Lagans har péstatt
att Jan Barchan genom konstruktionsritning K05 har anvisat Lagans att utfora
golvviarme utan underliggande isolering och att Lagans dérfor inte har haft ndgon
skyldighet att utfora golvvirme med underliggande isolering. Detta pastaende ar
felaktigt. Konstruktionsritningar &r principritningar. Lagans tog fram egna
konstruktionsritningar vilket innebér att de konstruktionsritningar som fanns 1
forfragningsunderlaget var 6verspelade. Dessutom har konstruktionsritningarna
ingenting med golvvirmeinstallationen att gora da det inte dr en anvisande handling

vad géller installationer sdsom golvvérme.

Lagans har vidare pastétt att det inte var tekniskt mojligt att utféra golvvirme med
underliggande isolering da bjilklagets tjocklek inte medgav det. Aven detta pastdende
ar felaktigt; konstruktionsmassigt dr det mojligt att bygga med en avskiljande isolering
mellan bjdlklaget, alternativt att ldgga isoleringen pa bjilklaget och dértill ldgga
golvviarmeslingorna inne i betong. Det var dessutom tekniskt mojligt att — om det hade
behdvts — dndra mellanbjélklagets tjocklek, da ingen bestdmd tjocklek var foreskriven.
Om installationen inte far plats aligger det entreprendren att revidera sina ritningar. Jan
Barchan har foreskrivit funktionen golvvéarme, och det dr den funktion som Lagans

ansvarar for.

Lagans tog aldrig upp frdgan om att Jan Barchan skulle ha foreskrivit golvvirme utan
underliggande isolering, och inte heller att det inte skulle vara tekniskt mdjligt. Lagans
avradde inte heller Jan Barchan fran ett utforande utan underliggande isolering. Lagans
hévdar vidare att Jan Barchan har godként installationshandlingar och ddrmed godként
ett utforande utan underliggande isolering. Jan Barchan fick dock aldrig ndgra
installationshandlingar for godkdnnande. Det laddades inte heller upp nagon sddan

handling 1 ritningspoolen. Jan Barchan har saledes varken fatt del av eller godkint
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ndgon handling som utvisar ett utforande utan underliggande isolering. Inte heller

Mikael Wikeborg eller Klas-Hakan Magnusson har godkédnt nagon sddan handling.

Det noterades vid slutbesiktningen i juni 2013 att mellanbjélklaget med
golvviarmeslingor saknade isolering. Detta angavs i besiktningsprotokollet som en S-
anmérkning vilket innebér att besiktningsmannen har ansett att en bedomning av felet
ska ansta till en senare besiktning. Ett vinterprov, for vilket Lagans ansvarade, skulle
ha genomforts den 28 januari 2014. Detta vinterprov kom dock aldrig till stdnd pa
grund av ett pdgaende arbete med byte av ett felaktigt tragolv. Det patalades dock vid

flertalet tillfdllen att det inte gick att reglera temperaturen.

Vid garantibesiktningen konstaterade Lars-Gdran Burén att golvviarmen utgjorde ett
fel. Lars-Goran Burén angav detta som en E-anmérkning vilket innebér att han
bedomde att Lagans ansvarar for felet. Det foreligger séledes presumtion for fel, for
vilket Lagans ansvarar. Det beslutades att man skulle logga temperaturen, vilket skulle
goras av underentreprendren Assemblin. Lagans ombesorjde att det sattes ut
mitkoppar och temperaturen méttes sedan under perioderna 24 december 2018 — 30
januari 2019 samt 30 januari — 22 februari 2019. Resultatet av métningarna skickades
till Lars-Goran Burén som begirde att underentreprendren senast den 25 mars 2019
skulle komplettera och kommentera métningarna. Lars-Goran Burén fick dock aldrig

nagon dokumentation avseende detta fran Lagans.

Vid en andra efterbesiktning, mellan den 11 och 15 mars 2019, noterade man 1
besiktningsutldtandet att problemet kvarstod. I utldtandet finns nytillkommen
information enligt vilken Lars-Goran Burén vid efterbesiktningen presenterade ett
dokument som redovisade en loggning av temperaturen i ett av rummen i Hus 1. Lars-
Goran Burén genomforde sjilv denna temperaturmétning mellan den 9 och den 19
februari 2019. Resultatet av mitningen redovisades vid ett mote pé fastigheten den 22
februari 2019. Lars-Goran Burén genomforde métningen genom att placera tre métdon
irummet: ett vid taket, ett vid golvet, och ett 1,2 meter 6ver golvet. Termostaten var

vid tillféllet instdlld pa 21 °C. Nér mdtdonen plockades ner den 19 februari 2020 var
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temperaturen vid taket 24,6 °C, vid golvet 22,1 °C och 1,2 meter 6ver golvet 22,6 °C.
Mitningen visade att temperaturen vid taket den storsta delen av tiden varit 24,4—

25 °C, vid golvet 21,8-23,4 °C och 1,2 meter 6ver golvet 22,5-23,5 °C.

Lagans redovisade aldrig nagot forslag pa atgérd. Lagans opponerade sig inte heller

mot den ifrdgavarande besiktningsanmarkningen.

Eftersom Lagans inte atgérdade felet har Jan Barchan sjdlv 1atit atgérda felet.
Atgirdande har skett i enlighet med Dahlgrenrapporten. Sittet for avhjilpande har
varit detsamma i samtliga hus. Man har bytt rorstrdk som betjanar
golvviarmefordelarna till 25 mm och isolerat takvalv 1 underliggande rum sa att
golvviarmens verkan riktas till det rum det &r avsett att betjdna. Man har monterat ett
nytt innertak bestaende av stalprofiler, 45 mm isolering mellan varje stélprofil samt
utanpdliggande gips. Sedan taket isolerats har man behdvt aterstélla ytan till
ursprungligt utseende genom spackling och malning. Belysningen har flyttats till

samma niva som det nya innertaket, vilket har sdnkts med ungefar 6 cm 1 samtliga hus.

Jan Barchans kostnader for att avhjélpa felet uppgick for Hus 1 till 471 250 kronor
fordelat enligt foljande:
- PEAB Byggservice AB, arbete med isolering under golvviarmeslingor, 70 000
kronor.
- Bravida Prenad AB (El), elarbete, 67 000 kronor.
- LP Maleri i Angelholm AB, malning, 50 000 kronor.
- AB Kvidinge Platslageri, montering av anslutningsplatar vid tak, 4 000 kronor.
- Skyddstdckning, etablering, deponi, maskiner, flyttfirma, stidning,
arbetsledning m.m., 156 000 kronor.
- Material, 30 000 kronor.
- Moms, 94 250 kronor.

Jan Barchans kostnader for att avhjélpa felet uppgick for Hus 2 till 1 155 000 kronor
fordelat enligt foljande:
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PEAB Byggservice AB, arbete med isolering under golvvérmeslingor, 210 000
kronor.

Bravida Prenad AB (El), elarbete, 192 000 kronor.

LP Maleri i Angelholm AB, mélning, 120 000 kronor.

AB Kvidinge Platslageri, montering av anslutningsplatar vid tak, 12 000
kronor.

Skyddstdckning, etablering, deponi, maskiner, flyttfirma, stidning,
arbetsledning m.m., 300 000 kronor.

Material, 90 000 kronor.

Moms, 231 000 kronor.

Jan Barchans kostnader for att avhjélpa felet uppgick for Hus 3 till 313 750 kronor

fordelat enligt foljande:

Kallras

PEAB Byggservice AB, arbete med isolering under golvvarmeslingor, 50 000
kronor.

Bravida Prenad AB (El), elarbete, 62 000 kronor.

LP Maleri i Angelholm AB, mélning, 30 000 kronor.

AB Kvidinge Platslageri, montering av anslutningsplatar vid tak, 4 000 kronor.
Skyddstdckning, etablering, deponi, maskiner, flyttfirma, stidning,
arbetsledning m.m., 85 000 kronor.

Material, 20 000 kronor.

Moms, 62 750 kronor.

Det finns stora fonsterpartier 1 samtliga tre hus. Ytterligare en orsak till problemet med

temperaturen i1 byggnaderna ér forekomsten av kallras fran dessa fonster. Avseende

Hus 1 giller detta frimst fonstren som vetter mot syd/sydvist, framforallt fonstren 1

koket, ateljén och sovrummet. I Hus 2 forekommer kallras vid de stora fonsterpartierna

1 vardagsrum, kok, allrum och sovrum, och i Hus 3 i1 vardagsrum, kék och matsal.
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Nér det kommer till vad som har avtalats mellan parterna ar foljande relevant i denna
del. Enligt rambeskrivningen var den dimensionerande operativa inomhustemperaturen
+21 °C £ 1 °C vid en utomhustemperatur pa -16 °C, och kravet i BBR pa termisk
komfort skulle uppnés. Vidare skulle uppviarmningen enligt rambeskrivningen ske via
ett vattenburet system via golvviarme. Enligt rambeskrivningen skulle man vid stora
fonsterpartier komplettera virmesystemet med konvektorer i Hus 1 och Hus 3, och i
Hus 2 skulle man komplettera med antingen konvektorer eller radiatorer. I och med
handlingen ”Kortfattad teknisk beskrivning for statiska konstruktioner nybyggnad av
sommarhus och radhus” dndrades detta pa sa sitt att ett utforande med radiatorer som
komponent utgick. Utforandet med konvektorer utgick dock inte. Parterna har saledes
avtalat om ett virmesystem bestaende av golvvdrme, kompletterat med konvektorer

vid stora fonsterpartier.

Dahlgrenrapporten visade att det forekommer kallras vid stora fonsterpartier. Robert
Spiegelhauer konstaterade i1 utredningen att kallras forekom 1 samtliga hus och att det
inte kunde motverkas med enbart golvvarme. Det framgér d&ven av WSP:s rapport att

endast golvvdrme inte kan motverka kallras.

Lagans har invént att Jan Barchan inte har 1atit genomf6ra métning av den operativa
temperaturen. Det dr dock inte nddvéndigt. Vid méitning av operativ temperatur tar
man dven hédnsyn till andra faktorer sdsom straldrag, utover den faktiska temperaturen,
vilket betyder att den operativa temperaturen aldrig &r varmare dn den faktiska
temperaturen. Robert Spiegelhauer har 1 sitt skriftliga bemotande konstaterat att man
inte har utfort mitning av den operativa temperaturen eftersom det ar uppenbart att
oldgenheter forekommer. Det krdvs alltsa ingen métning av den operativa temperaturen

for att kunna konstatera att det foreckommer kallras.

Mojligheten att utfora nedfillda konvektorer undersdktes ingadende. Under
projekteringen tittade man pd ett referensobjekt i Steninge som hade ett utforande med
nedfillda konvektorer. En sddan 16sning var dock av konstruktionsméssiga skil inte

mdjlig 1 Jan Barchans hus. I Hus 1 var innervédggen i ett av rummen inflyttad, varfor
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den inte livade med ytterviggen pd vaningsplanet ovanfor; ytterviggarna var med
andra ord inte placerade rakt ovanfor varandra. Eftersom védggarna inte livade uppstod
en koldbrygga. Enligt Lagans konstruktor Henrik Kristoffersson gick det inte att 16sa
detta koldproblem — och samtidigt ha nedfdllda konvektorer — pd annat sitt 4n att ha en
diagonalt liggande betongbalk som hade varit synlig i taket pa plan 2, alternativt att
sdnka takhojden i hela rummet. Betongbalken skulle vara nddvandig for att ta upp
lasterna eftersom bjélklaget hade skurits av om konvektorer falldes ned. P4 grund av
den konstruktionsméssiga problematiken avrddde Henrik Kristoffersson fran ett
utforande med konvektorer. Jan Barchan eller Mikael Wikeborg har inte avvisat
forslaget med konvektorer; Lagans och Jan Barchan var dverens om ett utforande utan
konvektorer. Lagans informerade inte Jan Barchan om att det — vid ett utférande utan
konvektorer — fanns en risk for kallras. Lagans avrddde inte heller Jan Barchan fran ett
sadant utforande. Lagans projekterade istdllet med titare golvvarmeslingor vid de stora

fonsterpartierna, vilket inte &r tillrdckligt for att motverka kallras.

Eftersom termisk komfort inte kan erhallas och det inte gar att halla en temperatur om

21 °C=£1 °C foreligger det fel i entreprenaden som Lagans ansvarar for.

Da slutbesiktning genomfordes i juni 2013 nér det var varmt ute gick det inte att
uppticka kallraset, som foljaktligen ar ett dolt fel. Felet har visat sig genom métning,
provning och nyttjande och &r dirfor ett sddant fel som Jan Barchan far gora géllande
enligt ABT 06 kap. 7 § 11 andra stycket. Felet med kallras kunde identifieras forst
genom Dahlgrenrapporten ar 2018. Problemet med temperaturen och frdga om kallras
har dock lyfts tidigare &n sa, t.ex. genom e-postmeddelande frén Klas-Hakan
Magnusson till Claes Bodén och Joakim Bryngelv 1 mars 2016. Felet har dven
antecknats i utlatandet fran garantibesiktningen som en E-anmérkning vilket innebar
att besiktningsmannen har ansett att det forelegat ett fel som Lagans ansvarar for. Det

foreligger sdledes en presumtion for fel, som Lagans ansvarar for.
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Vid det vinterprov som genomfordes i januari 2019 var det inte tillrackligt kallt ute for

att kunna mata kallras. Det har dock inte varit nddvéndigt att for detta indamal géra

métningar i husen, utan kallras har kunnat sparas anda.

Jan Barchan har inte atgérdat felet med kallras men har for avsikt att gora det. I

Dahlgrenrapporten finns atgérdsforslag, som gar ut pa att komplettera fonsterpartierna

for att forhindra kallras fran fonstren. Mats-Ola Wessman har berdknat hur mycket det

hade kostat att byta till uppvarmt fonsterglas 1 husen och har kommit fram till f6ljande.

Hus 1, 673 875 kronor fordelat pa foljande poster:

Byggnadsarbete (kalkylerad arbetstid med en kostnad pé 400 kronor per
timme), 25 600 kronor.

Glasarbete (utfors av specialforetag), 54 400 kronor.

Byggmaterial, 48 000 kronor.

Flyttkostnader och magasinering (kalkylerad arbetstid for omflyttning av
mobler och inredning, uppséttande av skydd och tackning av ytskikt samt
aterstdllning efter utfort arbete, med en kostnad om 400 kronor per timme),
16 000 kronor.

Byggstad (kalkylerad 400 kronor per timme), 25 000 kronor.
Installationsarbete (utfors av specialforetag), 46 800 kronor.

Kostnad for glas, 240 000 kronor.

Malning och éterstéllning (kalkylerad arbetstid om 550 kronor per timme varav
150 kronor per timme avser material), 18 300 kronor.

Kostnad for projektering (framtagande av underlag for att sékerstélla kvalitet
och omfattning samt framtagande av relationsunderlag), 30 000 kronor.
Kostnader for administration och byggherre (kontroll och byggledning,
besiktning, arbetshjdlpmedel, avgifter och andra kostnader till myndigheter),
35 000 kronor.

Moms, 134 775 kronor.

Hus 2, 1 130 623 kronor fordelat pa foljande poster:
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Byggnadsarbete (kalkylerad arbetstid med en kostnad pa 400 kronor per
timme), 46 400 kronor.

Glasarbete (utfors av specialforetag), 96 000 kronor.

Byggmaterial, 87 000 kronor.

Flyttkostnader och magasinering (kalkylerad arbetstid for omflyttning av
mobler och inredning, uppsittande av skydd och tickning av ytskikt samt
aterstéllning efter utfort arbete, med en kostnad om 400 kronor per timme), 19
200 kronor.

Byggstid (kalkylerad 400 kronor per timme), 25 000 kronor.
Installationsarbete (utfors av specialforetag), 76 400 kronor.

Kostnad for glas, 342 000 kronor.

Malning och aterstéllning (kalkylerad arbetstid om 550 kronor per timme varav
150 kronor per timme avser material), 50 000 kronor.

Kostnad for projektering (framtagande av underlag for att sikerstélla kvalitet
och omfattning samt framtagande av relationsunderlag), 44 520 kronor.
Kostnader for administration och byggherre (kontroll och byggledning,
besiktning, arbetshjdlpmedel, avgifter och andra kostnader till myndigheter),
117 978 kronor.

Moms, 226 125 kronor.

Hus 3, 397 394 kronor fordelat pa foljande poster:

Byggnadsarbete (kalkylerad arbetstid med en kostnad pé 400 kronor per
timme), 19 200 kronor.

Glasarbete (utfors av specialforetag), 38 400 kronor.

Byggmaterial, 36 000 kronor.

Flyttkostnader och magasinering (kalkylerad arbetstid f6r omflyttning av
mobler och inredning, uppsittande av skydd och tickning av ytskikt samt
aterstéllning efter utfort arbete, med en kostnad om 400 kronor per timme),
8 000 kronor.

Byggstad (kalkylerad 400 kronor per timme), 15 000 kronor.

Installationsarbete (utfors av specialforetag), 31 200 kronor.
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- Kostnad for glas, 93 000 kronor.

- Malning och aterstéllning (kalkylerad arbetstid om 550 kronor per timme varav
150 kronor per timme avser material), 20 000 kronor.

- Kostnad for projektering (framtagande av underlag for att sdkerstélla kvalitet
och omfattning samt framtagande av relationsunderlag), 15 648 kronor.

- Kostnader for administration och byggherre (kontroll och byggledning,
besiktning, arbetshjdlpmedel, avgifter och andra kostnader till myndigheter),
41 467 kronor.

- Moms, 79 479 kronor.

Styrning av vdrme och luftsystem

Virmesystemet och luftsystemet kommunicerar inte med varandra, vilket medfor att
systemen inte gar att styra och kontrollera. Detta bidrar 1 sin tur till problemen med

temperaturen i husen.

Nar det kommer till vad som har avtalats mellan parterna ar — utdver den avtalade
inomhustemperaturen pa 21 °C = 1 °C samt kravet pa termisk komfort enligt BBR —
foljande relevant i denna del. Enligt rambeskrivningen ingick i entreprenaden leverans
och montage av ett styr- och 6vervakningssystem. Enligt AFD.1 i1 de administrativa
foreskrifterna omfattade totalentreprenaden komplett projektering och produktion av
byggnader inklusive samtliga erforderliga haltagningar och efterlagningar for en fullt
fardig, funktionssamordnad och funktionsprovad anlédggning. Med
funktionssamordning avses att det ska finnas en gemensam styr- och reglerutrustning,
snarare dn varsin enskild for de respektive systemen. Det framgar av parternas avtal att
de system som finns for virme, ventilation och kyla ska vara samverkande, alltsa
kommunicera med varandra, for att forhindra att systemet for virme och systemet for

kyla dr igdng samtidigt.

Det faktum att styrningen inte samverkade konstaterades forst vintern 2016/2017 nér

Jan Barchan anlitade WSP {or att utreda vad som var fel. WSP konstaterade i sin
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installationsutredning att eftersom det finns bade virme och kyla i byggnaderna, och
dessutom en pool, s ar det viktigt att systemen samverkar med varandra, eftersom det
annars finns en risk for att man bade kyler ned och varmer upp byggnaderna samtidigt.
WSP har i installationsutredningen rédknat upp avsaknaden av ett samverkande styr-
och reglersystem som en patriaffad brist. WSP har ldmnat atgéardsforslag betrdffande

denna brist som gér ut pé att installera ett samverkande styr- och reglersystem.

I Dahlgrenrapporten har det konstaterats att det saknades en samordnad funktion vilket
medforde att kylfunktionen aktiverades samtidigt som varmesystemet producerade
virme. | rapporten konstateras att eftersom ventilationskanaler och golvviarmeslingor
ligger ingjutna tillsammans sd motverkas deras funktioner. Det gar inte att styra och
reglera temperaturen och termisk komfort uppnés inte. Enligt Dahlgrenrapporten

foreldg samma problem i1 samtliga tre hus.

Lagans hade i1 egenskap av totalentreprenor ansvar for totalfunktionen. Lagans
installerade system kan inte samverka i avsaknad av en samordnad styrfunktion. Det
gar inte att styra temperaturen da systemen dr igdng samtidigt och motverkar varandra.
Lagans informerade inte Jan Barchan om vad avsaknaden av ett sdidant samordnat

system skulle innebédra och avradde inte heller Jan Barchan fran ett sddant utférande.

Lagans har hdavdat att det finns funktioner i styrningen som motverkar samtidig
korning av systemen och att det ddrmed finns en styrfunktion. Problemet enligt Lagans
ar att Jan Barchan inte har stéllt in denna funktion i sina system. Detta pastdende har
bemotts av Robert Spiegelhauer 1 Tyréns-rapporten. Robert Spiegelhauer har dir
konstaterat att det inte finns ndgot dverordnat styrsystem installerat samt att det vid
kontroll inte fanns nigra indikationer pé att man har forsokt gora de instillningar i
systemen som forhindrar att kyla och viarme tillfors huset samtidigt. Robert
Spiegelhauers slutsats i rapporten var att systemen inte kommunicerade med varandra,
vilket ledde till att kyldrift pé ventilation och varmedrift pa golvvarmeslingor var
aktiva samtidigt. Robert Spiegelhauer har vidare konstaterat att om det hade funnits ett

system for kommunicering systemen emellan s borde Lagans ha stillt in detta och
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tillhandahéllit information som visar vilka instéllningar som gjorts. Lagans har varit i
Jan Barchans hus étskilliga gdnger och gjort instdllningar och justeringar, men har

dnda inte gjort de instdllningar som de pastar kan goras for att systemen ska samverka.

Vid slutbesiktningen var det 20 °C utomhus och virmesystemet var inte igang. Det var
darfor inte mojligt att besiktiga funktionen varfor slutbesiktningen inte omfattade det
nu ifrdgavarande felet. Felet upptacktes genom WSP:s utredning, och &r ett sidant fel
som kan upptéckas forst vid métning, provning och nyttjande. Jan Barchan har ritt att

aberopa felet enligt ABT 06 kap. 7 § 11 andra stycket.

Lagans har gjort en samordnad funktionsprovning. Det har vid denna provning inte
antecknats att fel forelag 1 nu aktuellt avseende. Av Jan Barchan anlitade experter
ifrdgasétter dokumentet frdn den samordnade funktionsprovningen. Lagans borde ha
upptickt att systemen for virme och kyla var igang samtidigt. Inga av de system som
Lagans pastar finns dr redovisade i dokumentet fran den samordnade
funktionsprovningen, vilket Jan Barchan fick del av forst i denna réttsprocess.
Resultatet av den samordnade funktionsprovningen visar att det ifrigavarande felet
inte gick att upptécka, eftersom Lagans inte sjdlva upptickte det vid provningen.
Lagans har inte kunnat komma tillrdtta med problemet och har inte kunnat gora de
instéllningar som de pastar dr mdjliga att géra. Lagans har inte sjdlva gjort

instéllningar i virme- och ventilationssystemen.

Felet omfattades inte av garantibesiktningen. Vad besiktningsmannen Lars-Goran
Burén gjorde i detta avseende vid garantibesiktningen var att notera i
besiktningsprotokollet att bestidllaren meddelat att det fanns fel och brister 1
anldggningen, samt att det fanns utredningar, utan att sjilv bedoma dessa utredningar.
Avsaknaden av E-anmirkningar i detta avseende innebér inte att Lars-Goran Burén har

uteslutit att det forelegat fel; han har inte gjort ndgon bedomning dverhuvudtaget.
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Jan Barchan har inte atgérdat felet men har for avsikt att gora det. Robert Spiegelhauer

har utrett felet och redovisat vilken &tgard som ar nodvindig for att avhjilpa felet,

nidmligen att installera ett 6verordnat 6vervakningssystem.

Mats-Ola Wessman har dven betrdffande detta fel inhdmtat uppgifter och berdknat

atgirdandekostnaderna, vilka framgar nedan.

Hus 1, 117 329 kronor fordelat enligt f6ljande

Byggnadsarbete (kalkylerad arbetstid med en kostnad pa 400 kronor per
timme), 5 000 kronor.

Installationsarbete (utfors av specialforetag), 10 000 kronor.

Styrentreprenad (utfors av specialforetag), 62 000 kronor.

Kostnad for projektering (framtagande av underlag for att sikerstélla kvalitet
och omfattning samt framtagande av relationsunderlag), 4 620 kronor.
Kostnader for administration och byggherre (kontroll och byggledning,
besiktning, arbetshjdlpmedel, avgifter och andra kostnader till myndigheter),
12 243 kronor.

Moms, 23 466 kronor.

Hus 2, 335 994 kronor fordelat enligt f6ljande

Byggnadsarbete (kalkylerad arbetstid med en kostnad pa 400 kronor per
timme), 15 000 kronor.

Installationsarbete (utfors av specialforetag), 30 000 kronor.

Styrentreprenad (utfors av specialforetag), 175 500 kronor.

Kostnad for projektering (framtagande av underlag for att sikerstélla kvalitet
och omfattning samt framtagande av relationsunderlag), 13 230 kronor.
Kostnader for administration och byggherre (kontroll och byggledning,
besiktning, arbetshjilpmedel, avgifter och andra kostnader till myndigheter),
35 065 kronor.

Moms, 67 199 kronor.
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Hus 3, 111 234 kronor fordelat enligt foljande:

Byggnadsarbete (kalkylerad arbetstid med en kostnad pa 400 kronor per
timme), 5 000 kronor.

Installationsarbete (utfors av specialforetag), 10 000 kronor.

Styrentreprenad (utfors av specialforetag), 58 000 kronor.

Kostnad for projektering (framtagande av underlag for att sékerstilla kvalitet
och omfattning samt framtagande av relationsunderlag), 4 380 kronor.
Kostnader for administration och byggherre (kontroll och byggledning,
besiktning, arbetshjdlpmedel, avgifter och andra kostnader till myndigheter),
11 607 kronor.

Moms, 22 247 kronor.

Utredningskostnader

Jan Barchan har anlitat experter for att utreda vilka fel som foreligger samt vad som

kravs for att avhjilpa felen. Utredningskostnaderna uppgér till totalt 642 392 kronor,

fordelat pa foljande poster.

WSP Sverige AB, utredning av inneklimat och virmepump i Hus 1, 121 180
kronor (avser endast Hus 1)

Fastighetsbranschens utredningsinstitut 1 Vaxjo AB, konsultarbete av Klas-
Hékan Magnusson, 73 700 kronor (avser endast Hus 1)

MO Wessman Bygg & Projekt AB, utredning pa fastigheten under perioden 7
juli 2017 till 10 mars 2018, 140 783 kronor (avser samtliga hus)

Bengt Dahlgren Syd AB, utredning av fastigheten under perioden 4 oktober
2017 till april 2018, 251 950 kronor (avser samtliga hus)

Bertils Ror AB, utredning av fastigheten, fraimst pool och golvvirme, 54 779

kronor (avser samtliga hus)

De av ovanstaende kostnader som dr hinforliga till samtliga hus har dividerats med tre

och fordelats lika pa samtliga hus, medan de kostnader som endast hanfor sig till Hus 1



Sid 92
HELSINGBORGS DOM T 3512-17
TINGSRATT 2020-06-30

har lagts till Hus 1. Detta resulterar i att utredningskostnaderna for Hus 1 uppgar till
344 052 kronor, medan kostnaderna for Hus 2 respektive Hus 3 uppgar till 149 170

kronor vardera.

Lagans
Lagans har till utveckling av grunden for bestridandet bl.a. angett foljande. Som

tidigare angetts har tingsrétten lagt till rubrikerna.

Upphandlingsfasen

Det finns tva olika entreprenadformer: utforandeentreprenad och totalentreprenad. Vid
en utforandeentreprenad tar bestéllaren fram ett fardigt underlag och ansvarar sjalv for
projekteringen. Vid en totalentreprenad redovisar bestéllaren olika funktionskrav i en

rambeskrivning. I detta fall var Jan Barchans rambeskrivning mycket omfattande dven

for att vara en totalentreprenad.

I upphandlingsprotokollet anvdndes bendmningarna “nybyggnader sommarhus samt
radhus”. Samma beskrivning finns i ”Kortfattad teknisk beskrivning borrning for
bergvirme” som utgor en kontraktshandling. I Lagans anbud betecknades Hus 1 som
”sommarstuga”, da det var sa Lagans uppfattade Jan Barchans forvéintan. I Lagans
forsta anbudskomplettering anvindes beteckningarna ’sommarhus”, ’sommarstuga’
och "fritidshus”, och i den tredje anbudskompletteringen anvindes beteckningarna
”sommarstuga” och "fritidshus”. Forfragningsunderlaget, som dven det utgdér en
kontraktshandling, pavisar att byggnaderna inte ska utforas i samma standard som aret-
runt-bostidder. ABT 06 kap. 1 § 1 hinvisar till ’den planerade anvindning som
bestdllaren redovisat for entreprendren”. Detta har betydelse framforallt gidllande

fragan om kallras och oisolerade bjilklag. Kallras r inte ett problem i sommarhus. [

sommarhus har man inte heller ndgra storre problem med golvvérme.

I AFB.12 i de administrativa foreskrifterna foreskrev Jan Barchan att samtliga

delentreprenader skulle vara styrda totalentreprenader, vilket innebér att han forbeholl
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sig ritten att utova direkt inflytande pa Lagans och dess projektering. Jan Barchan
forbeholl sig rétten att stilla egna krav pa tekniska losningar, snarare &n enbart
funktionskrav. Med stéd av ABT 06 kap. 1 § 4 hade Lagans ritt att — i de fall Jan
Barchan inte foreskrev sirskilda tekniska losningar — vélja det billigaste alternativet for

att uppna avtalad funktion.

I AFD.139 1 de administrativa foreskrifterna foreskrev Jan Barchan vidare att all
projektering skulle ske i samrad och dialog med bestillaren. Lagans uppfattning &r att

bolaget har inhdmtat Jan Barchans synpunkter vid alla val av tekniska 16sningar.

Mikael Wikeborg hade en roll redan i de administrativa foreskrifterna; det faktum att
man 1 AFB.31 skrev att "fortsatt arkitektsprojektering betalas direkt till arkitekten”

pavisar att Mikael Wikeborg hade inflytande dven efter det att kontraktet ingétts.

Det foreskrevs vidare 1 de administrativa foreskrifterna 1 AFD.242 att entreprendren
skulle 6verlimna samtliga bygghandlingar till Jan Barchan for godkdnnande, vilket
innebdr att Jan Barchan har dtagit sig en betydande skdrpning av sitt ansvar i
forhdllande till det normala bestéllaransvaret. Med en kontraktssumma pa 28 750 000

kronor &r det naturligt att Jan Barchan ville ha full koll pa utovandet.

Vid sidan om Lagans entreprenad upphandlades en pool, och det utfordes dven

traddgardsarbete m.m.

Enligt koden YUC i rambeskrivningen skulle handlingar 6verlimnas till bestillaren for
granskning och godkédnnande, och bygghandlingar skulle uppréttas enligt
Bygghandling 90.

De K-ritningar som Jan Barchans konstruktor Reinertsen gjort bendmns av Jan
Barchan som skisser. Dokumenten innehaller dock en hel del anvisningar, och
utforandet av konstruktionen beskrivs péd detaljniva. De kan sdledes inte anses vara

skisser. I ritning KOS5, som avser Hus 1, redovisas utforande av bl.a. terrassbjilklaget
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och mellanbjélklaget. Ingenstans i handlingen har det redovisats ett utférande med
konvektorer. P4 ritning KOS5 har man i viss utstrackning redovisat isolering, t.ex. under
terrassbjdlklaget. Under mellanbjélklaget har man dock inte redovisat isolering. Nar
det giller avsaknad av konvektorer och isolering har utforandet varit i princip samma
genom hela entreprenaden, dock att det har gjorts vissa forandringar under

terrassbjdlklaget bland annat pa grund av problem med en koldbrygga.

En entreprendr som ldmnar anbud har ingen skyldighet att gora en egen projektering.
Pé grund av forfragningsunderlagets omfattning i detta fall hade det varit omojligt for
entreprenoren att granska samtliga ingdende handlingar. Parterna diskuterade dnda
detaljerna i konstruktionsritningarna. Eftersom isolering 1 mellanbjélklaget i Hus 1 inte
omfattades av ritningarna ingick inte kostnad for sadan isolering i kontraktssumman,
inte heller avseende de andra tva husen. Lagans hade inte heller ndgon anledning att

rdkna pa en kostnad for ett eventuellt utférande av konvektorer.

Entreprenadomfattningen framgér av rambeskrivningen, dér det uppgetts att
omfattningen av nybyggnader framgér av arkitektritningarna. Till grund for dessa
ligger bygglovet, som utgar fran de statiska forutsittningarna pa tomten. K-ritningarna
ar styrande for arkitektritningarna eftersom de anger vad som édr statiskt mojligt. Av
rambeskrivningen framgar vidare bl.a. att entreprendren ska utfora alla berdkningar
och dimensioneringar for utférande av anliggningen. Nar man 1 detta avseende
definierar uttrycket anldggning kan man inte avse nagot annat dn det som ingér i
Lagans entreprenad, dér t.ex. poolanldggning, markarbete och tradgardsanlaggning inte
ingar. Lagans dimensioneringsansvar gar inte utanfor parternas kontrakt, vilket
rambeskrivningen dr en del av. Rambeskrivningen tillsammans med ovrigt
forfragningsunderlag ligger till grund for en kalkyl som till slut leder till avtalad
kontraktssumma. Det kan inte ha varit ovéntat for Jan Barchan att isolering som hans
egna konsulter inte funnit nédvindig inte ingar i kontraktssumman, och inte heller

konvektorer.
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Jan Barchan hade, utdver Lagans, flera entreprendrer under sig, bl.a. pool. Lagans hade
1 sin tur underentreprendrer for borr, ror, luft och el. Upphandlingsformen var

generalentreprenad, och entreprenadformen var totalentreprenad.

Lagans gor géllande att handlingen Kortfattad teknisk beskrivning for borrning”
daterad den 5 augusti 2011 utgor en kontraktshandling. Klas-Hékan Magnusson
skickade denna handling till bl.a. Claes Bodén s sent som den 7 november 2011,
vilket var kort tid fore undertecknande av upphandlingsprotokollet. Eftersom
”Kortfattad teknisk beskrivning for borrning” rdknas upp i1 Lagans
anbudskomplettering III &r den redan av den anledningen en kontraktshandling.

Dessutom hinvisas den uttryckligen till 1 upphandlingsprotokollet.

Jan Barchan hade fran borjan tinkt upphandla husen genom en utférandeentreprenad. I
”Kortfattad teknisk beskrivning for borrning” har det angetts att ett sommarhus ska ha
kapacitet att under april-oktober viirma upp en dppen tridgardspool pa ca 60 m® till

25 °C. Infor kontraktsskrivningen gjorde Jan Barchan inga dndringar 1
forfrigningsunderlaget vad géller rambeskrivningen och de administrativa
foreskrifterna. Det som stod dér fl6t darfor in 1 upphandlingsprotokollet och darmed

entreprenadavtalet.

Det framgar vidare av avtalet att det inte finns nagot forbehall for Jan Barchan att 1
framtiden uppgradera kylfunktionen i ndgot av husen. Av upphandlingsprotokollet
framgar att det ska kopplas frikyla till bergvarmeanldggningen samt att FTX-aggregat
ska installeras i samtliga hus. Frikyla dr inte detsamma som luftkonditionering. Med
hjilp av FTX-aggregaten far man en balanserad ventilation. Frikyla hdmtas ur
berggrunden. Den faktiska funktionen av detta 4r att man sidnker
inldsningstemperaturen pa tilluften pa ett sddant sétt att tilluften pd sommaren inte
hojer temperaturen. Funktionen medger dock inte kylning av huset. Parterna har enbart
avtalat om frikyla. Det finns inte heller dimensionerat vilken hogsta virme som ska f&

forekomma sommartid.
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Projekteringen

Det framgér av AFA.121 i de administrativa foreskrifterna att Klas-Hakan Magnusson
var Jan Barchans ombud under anbudstiden. I upphandlingsprotokollet har Klas-Hakan
Magnusson betecknats som projektledare. Enligt AFD.131 i de administrativa
foreskrifterna ska nyttjaren, Jan Barchan, delta i samtliga projekteringsmdten och
lamna erforderliga underlag. Det var dock uteslutande tva personer som skotte alla

kontakter med Lagans, ndmligen Mikael Wikeborg och Klas-Hakan Magnusson.

Vid bygg- och projekteringsmoten har det skett omfattande genomgéangar av
handlingar. Bygghandlingar dr godkénda granskningshandlingar, och i en normal
entreprenad dr en handling granskad nér den blivit en bygghandling. En
relationshandling ir ett facit; den beskriver hur entreprenaden blev. Det finns 1 den hér
entreprenaden ett skriftligt krav pd godkdnnande, det vill sdga att Jan Barchan skulle
godkinna samtliga handlingar. Det star inte 1 nigot e-postmeddelande eller protokoll

att Jan Barchan inte ldngre ska godkdnna handlingar utan enbart granska.

Mikael Wikeborg fick under projekteringen och utférandet ofta sista ordet. Hans
synpunkter pa det estetiska gick ner pa detaljniva och tvingade fram tekniska 16sningar
som inte alltid var optimala. Mikael Wikeborg har t.ex. i e-postmeddelande till Claes

Bodén kravt fordndringar som stod i strid med brandskyddsregler.

Enligt de administrativa foreskrifterna skulle all projektering ske i samrad med
bestillaren, och vid det forsta projekteringsmétet skrevs det in i1 protokollet att varje
andring skulle atféljas av ett pm som redogjorde for vad som var &ndrat. Rent
slentrianméssigt upprepades denna skrivelse i varje protokoll. Det finns inga skriftliga
pm till de AT A-arbeten som gjordes. Klas-Hakan Magnusson har aldrig papekat att
bestédllarsidan inte hade fatt ndgra pm, utan i praktiken enades man om de forédndringar

1 utforandet som senare blev aktuella.
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Parterna hade ett omfattande samarbete. Det genomfordes sammanlagt sex stycken
projekteringsmoten under perioden januari-mars 2016. Ytterligare tre
projekteringsmoten skulle ha 4gt rum men dessa genomfordes istillet som byggmdten.
Det upprittades en ritningspool vilket omndmns i protokollet frén ett byggmote. Alla
ritningar som togs fram — granskningshandlingar, bygghandlingar, relationshandlingar
— var tillgéngliga i ritningspoolen for samtliga personer som deltog vid motena. Av
AFD.242 i de administrativa foreskrifterna framgér att bestillarens granskningstid var
minst tio arbetsdagar. Det finns inga uppgifter i protokollen fran mdtena om att man
fran Jan Barchans sida hade synpunkter pé ritningspoolen eller tillvigagangsséttet for
formedling av dokument. Vid sidan av motena korresponderade man dven muntligen
men framforallt via e-post. Det var inte Jan Barchan som var aktiv vid dessa kontakter,

utan antingen Mikael Wikeborg eller Klas-Hakan Magnusson.

Klas-Hékan Magnusson borjade utreda vad som skett med AT A-arbetena forst vid

entreprenadtidens slut. En stor ATA-genomgang pabdrjades i juni 2013.

Vid ett samradsmote den 6 juni 2010 intog Mikael Wikeborg stéllningen som
byggherre och han var dessutom Jan Barchans ombud i den fortsatta
bygglovshandlaggningen. Mikael Wikeborg var involverad savil fore som under
genomforandet. Under projekterings- och entreprenadstiden har Lagans haft ritt att
utga ifrdn de besked som Mikael Wikeborg och Klas-Hakan Magnusson ldmnade. Det
finns inget stod for pastaendet att Mikael Wikeborg skulle varit understilld Lagans

konstruktor Henrik Kristoffersson.

Av protokollet frdn byggmote nummer tva, som dgde rum den 3 maj 2012, framgér att
Mikael Wikeborg hade granskat samplottningen, det vill sdga den granskning dér man
tillser att olika installationer inte kolliderar med varandra, sa noggrant att han kunde
patala vissa oklarheter. Vid det tredje byggmdtet, som dgde rum den 24 maj 2012,
beslutades det att Mikael Wikeborg tillsammans med Jan Barchan skulle granska
granskningshandlingarna, som 1 protokollet kallades for installationshandlingar. I

protokollet frén det fjirde byggmotet, som dgde rum den 8 november 2012, star det att
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granskningen av installationshandlingarna var klar. Detta hade Lagans anledning att

uppfatta som att de samtidigt var godkénda.

I en av de tva kontrollplaner som upprittades framgar det att det var Klas-Hékan
Magnusson som var kvalitetsansvarig, samt att han inte haft ndgra synpunkter pa
huruvida tilluftskanalerna skulle vara isolerade. I den andra kontrollplanen framgar
avseende projektering att Klas-Hékan Magnusson har granskat
konstruktionshandlingar, VS-handlingar och ventilationshandlingar. Vid den
tidpunkten fanns det inga synpunkter fran Klas-Hékan Magnussons sida vad géller
projekteringen av ventilationen. Det framgar pa samma handling att Klas-Hékan

Magnusson har intygat att det har forekommit ett samordnat funktionsprov.

Vid den tidpunkt d4 Hus 1 uppfordes fanns det inget krav pa sirskild energiberdkning
eftersom det rorde sig om ett fritidshus. Klas-Hékan Magnusson har inte heller krévt

nagon energiberdkning fran Lagans.

Man hade totalt 23 byggmoten under perioden april 2012 — juni 2013, vilket &r
anmarkningsvirt manga for en normal entreprenad. Detta pekar pé att Jan Barchan
genom sin egen ndrvaro samt med hjalp av Mikael Wikeborg och Klas-Héakan

Magnusson sdg till att han hade full insyn i entreprenaden.

Garantibesiktningen

Besiktningsmédnnens uppdrag ar att patala fel. De ska ddremot aldrig uttala sig om

sdttet att avhjilpa fel.

Kallelsen till garantibesiktningen kom den 9 mars 2018, och garantibesiktningen
utfordes fran den 16 april till den 9 maj 2018. Nér kallelsen kom hade Lagans dnnu
Dahlgrenrapporten. De fel som besiktigades har aldrig varit foremaél for tvist. Jan
Barchan &beropade vid garantibesiktningen Dahlgrenrapporten och utldtanden fran

WSP. Det innebér att besiktningsménnen vid garantibesiktningen hade tagit del av
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teknisk utredning som utgick fran det skick som radde innan Lagans vidtog
avhjédlpandedtgirder. Besiktningsménnen hade inte tagit del av Tyréns rapport som
kom senare. Det har inte gjorts nigra utredningar av WSP eller Robert Spiegelhauer
efter garantibesiktningen. Utredningarna gjordes i det skick som entreprenaden var i
innan det vidtogs sddana atgirder som foranleddes av garantibesiktningen. Efter
garantibesiktningen har det inte gjorts ndgon reklamation géllande instéllning och

styrning av virme.

Garantibesiktningen utmynnade i ett huvudbesiktningsutldtande med bilagor for varje
disciplin. I utldtandet géllande ror gjordes E-anmirkningen att mellanbjilklaget

saknade isolering.

Vid Robert Spiegelhauers utredning efterlystes handlingar som skulle finnas 1 parmar.
Vid garantibesiktningen visade det sig att de parmar som Jan Barchan menade att han
inte fatt fanns 1 ett forrdd 1 Hus 1. Innehéllet 1 pdrmarna var inte kénda for Robert

Spiegelhauer vid genomforandet av utredningen.

Parterna ar 6verens om att det inte har utforts nagot vinterprov. Detta har betydelse for

fragan om kallras och termisk komfort.

I den E-anmirkning (E3-GB1) som finns i garantibesiktningsutlatandet betraffande
varmen till Hus 1 och poolen framgér att besiktningsmannen inte har gjort nagon egen
beddmning; det enda som framgar &r att virmen enligt bestéllaren inte riacker for att
viirma bade Hus 1 och poolen. Aven anmérkningen E4-GB1 innehller enbart en
notering om att bestillaren upplever kallras vid stora fonsterpartier. Lagans uppfattning

ar att en upplevelse inte konstituerar ett fel i entreprenaden.

Savitt avser disciplinen luft dr parterna dverens om att fem stycken servicebesok har
kostnadsreglerats. Besiktningsmannen har gjort ett konstaterande av det faktiska
utforandet av tilluftskanalerna, det vill séga att de var oisolerade, men har inte uttalat

sig om nagon bristande funktion.
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Parterna ar vidare Overens om att det har skett tvd efterbesiktningar.

Den sista OVK-besiktningen genomfordes den 14 mars 2019. Av intygen framgar att
ventilationssystemen betjénar fritidshus. I utlaitandena fran OVK-besiktningen finns
det betraffande samtliga hus enbart noteringar, vilket betyder att besiktningsmannen
ansag att det inte fanns behov av atgarder. Detta innebér det inte spelar ndgon roll vad
som sagts i Dahlgren-rapporten, eftersom det efter garantibesiktningen inte fanns nagot

att atgirda betriaffande ventilationen.

Bemoatande av de fel som Jan Barchan gor gillande
Virmesystemet dr underdimensionerat

Enligt kod 56 1 rambeskrivningen skulle Lagans vid dimensioneringen av
bergvirmeanldggningen ta hinsyn till uppvirmning av basséngvatten till 28-30 °C. [
handlingen ”Kortfattad allmén beskrivning av nybyggnad av sommarhus samt radhus”
finns uppgifter om att bergvarmeanldaggningen skulle virma poolen under perioden
april till och med oktober, det saknas dock temperaturangivelse. Av ’Kortfattad
teknisk beskrivning borrning for bergvarme” framgar att virmepumpen tillhorande
Hus 1 skulle vdrma poolen under perioden april till och med oktober samt vdrma en

oppen pool pa 60 m® till 25 °C.

Poolen har en spegelyta pa 25,2 m? vilket tillsammans med den yta dér poolticket
ligger blir 29 m*. En pool dimensioneras inte baserat p4 sin volym, utan baserat pa
vattenytans area eftersom det dr dir avdunstningen, det vill sdga nedkylningen av

poolen, sker.

Poolens utformning 1ag utanfor Lagans entreprenad. Poolen upphandlades genom en
sidoentreprenad. Lagans atagande var begrénsat till inkoppling och dimensionering av
anslutningspunkterna. De ror som skulle anslutas skulle Jan Barchan tillhandahalla

genom poolentreprendren. Avlopp, filter, pump, breddavlopp m.m. lag utanfor
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entreprenadgrinsen och séledes utanfor Lagans atagande. Det samordningsansvar som
Lagans hade enligt AFD.131 i de administrativa foreskrifterna omfattade endast
inhdmtande och emottagande av de dimensionerade uppgifter som poolentreprendren
skulle 1dmna. Den arbetsledning som foreskrivs i de administrativa foreskrifterna syftar

endast pa samordning.

Det gjordes ett sjitte borrhdl. Detta togs upp ndgon géang kring arsskiftet 2011/2012.
Det sjitte borrhilet hanterades som en tillkommande ATA. Man gjorde beddmningen
att det inte var tillrickligt med 120 meter borrhal till pumpen pa 12 kW tillhdrande
Hus 1. Med det tillkommande borrhalet disponerar virmepumpen i Hus 1 totalt 6ver
240 borrmeter. Detta ar tillrackligt for att kunna vdarma upp Hus 1 och poolen. Nir det
géller dimensionering av bergviarme ar det inte poolens area som &r aktuell, utan den
méngd vatten som cirkulerar. Eftersom den av Jan Barchan valda poolen har en volym
pa 44 m® kriver poolen ensam 44 borrmeter. Det innebir att virmepumpen i Hus 1, vid

sidan om poolen, forfogar 6ver 196 borrmeter.

Klas-Hakan Magnusson fradgade Claes Bodén genom ett e-postmeddelande den 5 mars
2012 om det var méjligt att poolen kunde halla en temperatur pa 30 °C under varen
och hosten. I Lagans dtagande ingick enligt parternas avtal ett temperaturkrav pa

25 °C. Lagans uppfattning &r att uppvarmning till 30 °C géller i den mén det ar mojligt.

Vid det fjarde projekteringsmotet, den 1 mars 2012, fick Lagans besked fran Jan
Barchan att poolen skulle vara av typ Venetian fran Nordiska Kvalitetspooler AB. Det
bestdmdes vid detta mote att uppstéllningsritningar och installationsdata skulle skickas
fran poolleverantoren till respektive installationsprojektor. Det aldg poolleverantdren
att limna dimensioneringsuppgifter. Pehr Sjomar hade e-postkorrespondens med
poolleverantoren, men det ldmnades inga konkreta dimensioneringsuppgifter. Pehr
Sjomar konstaterade i e-postmeddelande den 27 mars 2012 att poolleverantdren inte
hade ldmnat de besked som han fordrat. I ett e-postmeddelande fran poolleverantéren
daterat den 23 mars 2012 uppgavs att man i Storbritannien rdknade med 6 kW pé

sommaren och 8 kW pé vintern for den pool som var aktuell. Det bedomes att
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temperaturforhdllandena i Molle var desamma som i Storbritannien. Den pool som var

aktuell under véren 2012 var dock inte den pool som kom till utférande.

Vid det sista projekteringsmotet, den 29 mars 2012, patalade Claes Bodén och Pehr
Sjomar att de fortfarande inte hade fatt klara besked géillande poolens effektbehov.
Syftet med att avsluta projekteringen &r att entreprenaden ska dverga i framdrift, det
vill sdga utforande. Bygghandlingarna upprittades med start den 5 april 2012. Det var
dé fortfarande inte klart vilket effektbehov poolen hade. Vid det forsta byggmotet, den
19 april 2012, bekriftades det att poolen skulle levereras av Nordiska Kvalitetspooler
AB. D4 det fortfarande saknades besked om poolens effektbehov dtog sig Klas-Hakan
Magnusson att ta kontakt med poolleverantoren, vilket han inte hade ndgon anledning
att gora. Den 3 maj 2012 vidarebefordrade Klas-Hékan Magnusson en offert fran
tilltdnkt poolleverantor. Pehr Sjomar pétalade i ett e-postmeddelande till Klas-Hakan
Magnusson den 9 maj 2012 att de dimensioneringsuppgifter han erhallit var orimliga.
Detta foregicks av ett e-postmeddelande frin Klas-Hakan Magnusson till
poolleverantoren den 7 maj 2012, dér han pétalade att ingen fran poolleverantorens
sida dok upp pé avtalat mote den 3 maj 2012. Det dr uppenbart att Jan Barchan hade
problem med att fa ordning pé leveransen av poolen. Vid byggmoétet den 24 maj 2012

patalade Lagans aterigen att man saknade besked kring poolens effektbehov.

Vid ett senare byggmote, den 27 juni 2012, meddelade Jan Barchan att han avsag ta
fram en helt ny utformning av poolen och att ritningarna skulle vara klara vecka 27 ar

2012. Sa blev dock inte fallet, utan upphandlingen av poolen férsenades.

Vid byggmote den 8 november 2012 uppgav Jan Barchan att ny pooloffert med ny
utformning skulle erhéllas senast den 11 november 2012. Trots detta tvingades Lagans
att pd ett senare méte, den 28 november 2012, efterlysa kopplingsschema for el och
VS. Jan Barchan atog sig da att genom Klas-Hékan Magnusson kontakta
poolleverantoren, vilket bekréftar det samordningsansvar bestillaren har enligt

AFD.361 ide administrativa foreskrifterna.
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Négon ging efter november 2012 har Jan Barchan upphandlat den slutgiltiga poolen.
Forst senare fick Lagans information om att det var fraga om en infinitypool med

overflow. Sammanfattningsvis forekom det alltsa fem olika versioner pé pool.

I e-postmeddelande den 13 december 2012 fragade Claes Bodén om Klas-Hékan
Magnusson hade erhallit mer information fran poolleverantdren gillande poolens
effektbehov. Klas-Hakan Magnusson besvarade inte denna fraga, varfor Pehr Sjomar
tog kontakt med poolleverantoren Sune Lundberg som i ett e-postmeddelande den

21 december 2012 skrev att rekommendationen dr en virmepump pé 15 kW. Det
framgér inte vad denna uppgift baseras pa. Vidare har Sune Lundberg i meddelandet
uppgett att en pool behdver ca 200-300 watt per kvadratmeter for drift. Om man utgér
fran det hogsta av dessa virden, dvs. 300 W/m?, s4 talade Sune Lundberg om en pool
pa 50 m%. Den valda infinitypoolens area dr dock 29 m?, vilket innebér att den med det
hogsta av Sune Lundbergs angivna virden har ett effektbehov pa ca 8,7 kW (29 m* x
300 W) vilket dr en helt annan uppgift 4n de 16,8 kW som Robert Spiegelhauer uppger

att han har fatt fram genom egen berdkning i Dahlgrenrapporten.

Pehr Sjomar gjorde beddmningen att den projekterade varmepumpen pa 12 kW skulle

vara tillracklig.

Varmvattencirkulationen forsorjs av en egen elberedare. Det ingar 1 virmepumpen en
elpatron om 9 kW. Viarmepumpen innehaller 180 liter, vilket innebér att den vid behov
skjuter till varmvatten, savil vid uppvarmning av Hus 1 som vid uppvarmning av

poolen.

I Dahlgrenrapporten utgick man fran uttalanden av icke-namngivna virmepumps- och
poolleverantorer. Robert Spiegelhauer hade inte varit i kontakt med den
poolentreprendr som levererade den valda infinitypoolen. I Dahlgrenrapporten finns en
energiberdkning som &r gjord av Bertils Ror AB, vilket dr en av Jan Barchans
konsulter. Om man omsitter den uppmatta energianvindningen i effekt kommer man

fram till en energianvindning dver tid pad 218 kWh per dag. Detta ger att den uppmiétta



Sid 104
HELSINGBORGS DOM T 3512-17
TINGSRATT 2020-06-30

effekten i poolen dr 9,1 kW, alltsa 218kWh/24 h. I Dahlgrenrapporten bortser man fran
att man har gjort en uppméitning som kan leda till att man kan faststilla effekten. Det &r
oként hur mycket som belastade huset i dvrigt, men om man inte har kopplat bort
ndgot sa dr effekten dnnu lagre, ndrmare de 8,7 kW som Sune Lundberg uppgav.
Bertils Ror AB gjorde sin uppmétning i november 2017, det vill sdga utanfor

badsdsongen, vilket har paverkat energianvindningen.

En omstindighet som inte nimns i Dahlgrenrapporten ar forekomsten av sa kallad
driftprioritering. Driftprioritering ar ett sétt att utnyttja virmepumpens fulla effekt,
oavsett om det anvinds till golvvirme eller pool. Ar driftprioriteringen riktad mot
uppvarmning av poolen innebér det att poolen, under den tid driftprioriteringen riktar
sig mot poolen, ensam disponerar 12 kW, snarare dn 12 kW minus den effekt som gar

at for huset.

Jan Barchan skulle tillhandahélla dimensionerande uppgifter om poolens effekt. De
uppgifter som har tagits fram genom Dahlgrenrapporten, vilka visserligen ar felaktiga,
kom forst sex ar efter det sista projekteringsmétet. Detta visar det orimliga géllande

poolen, ndmligen att Lagans inte har fatt nagra slutliga besked.

Det fanns inga myndighetskrav géllande energiberdkning. . Pehr Sjomar har gjort
transmissionsberdakningar och har dirigenom kontrollerat att virmebehovet blev
tillgodosett. Nér slutbevis utfirdades fanns det inte heller ndgot krav fran kommunens
hall om att man skulle gora en sérskild energiberdkning. Det saknades foreskrifter 1
rambeskrivningen géllande medeltemperatur savitt avser utomhustemperaturen.
Lagans har utgétt frin medeltemperaturen i Molle under perioden mars till och med
oktober. Det fanns inte heller ndgon uppgift om hur ldnge poolticket skulle vara
indraget, vilket dr en faktor som pdverkar poolens energibehov. Lagans har utgétt frin
en begrdansad anvindning av poolen under de kallaste manaderna. Parterna har inte
avtalat om hur ldng tid det ska ta att virma upp poolen nér den tas i drift. Det har

framstétt som att Jan Barchan forvintade sig att poolen skulle kunna varmas upp pa
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kort tid, men i sjdlva verket tar det lang tid att virma upp poolen och poolen héller en

relativt 1&g temperatur under vintern, inte minst av ekonomiska skal.

Den 11 juli 2015 reklamerade Klas-Hékan Magnusson poolanlédggningen till
poolleverantoren Polyfaser Sweden AB, pa uppdrag av Jan Barchan. Det framgar av
det e-postmeddelande varigenom reklamation skedde att poolen startades upp i ett sent
skede ar 2014, att den ar 2015 startades upp i borjan av april, med en lufttemperatur
som var hogre dn normalt for arstiden, samt att vattentemperaturen var 18-20 °C efter
cirka tva veckors drift. Detta dr inte onormalt; det tar lang tid att virma upp en pool. I
e-postmeddelandet har Klas-Hakan Magnusson dven uppgett att det har framkommit
att virmevixlaren antingen &r for liten eller att den har mist sin ursprungliga funktion.
Det finns ingen utredning i malet betrdffande poolens funktioner; detta har inte ingétt 1

Robert Spiegelhauers uppdrag.

I e-postmeddelande fran Klas-Hékan Magnusson till poolleverantéren den 29 juli 2015
patalade Klas-Hakan Magnusson att det under sommaren 2015 inte var mojligt att fa
upp temperaturen till den temperatur som poolleverantoren utfést till Jan Barchan.
Lagans har inte underréttats om att Polyfaser Sweden AB har invént att

varmeanldggningen skulle vara underdimensionerad.

Lagans hade kontakt med leverantéren av vairmepumpen, NIBE, under &r 2015. Lagans
kunde pavisa att framledningstemperaturen till poolen fran virmepumpen var 40,9 °C
samtidigt som returledningstemperaturen var 35 °C. NIBE:s representant konstaterade
den 1 juni 2015 att vattnet borde ligga pa ca 30 °C. Som orsak till att vattnet var
kallare dn si angav han problem med flodet, eller att virmevéxlaren avgav for lite
energi, vilket i sin tur berodde pa for snal dimensionering av virmevéxlaren eller
smuts. Detta ligger utanfor Lagans entreprenadgrins oavsett hur det forhaller sig.
Lagans kénner inte till huruvida poolen har underhallits. Man kan konstatera att nir

Bertils Ror AB gjorde sin berdkning i november 2017 var poolen 4,5 ar gammal. Det
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ar sjalvklart att om en pool inte underhalls regelbundet kan det forekomma smuts som

paverkar dess funktion.

I den jord som omger poolen finns ett relativt hogt virmemotstand, vilket paverkar
poolens effektbehov. Nér poolen vil dr uppvarmd har betongen i poolen ocksa blivit
uppvéarmd liksom jorden utanfor. Det ar darfor man utgér fran avdunstningen vid

effektberdkning, snarare dn poolens volym.

Robert Spiegelhauer har i Dahlgrenrapporten gjort vissa pastaenden gillande VVC
med anledning av de transmissionsberdkningar som har gjorts. VVC skéts av en
sarskild elberedare vilket innebér att 1 den transmissionsberdkning som Pehr Sjomar
har gjort behdvde man inte ta hiansyn till den effekt som skoter driften av VVC. Pehr
Sjomar gjorde tre stycken transmissionsberdkningar. Av hans berdkningar framgér att
transmissionseffekten uppgick till 9,036 kW vid -16 °C. Enligt Enerwex

transmissionsberdakning uppgick transmissionseffekten vid -16 °C till 10,089 kW.

Vid dimensioneringen av den ursprungliga poolen om ca 60 m® beriknades den ha ett

effektbehov om 3 kW.

Det ar enbart under méanaderna januari och februari som medeltemperaturen 1 Molle
understiger 0 °C. Det innebér att dven om effektuttaget ar lika hogt som Enerwex
uppgett s sammanfaller det aldrig kalenderméssigt med tiden for uppvarmning av
poolen, april-maj och september-oktober. Av transmissionsberdkningarna framgér det

att virmepumpen i Hus 1 inte &r underdimensionerad.

I Dahlgrenrapporten har man inte redovisat den mingd energi som man kan hdmta 1
berget. Det framgér inte hur man har kommit fram till 16,8 kW. De kostnader som Jan
Barchan har investerat for utredande och avhjilpande av felet dr betydande. Man hade
kunnat montera en effekt- och energimitare for mindre dn 10 000 kronor och

darigenom direkt kunnat faststilla poolens effekt vid olika tillfdllen.



Sid 107
HELSINGBORGS DOM T 3512-17
TINGSRATT 2020-06-30

I Dahlgrenrapporten foreslas tva olika atgérder, men inte fler. Rapporten kan uppfattas

som att Robert Spiegelhauer ddrmed markerar en viss tvekan kring sin egen slutsats.

Haékan Dagsgard och Robert Spiegelhauer har haft en diskussion rorande Varia 511,
vilket dr svensk dimensioneringspraxis. Varia 511 &r ett av underlagen for Hakan

Dagsgards bedomning att bergvirmeanlaggningen ér tillracklig for infinitypoolen.

WSP hénvisar i sin utredning till en luftvirmepump. En sddan kan dock inte anvéndas

for att virma vatten. WSP:s atgéardsforslag ar alltsa inte tillrackligt.

Om viarmepumpen om 12 kW inte &r tillrdcklig ska man under alla forhallanden utga
frén funktionen och avhjélpa pa billigaste sétt. Lagans har den 17 september 2018
erbjudit sig att avhjélpa felet och har dédrvid redovisat en framrdknad kostnad pa

185 000 kronor.

Oisolerade ventilationskanaler

Av rambeskrivningen framgar det inte var tilluftskanalerna skulle monteras. Lagans
uppfattning dr att den som har upprittat rambeskrivningen har avsett att kanalerna
skulle monteras synligt, och att man dérfor skrev att de skulle forses med termisk

isolering.

Enligt Henrik Kristoffersson var det inte mojligt att utfora isolerade ventilationskanaler
1 bjdlklaget. Med tanke pa att bjilklagets tjocklek &r 300 mm, varav 20 mm upptogs av
golvbelaggningen, tilldts det rent konstruktionsméssigt ett tvdrsnitt om maximalt

172 mm. Ventilationskanalernas diameter var 160 mm vilket med isolering skulle ge
ett tvérsnitt pa 220 mm, det vill sdga dverskridande de maximala 172 mm. Frén
bestillarsidan gjordes det géllande att det hade gétt att fortjocka bjélklaget till 400 mm.

Visserligen édr nagra av bjilklagen 1 anldggningen 400 mm tjocka, men med hidnsyn till
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grundkonstruktionen hade det inte varit mojligt att utfora hela bjalklaget med den

tjockleken.

Jan Barchan har hiavdat att det hade varit mojligt med ett utférande med tva trummor,

men detta hade gett konstruktiva problem pa grund av ihaligheter.

Det finns inget atagande fran Lagans sida forberedas for kyla, utdver frikylan.
Luftflodena 1 luftkonditionering &r mycket storre dn vanlig tilluft och frikyla.
Befintliga kanaler hade inte réckt till for luftkonditionering da de inte tillater

tillrdckligt stora luftfloden.

Samplottade installationsritningar skickades till Mikael Wikeborg 1 juni 2012. Den
26 juni 2012 lamnade Mikael Wikeborg vissa kommentarer pa samplottningen, men
lamnade 1 6vrigt sitt godkdnnande. Det som foregick detta var ett e-postmeddelande
skickat fran Mikael Wikeborg till Claes Bodén den 7 juni 2012, ddr Mikael Wikeborg
sjalv bekriftade att det var han som var ansvarig for att for Jan Barchans rédkning

godkinna projekteringen vad géller installationerna.

Det har mellan parterna diskuterats hur man pa ritningar betecknar kanaler. Enligt
Lagans uppfattning &r den konstruktion som ska utféras av montoren den som
redovisas i det sa kallade ritningsfiltet. I forklaringstexten, & andra sidan, redovisas
olika typer av isolering. Ritningarna utvisar isolering i ritningsféltet pa de stillen dir
det ska forekomma isolering, och avsaknad av isolering i ritningsfaltet pa de stillen dar
det inte ska vara isolering. Var man #n tittar pa en ritning kan man i ritningsféltet ldsa
sig till vilken typ av kanal och, 1 forekommande fall, vilken typ av isolering som ska
utforas. Det faktum att ett antal olika typer av isolering omnidmns i forklaringstexten

innebdr inte per automatik att isolering ska utforas.

Jan Barchan har i kod YUC i rambeskrivningen foreskrivit att Bygghandlingar 90 ska
tillampas. Det dr denna handling som har legat till grund for ritningarna 1

entreprenaden. Del 5 1 Bygghandlingar 90 handlar om redovisning av VVS och
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elinstallation. Det framgar dér att kanaler pa ritningar forses med en projektspecifik

beteckning som ger information om bl.a. isolering.

Vid det tionde byggmotet, den 18 oktober 2012, anmélde bestillarsidan att
installationsgranskningarna var klara. Lagans kunde da, utifrdn AFD.242 ide
administrativa foreskrifterna, utgé fran att Jan Barchan ddrmed limnade sitt

godkénnande till granskningshandlingarna, som i1 och med det blev bygghandlingar.

Bakgrunden till utférandet med ingjutna kanaler var att Mikael Wikeborg 1 sina
kontakter med Martin Sigvardsson inte godtog inklddnader eller schakt som storde
vaggarnas linjer. I den utstrackning det var mojligt projekterades kanaler 1 vaggar och
andra konstruktioner. I utrymmena i mellanbjilklaget fanns det inte plats att montera
isolerade kanaler. Lagans menar att kanalernas utférande som oisolerade, liksom deras
placering, 6verensstimmer med den projektering som Jan Barchan har anvisat samt av

Jan Barchan godkénda bygghandlingar.

Jan Barchan har gjort gillande att ventilationskanalerna dr utforda dikt an mot
yttertaket. I ritning 6ver det verkliga utforandet framgar dock att ventilationen pa
gipsskivan ligger 1 400 mm 16sull. Detta 6verensstimmer med de bygghandlingar som
Jan Barchan har godként, dir det framgar att ventilationskanalerna ska placeras mellan
takbalkar. Motsvarande relationshandlingar utvisar samma utforande, och eftersom det

ar relationshandlingar utgor detta slutligt utforande.

Parterna dr Overens om att ventilationskanalerna inte dr beldgna i gemensamma schakt,

utan tvisten ror valv.

Besiktningsanmérkningen E1-GB1-LUFT hénvisar endast till rambeskrivningen. Det
har 1 utlatandet inte noterats nagra avvikelser i1 funktion; besiktningsmannen har inte

tagit stillning till detta utan har bara tagit stéllning till det faktiska utforandet.
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Frikyla tillser att inkommande tilluft inte virmer upp inomhusklimatet. I
Dahlgrenrapporten har det konstaterats att den sammantagna kyleffekten &r blygsam
och utan betydelse for den slutliga rumstemperaturen. Golvvarme kan inte virma
ventilationskanalerna. Det 4r dessutom mojligt att &ndra instillningarna som avgdor vid

vilken temperatur golvvirmen stings av.

Golvviarmerdren har oavsett inga hogre temperaturer. Det ér viktigt att golvvirmeroren
inte blir 6vertempererade. Savil Folkhdlsomyndighetens allménna rdd som BBR talar

om 26 °C. Golvvdrmen i sig ger endast en marginell skillnad.

Nar Lagans kom till fastigheten for att avhjdlpa hade instéllningarna pa virme- och

luftanldggningarna éndrats. Det utféorande som finns infriar kravet pd termisk komfort.
Man har inte kunnat pévisa att det har uppstatt kondens. Robert Spiegelhauer har 1 sitt
bemétande av Hdkan Dagsgérds utlatande uttryckt sig pé ett sadant sétt att det framgér

att det inte foreligger kondens. Byggnaderna har varit i bruk 1 sju ar.

I rambeskrivningen har man avseende den dimensionerande sommarutetemperaturen
foreskrivit +25 °C vid 50 procent relativ luftfuktighet. Det sa kallade
Mollierdiagrammet visar att med nu nimnda vérden ska det vara kallare dn +14 °C for
att det ska finnas risk for kondens. Eftersom det dimensionerande temperaturkravet
utgar fran sommartid finns det inte mdjlighet att med hjélp av frikyla kyla tilluften till

kallare d4n +14 °C och diarmed finns det inte heller ndgon risk for kondens.

Begrdnsat luftfléde och for héga ljudtrycksnivaer

Av utldtandet fran den funktionskontroll/OVK-utredning som gjordes av Magnus
Eriksson péd Sydtotal i Kronoberg AB den 10 juni 2013 framgadr att ventilationen
godkéndes vid kontrollen. Till utlatandet finns ett luftflodesprotokoll bifogat.

Luftflodesprotokoll behdver inte limnas in till kommunen.
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Ljudmitning gjordes den 12 och 14 mars 2019. Utlatande fran kontrollen visar att det
inte fanns ndgonting att tgirda. Jan Barchan uppgav sjdlv den 11 mars 2019 att han

inte upplevde storande ljud inomhus.

Sammanfattningsvis foreligger det varken begrinsat luftflode eller for hoga

ljudtrycksnivéer.

Avsaknad av isolering under golvvdrmeslingor i bjdlklag

Parterna har avtalat om golvviarme och en operativ rumstemperatur vintertid om

+21 °C £ 1 °C samt att entreprenaden ska utforas enligt BBR.

I rambeskrivningen har angetts att arkitektritningar ska gélla for entreprenaden. Man
har angett vad som &r statiskt och byggnadstekniskt mojligt att utfora, och darmed ar
det styrande 1 forfragningsunderlaget. I K-ritningarna har Jan Barchan foreskrivit

300 mm betongbjilklag utan underliggande isolering. K-ritningarna r inte
bygghandlingar, men dr ddremot styrande dokument som styr den fortsatta
projekteringen och resulterar 1 bygghandlingar. De K-ritningar som Jan Barchans
konstruktor Reinertsen har uppréttat har inte karaktdren av skisser, utan innehaller de
konstruktiva uppgifter som kravs. Kostnader for att utfora isolering har inte kalkylerats
av Lagans 1 anbudsforfarandet, eftersom det 1 K-ritningarna inte foreskrevs isolering,
och dr darfor inte ingdende i1 kontraktssumman. Foreskriften om golvviarme har
lamnats av Reinertsen, som inte var av uppfattningen att det erfordrades underliggande
isolering. Det gjordes en projekteringsdndring av terrassbjilklaget, pd grund av att det
med det utférande som Reinertsen foresprakat skulle uppsté en koldbrygga. Lagans
foreslog dd en 10sning som forsdg terrassbjdlklaget med dvergjuten isolering. I en K-
ritning som presenterades i maj 2012 redovisades ingen isolering pa mellanbjélklagets
undersida, och ndgon sddan isolering har inte heller utforts. Det utférande som togs

fram har bekriftats under projekteringen och har godkénts av Jan Barchan.
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Mellanbjilklagets tjocklek dr 280 mm, och grundkonstruktionen medgav inte att
tjockleken utdkades till 400 mm. Den som réknar pa forfrdgningsunderlaget har ingen
projekteringsskyldighet. Om det hade tillkommit isolering s hade detta gjorts i form
av en tillkommande ATA.

Det har forts fram i ett sent skede att projektet i Steninge skulle anvindas som
referensobjekt. Om man ska utgé frén ett referensobjekt s maste det dberopas i
kontraktshandlingarna. Vad som har forekommit i Steninge har inte ingétt i
forfragningsunderlaget och dédrmed inte i kontraktet. Vad man har jaimfort med under

projekteringens gang dr en annan sak.

Kallras

Den dimensionerade temperaturen vintertid var 21 °C £ 1 °C. Den operativa
temperaturen ar ett medelvérde av luftens temperatur och omgivande ytors temperatur,
sasom véggar, fonster, tak och golv. Om man ska méta operativ temperatur sa kravs
det en globgivare. Det &r ostridigt att det inte har gjorts ndgon mitning av den
operativa temperaturen. De temperaturmédtningar som gjordes den 22 februari 2019 var
inte relevanta avseende frigan om kallras, utan man maétte uteslutande fragor som
gillde det oisolerade bjilklaget. Inte heller Bengt Dahlgren har gjort nagra méitningar

gillande kallras, utan har bara skrivit att det upplevas som att kyla stralar.

I forfragningsunderlaget foreskrevs att konvektorer kan utforas. Déarfor har ett
utforande med konvektorer inte ingétt 1 kontraktssumman, utan det ska uppfattas som
en inte prissatt option. Jan Barchan kan inte ha haft ett intresse av att anbudsldmnare
skulle ge prisforslag pa nagot som kan utforas. Hade Jan Barchan tackat ja till forslaget

om konvektorer hade detta resulterat i ett ATA-arbete.

Pé ett av de inledande projekteringsmotena foreslog Claes Bodén och Pehr Sjomar
nedsidnkta konvektorer. I detta sammanhang diskuterades projektet i Steninge, dér man

hade utfort denna typ av konvektorer. Samma fréga vicktes vid uppréttande av



Sid 113
HELSINGBORGS DOM T 3512-17
TINGSRATT 2020-06-30

forfragningsunderlaget. De inblandade har haft olika uppfattning om varfor det inte
blev konvektorer. Lagans uppfattning ar att Jan Barchan och Mikael Wikeborg
motsatte sig det av estetiska skil, tvirtemot vad Jan Barchans egna konstruktor
Reinertsen rekommenderade. Jan Barchan pastér i tvisten att konvektorer inte utfordes
av byggnadsstatiska skl och menar att eftersom ytterviggarna inte livar hade det
kravts komplettering med en synlig balk vilket hade reducerat takh6jden. Av utlatande
fran Carl-Johan Palmquist framgér dock att det hade det varit statiskt mojligt med

infdllda konvektorer genom att man kompenserade med lokalt 6kad armering.

Forslaget frdn Lagans om ett utforande med konvektorer maste uppfattas som ett
avraddande. Eftersom Jan Barchan och Mikael Wikeborg har avbojt konvektorer ér

utforandet utan konvektorer ett godként utférande.

Vid garantibesiktningen gick det inte att pavisa forekomsten av kallras. Det
antecknades 1 besiktningsutldtandet att bestéllaren upplevde kallras vid fonsterpartier.
Man hade for avsikt att lata genomfora ett vinterprov vintern 2018/19. Ett vinterprov
kraver en medeltemperatur ligre dn -5 °C utomhus. Detta innebar att for att kallras
overhuvudtaget ska uppkomma maéste utetemperaturen understiga -5 °C. Bara under
manaderna januari och februari har temperaturen 1 Molle historiskt sett understigit -

5 °C. Det ér tveksamt om det sedan slutbesiktningen 2013 har varit kallare dn -5 °C 1

Molle under en sddan tid att ett vinterprov hade kunnat genomforas.

I forfridgningsunderlaget har man avseende anvdndning av byggnaderna anvént ordet

”sommarhus”. Problem med kallras forekommer inte 1 sommarhus.

Oavsett vad Jan Barchan har upplevt motiverar det inte de ombyggnadskostnader han

vill vidta med ndgon form av virmeglas.
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Styrning av virme- och luftsystem samverkar inte

Lagans har uppfattat att Jan Barchan gor gillande att det inte har skett en samordnad
provning och att protokoll fran en sddan provning inte har dverlamnats. Nér Klas-
Hakan Magnusson ldmnade in handlingar till kommunen intygade han att det hade
genomforts en samordnad provning. Det bekriftas dven i utlatandet fran

slutbesiktningen att en samordnad provning har skett den 3 mars 2013.

Efter slutbesiktningen och under en period av 18 méanader dérefter, fram till varen
2015, fungerade varmesystemet och ventilationssystemet. Genom ett e-
postmeddelande som Klas-Hakan Magnusson skickade till Claes Bodén den 28 mars
2016 bekriftade Klas-Hakan Magnusson att det inte foreldg nagra fel. Fragan om
styrning av varme- och luftsystem uppkom under garantitiden, ungefédr 18 minader

efter slutbesiktningen.

Anlaggningen bestér av fem stycken bostdder, som nyttjas i1 varierande omfattning. Det
forekommer sdkerligen tider da flera av bostdderna star oanvdnda, men bostdderna har
anda behov av tillsyn och det maste vara krdavande for Jan Barchan att forvalta de fem
bostdderna. Fram till varen 2016 gjordes det étskilliga besok fran Claes Bodéns och
underentreprendrernas sida, efter det att Jan Barchan eller Klas-Hékan Magnusson

pakallat hjilp. Tvisten startade pa allvar under véren 2016.

Av ett e-postmeddelande frin VS-entreprendren Joakim Bryngelv till Claes Bodén
daterat den 26 februari 2016 framgar att ndgon som har tilltrade till fastigheten hade
loggat in dndringar 1 virmepumpen sedan Joakim Bryngelvs senaste besok pa
fastigheten. Om en lekman dndrar instéllningar 1 en virmepump finns det ingen

mojlighet att virmepumpen kommer att fungera felfritt.

Av ett e-postmeddelande fran Magnus Eriksson, projektledare fran
ventilationsunderentreprendren Imtech Ventilation AB, till Claes Bodén daterat den 25

februari 2016 framgér att ventilationsaggregatet i Hus 1 vid teknikers besok var
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avstingt samt att ndgon gjort en fabriksaterstillning pa samtliga tre
ventilationsaggregat i Hus 2. Magnus Eriksson skrev i e-postmeddelandet att detta kan
ske vid ett lingre stromavbrott eller genom att ndgon medvetet gor aterstillningen.
Eftersom Hus 1 inte hade paverkats av stromavbrott kan slutsatsen dras att ndgon har
gjort fabriksaterstillningen medvetet. Lagans underentreprendrer ansdg inte att det var
meningsfullt att rycka ut till Jan Barchan ging pa géng eftersom det dnda var nagon
som gjorde dndringar av instillningarna. Av fakturor fran Bertils Ror AB framgar till
exempel att de har debiterat Jan Barchan ca 45 000 kronor for utredning av

virmepumpen, men att instillningarna dnda var felaktiga vid garantibesiktningen.

Fran Lagans sida har man géllande de 6ppna spisarna pétalat att fliktarna inte
fungerade samt att detta berodde pa att det aldrig var nagon som korde igédng flaktarna.
Klas-Hakan Magnusson har med anledning dérav foreslagit att Jan Barchan skulle
anlita en fast anstélld installationstekniker. Som privatperson klarar man inte en

anldggning med fem bostidder, framforallt inte om man inte bor dér aret runt.

Av NIBE:s anvindarhandbok framgér att man med hjdlp av den s kallade
autoldgesinstillningen kan stélla in vid vilka temperaturer kyla ska starta respektive
varme stoppa. Enligt Dahlgrenrapporten har Bertils Ror AB och Robert Spiegelhauer
uppfattat det som att virmepumpen skjuter till kyla och virme samtidigt, vilket inte
stimmer. Det framgér av Dahlgrenrapporten samt av faktura fran Bertils Ror AB att
ingen av dem kénde till virmepumpens autoldgesinstillning. En stor brist 1
Dahlgrenrapporten ér att man bara har konstaterat att det foreligger problem utan att
kontrollera varfor problemen foreligger, t.ex. genom att skriva att kyldrift och

virmedrift var aktiva samtidigt.

Gillande FTX-aggregaten framgér det av bruksanvisningen vilka instillningar av
aggregaten som kan goras. Gor man instillningarna pa rétt sitt sa korresponderar
viarmepumpens funktion med aggregatets funktion. Den styr- och
overvakningsfunktion som finns beskriven i rambeskrivningen finns i de virmepumpar

och ventilationsaggregat som Lagans har installerat. Avtalade funktioner foreligger.
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Det har inte avtalats om ndgot sirskilt 6verordnat styr- och 6vervakningssystem, och

det finns inte heller ndgot behov av ett sddant.

Lagans har uppfattat det som att Jan Barchan menar att parterna har avtalat om att ett
overordnandesystem skulle ha installerats. For det fall tingsratten kommer fram till att
det skulle ha installerats ett sddant system ror det sig inte om ett dolt fel. Om det finns
ett dverordnat system finns det ndmligen ocksé en synlig display, och normalt sett &ven
ett apparatskap. Det finns ingen anmérkning fran garantibesiktningen avseende detta
pastadda fel. Under garantibesiktningen fick man gora fabriksinstéllningar pa bade
varmepumpar och ventilationsaggregat, och sedan stélla in projekterad temperatur.

Efter garantibesiktningen har det inte kommit nagra klagomal fran Jan Barchan.

De av Jan Barchan for avhjilpande yrkade beloppen

Jan Barchan har atgirdat avsaknaden av isolering i mellanbjilklaget. Det finns darfor
inte lingre ndgot behov av andra atgirder pa fastigheten for att rent funktionsmassigt
uppna termisk komfort. Lagans vitsordar i sig en kostnad om 1 448 497 kronor for att

avhjélpa avsaknaden av isolering 1 mellanbjilklaget.

Lagans vitsordar vidare 235 000 kronor for eventuell atgdrd med

bergvarmeanldggningen i Hus 1.

Det fakturaunderlag som Jan Barchan har dberopat lamnar inte tillrackligt med
underlag for att kunna se vilka dtgédrder som vidtagits och huruvida kostnaderna varit
skéliga. Jan Barchan har inte 14tit nigon oberoende person granska kostnaderna, utan

har helt och hallet gétt pa de uppgifter som PEAB tillhandahallit.

En konsument har ritt att kréva att entreprendren redovisar omfattningen av eget

arbete och det arbete som utfors av underentreprendorer.
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Genom garantibesiktningen och Dahlgrenrapporten har fel 1 husen utretts parallellt.
Robert Spiegelhauer har lagt ned mycket tid pa att utreda; det framgér av handlingarna
i malet pa vilket sétt vissa fel har flutit in i forevarande tvist for att sedan ldmna tvisten

efter garantibesiktningen 2018.

Vid Robert Spiegelhauers utredning hade man inte satt sig in 1 kontraktshandlingarna.
Man hade inte heller tillgéng till ndgra instéllningar och nagon kontakt med Lagans har
inte tagits for att fa tillgang till projekterade instéllningar, bl.a. gillande FTX-
aggregaten. Det gar inte att konstatera av Bengt Dahlgrens utredning varfor det forelag

problem med virmen och luften vid tidpunkten for utredningen.

BEVISNING
Parterna har lagt fram omfattande skriftlig bevisning. Det har ocksa héllits syn pa

fastigheten Hogands Molle 12:146.

Partsforhor under sanningsforsidkran har héllits med Jan Barchan och Claes Bodén,

som &r styrelseledamot 1 Lagans. Déarutdver har foljande personer horts:

Aberopade av Jan Barchan:

- Klas-Hakan Magnusson

- Mikael Wikeborg

- Henrik Soderlind (rorldggare vid Bertils Ror AB som gjort utredningar pé
fastigheten)

- Robert Spiegelhauer (VVS-konsult vid Tyréns Syd AB, tidigare Bengt
Dahlgren Syd AB och som bl.a. upprittat Dahlgrenrapporten)

- Mats-Ola Wessman (konsult inom bygg- och projektledning och besiktningar)

- Lars-Goran Burén (besiktningsman, ansvarade for garantibesiktningen samt
efterbesiktningen av garantibesiktningen, telefonforhor)

- Daniel Fredin (platschef PEAB, som utfort avhjilpandearbeten 4t Jan Barchan)
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Robert Greve (avdelningschef pa Bravida, som utfort avhjalpandearbeten

avseende ventilationen)

Aberopade av Lagans:

Pehr Sjomar (VVS-konsult, projekterade virme och sanitet i entreprenaden)
Martin Sigvardsson (projekterade ventilation i entreprenaden)

Magnus Eriksson (Assemblin Ventilation AB, tidigare Imtech Ventilation AB,
nédrvarade vid slutbesiktningen och har hanterat felanmélningar)

Carl-Johan Palmquist (ingenjor vid Byggnadsingenjorsbyran i Gnosjo)
Mikael Gustafsson (byggnadsingenjor)

Hékan Dagsgérd (VVS-konsult, har gjort utredningar pa uppdrag av Lagans)

TINGSRATTENS BEDOMNING

Sammanfattning

Den provning som tingsritten gjort av bevisningen, de omedelbart relevanta

omstdndigheter som parterna lagt fram och de réttsliga frdgorna har lett till den

beddmning som framgar av domslutet. Skélen for tingsrittens beddmning utvecklas

ocksa ndarmare i foljande kapitel. Tingsrdtten har sammanfattningsvis kommit fram till

att Jan Barchans begiran ska bifallas ndr det géller vissa felpastdenden och delar av

utredningskostnaderna, men avslas i 6vrigt. Genkdromalet har bifallits. Av tabellen

nedan framgar hur tingsrdtten bedomt de olika kraven.

Tingsrittens bedomning

Kéromalet 5156 194 kronor

Virmesystemet dr underdimensionerat 779 256 kronor

Oisolerade ventilationskanaler
Begrénsat luftflode och for hdga ljudtrycksnivier

2 061 938 kronor

Avsaknad av isolering under golvvirmeslingor i
bjilklag

1 940 000 kronor

Kallras fran fonster 0 kronor
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Styrning av virme och luftsystem samverkar inte 0 kronor
Utredningskostnader 375 000 kronor
Genkiromalet 105 437 kronor

Tingsritten har, vilket utvecklas lingre fram, gjort bedomningen att Lagans ska ersitta
Jan Barchan for en femtedel av hans rittegangskostnad. Hela det belopp som Jan
Barchan begirt for ombudsarvode har emellertid inte skéligen krévts for att ta till vara

hans rétt. Ersdttningen har déarfor satts ned.

Utgangspunkter for bedomningen

Jan Barchan har begért prisavdrag eller, 1 andra hand, skadestdnd av Lagans pa grund
av fel 1 entreprenaden. Hans stdndpunkt ar att Lagans inte avhjilpt de fel som finns 1
entreprenaden, varfor han har rétt till prisavdrag eller skadestdnd motsvarande den
kostnad han haft for att avhjdlpa felen och vad det skulle kosta honom att avhjilpa de
fel som dnnu inte avhjélpts. Lagans har, & sin sida, motsatt sig kravet och bl.a. invint
att det inte ar fel 1 entreprenaden och att eventuella fel i vissa fall ar prekluderade.
Lagans har ddremot inte i nadgot fall invant att bolaget skulle ha ritt att avhjédlpa
eventuella fel, om tingsritten skulle komma fram till att det finns fel som Lagans
ansvarar for. Innan tingsrétten bedomer de olika delkraven framstar det som lampligt
att redogora for hur tingsritten ser péd vissa dvergripande fragor om parternas avtal,

typen av entreprenad och tillimpliga regler.

Konsumenttjinstlagens bestimmelser om avradandeskyldighet dr tillimpliga

Parterna dr verens om att Jan Barchan 4r konsument och att Lagans &r ndringsidkare
och att tjénsten avser sddant arbete som avses i 1 § forsta stycket
konsumenttjdnstlagen. Konsumenttjinstlagen &r ddrmed tillimplig. Lagans uppfattning

ar dock att lagens bestimmelser om avrddandeskyldighet (6 §) inte &r tillampliga.

Konsumenttjdnstlagen dr tvingande till konsumentens formén om inte ndgot annat

anges 1 lagen (3 §). Nagra sadana bestimmelser finns inte nar det géller
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avradandeskyldigheten. Den omstindigheten att Jan Barchan, trots att han &r
konsument, bitritts av Klas-Hékan Magnusson och Mikael Wikeborg och med hjilp av
konsulter dven tagit fram ett omfattande forfragningsunderlag kan inte heller leda till
att de tvingande reglerna om avradandeskyldighet sitts &t sidan (se Niklas Arvidsson
och Per Samuelsson, Entreprenadavtal mellan niringsidkare och konsument, 2018,

s. 76). Bestimmelserna om avradandeskyldighet i 6 § konsumenttjianstlagen &r alltsa

tillampliga.

Tvd parallella regelverk: konsumenttjinstlagen och ABT 06

Jan Barchans talan stodjer sig bade pd bestimmelserna 1 konsumenttjénstlagen och
ABT 06. Tingsritten har darfor att prova de omedelbart relevanta omstiandigheter
(rattsfakta) som Jan Barchan dberopat bade mot de rittsliga reglerna i
konsumenttjdnstlagen och avtalsbestimmelserna 1 ABT 06. Det ror sig alltsd om tva
parallella regelverk. Parterna har i detta fall avtalat om ett standardavtal som
egentligen inte ar avsett att tillimpas vid konsumententreprenader (jfr numera ABS 18,
som anvénds vid smahusentreprenader som en nédringsidkare utfor 4t en konsument).
Eftersom konsumenttjdnstlagen dr tvingande till konsumentens forman giller dock
ABT 06 i de delar avtalsvillkoren inte strider mot — eller, for den delen, dr mer
formanliga for Jan Barchan dn — reglerna 1 konsumenttjinstlagen. I de delar som géller
fel, prisavdrag och skadestand stimmer de bada regelverken 1 stort dverens med
varandra. Omfattningen av entreprendrens skyldighet att avhjilpa fel enligt kap. 5 § 17
ABT 06 stimmer exempelvis 1 sak dverens med vad som framgar av 20 §
konsumenttjidnstlagen (se NJA 2018 s. 653, som géllde motsvarande bestimmelse 1
ABT 94). Pa vissa punkter skiljer sig dock reglerna at, exempelvis ar tidsfristen i kap.
7 § 11 andra stycket 3 ABT 06 mer formanlig for bestillaren 4n motsvarande
bestdmmelse 1 60 § andra stycket 3 konsumenttjénstlagen. Det bor dven framhillas att
begreppen i konsumenttjinstlagen respektive ABT 06 kan skilja sig at. Ett exempel pa
detta &r begreppsparet ndringsidkare — konsument i konsumenttjénstlagen som i

ABT 06 motsvaras av entreprendr — bestéillare. I domen anvinder tingsrétten



Sid 121
HELSINGBORGS DOM T 3512-17
TINGSRATT 2020-06-30

fortsdttningsvis begreppen i konsumenttjénstlagen respektive ABT 06 utifran vad som

framstar som naturligt i sammanhanget.

Totalentreprenad eller styrd totalentreprenad?

Parterna dr ense om att Lagans entreprenad r en totalentreprenad. Lagans har dock
argumenterat for att entreprenadformen &r en styrd totalentreprenad, vilket har
betydelse bl.a. for de felpastdenden déar Lagans menar att Jan Barchan foreskrivit en
viss teknisk 16sning. Ett exempel ar felpastaendet om att det saknas isolering under
golvviarmeslingor i bjdlklag. Av kap. 1 § 8 ABT 06 framgér att ett utforande i enlighet
med en av bestéllaren foreskriven teknisk 16sning ska anses vara kontraktsenligt. Detta
innebdr att om bestéllaren 1 forfrigningsunderlag eller under entreprenadtiden kraver —
foreskriver — en viss teknisk 16sning sd ansvarar bestéllaren for att denna 16sning
uppfyller de funktionskrav som finns (se Stig Hedberg, Kommentarer till ABT 06,
2010, s. 201). Enligt bestimmelsens andra mening ansvarar entreprendren dock for att

entreprenaden 1 6vrigt uppfyller kontraktet.

Med totalentreprenad avses enligt ABT 06:s begreppsbestdmningar en entreprenad
eller del av entreprenad dir entreprendren i forhallande till bestéllaren svarar for
projektering och utforande. Med funktionsansvar avses ansvaret for att avtalad
funktion uppnas, vilket forutsitter ansvar for sdvil projektering som utforande. I en
utforandeentreprenad svarar bestillaren diaremot for projekteringen och entreprendren
for utforandet 1 enlighet med de handlingar som bestéllaren tillhandahaller. Begreppet
styrd totalentreprenad, som parterna argumenterat kring, anvénds inte i ABT 06, men
avser totalentreprenader dér bestéllaren i mer eller mindre hog grad foreskriver
tekniska losningar 1 forfragningsunderlag eller under entreprenadtiden (se Stig

Hedberg, a.a., s. 201).

Tingsrétten kan konstatera att entreprenaden 1 upphandlingsprotokollet den
11 november 2011 bendmns totalentreprenad och att ABT 06 ocksa valts som

standardavtal. Aven om delentreprenaderna inom totalentreprenaden i de
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administrativa foreskrifterna kallas for styrda totalentreprenader star det enligt
tingsratten klart att avtalet avser en totalentreprenad. Frdgan om vem som har ansvaret
for projektering och funktion i olika avseenden kan emellertid inte bestdimmas enbart
utifran vilket standardavtal som valts eller av hur parterna bendmnt entreprenaden.
Mellanformer mellan total- och utférandeentreprenader dr namligen inte ovanliga och
hénsyn maste tas till vad som i ovrigt framgar av kontraktshandlingarna (se NJA 2009
s. 388). Slutsatsen blir dirmed att &ven om det &r frdga om en totalentreprenad far
tingsratten for vart och ett av felpastdendena i malet prova t.ex. om Lagans har
ansvaret fOr att viss funktion uppnas eller om Jan Barchan foreskrivit en teknisk
16sning och dédrmed ocksé har funktionsansvaret for den. Tingsratten dterkommer till

fragan langre fram 1 domen nér de olika felpastdendena provas.

Pdfoljder vid fel i entreprenaden

Som redan ndmnts har tingsrétten att prova yrkandet om prisavdrag eller skadestand

enligt savél konsumenttjinstlagen som ABT 06. Reglerna innebir i korthet foljande.

Om en tjinst dr felaktig utan att det beror pa nagot forhdllande pa konsumentens sida
far konsumenten kriva att felet avhjilps eller géra avdrag pa priset. Dessutom far
konsumenten kridva skadestand av niringsidkaren (16 § konsumenttjénstlagen).
Konsumenten har ritt att krdva att niringsidkaren avhjélper felet, om det inte medfor
oldgenheter eller kostnader for niaringsidkaren som &r oskéligt stora i forhallande till
felets betydelse for konsumenten. Avhjilpande ska ske inom skélig tid efter det att
konsumenten har gett ndringsidkaren tillfille till det (20 §). Om felet inte avhjélps far
konsumenten gora avdrag pa priset. Ett prisavdrag ska motsvara vad det kostar
konsumenten att fa felet avhjilpt (22 §). Prisavdraget bor berdknas efter vad det skulle
kosta konsumenten att fa felet avhjilpt pa det minst kostnadskrdvande sdttet som
konsumenten med hénsyn till omstdndigheterna kan anses skyldig att godta (se prop.
1984/85:110 s. 241). Av bestimmelsen 122 § foljer att konsumenten kan ha ratt till
prisavdrag dven om nédgot faktiskt avhjdlpande inte skett. Detta innebér att erséttning

for bade faktiska och berdknade avhjilpandekostnader kan utgd i form av prisavdrag.
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Om ett prisavdrag ar oskiligt stort i forhallande till den betydelse som felet har for
konsumenten ska prisavdraget dock svara mot felets betydelse for konsumenten (22 §).
Slutligen &r néringsidkaren skyldig att ersitta konsumenten skada som denne tillfogas

pa grund av fel, om inte niringsidkaren visar att det funnits hinder for en felfri tjanst

(31 9).

Niér det sedan géiller ABT 06 ar utgangspunkten att entreprendren ar beréttigad och
skyldig att avhjdlpa vad som i besiktningsutldtande antecknats utgora fel (kap. 5 § 17
ABT 06). Avhjélpande ska ske utan drojsmal och senast inom tva manader réknat fran
det att besiktningsutlatande eller skriftlig underrittelse om fel tillstillts entreprenoren,
om inte lamplig &rstid bor avvaktas. Om entreprendren 1 ritt tid inte avhjilper felen
bryter han mot avtalet. Bestdllaren far da 14ta avhjilpa felet pd entreprenodrens
bekostnad, vilket ger honom ritt till prisavdrag om ett faktiskt avhjilpande skett. En
bestéllare maste emellertid inte, vilket Jan Barchan 1 vissa fall inte heller gjort, forst
avhjélpa ett fel for att ha ratt till ersattning fran entreprendren. Om entreprendren
bryter mot avtalet genom att inte i ritt tid avhjélpa felen har bestéllaren rétt till
skadestand som motsvarar den berédknade kostnaden for att avhjélpa felet. Det finns da
en presumtion for att bestéllaren kommer att avhjilpa felet (se NJA 2014 s. 960, som

gillde motsvarande bestimmelse 1 ABT 94).

Fel som inte i1 vasentlig grad paverkar entreprenadens bestdnd, utseende eller
mojligheterna att anvdnda den pa dandamalsenligt sitt dr entreprendren enligt

5 kap. 19 § ABT 06 inte skyldig att avhjilpa, om detta skulle vara oskiligt med hdnsyn
till avhjdlpandekostnader och andra omsténdigheter. Av bestdimmelsens andra stycke
foljer att bestéllaren &r berittigad till ett s.k. virdeminskningsavdrag i de fall
entreprendren inte dr skyldig att avhjélpa ett fel. Ett virdeminskningsavdrag ér ett
avdrag pé entreprenadsumman och ddrmed réttssystematiskt att kvalificera som ett

prisavdrag.
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Smahusentreprenad?

Konsumenttjanstlagen dr, som ndmnts, tillimplig och tingsrétten har kommit fram till
att detta dven géller bestimmelserna om avradandeskyldighet. I fragor dir parterna har
skilda uppfattningar om avtalsinnehallet har Jan Barchan hinvisat till de sirskilda
bestimmelserna om sméahusentreprenader i konsumenttjinstlagen. Bestimmelserna
innebdr bl.a. att det som konsumenten péstar har avtalats om arbetets omfattning ska
gélla om inte annat framgar av ett skriftligt avtal eller av omstéandigheterna i 6vrigt

(51 §). Lagans har inte uttryckligen invant att nagra fler bestimmelser 1
konsumenttjanstlagen dn de som giller avradandeskyldighet inte ar tillimpliga.
Tingsritten ser 4nda skal att berdra fraigan om konsumenttjénstlagens sirskilda

bestimmelser om smahusentreprenader dr tillimpliga 1 malet.

Av 1 § andra stycket konsumenttjinstlagen framgar att det 1 51-61 §§ samma lag finns
sarskilda bestimmelser om tjdnster som avser uppforande eller tillbyggnad av en- och
tvabostadshus. Till en borjan saknar det betydelse att det ror sig om uppforande av
flera byggnader pa samma fastighet. Bestimmelsen dr ndmligen enligt lagtexten inte
begrénsad till ett visst antal en- eller tvabostadshus. Det saknar ocksa betydelse om
byggnaden ar friliggande eller sammanbyggd med andra liknande byggnader (rad-
eller kedjehus) och om den ar avsedd for permanent bruk eller fritidsindamal (se prop.
2003/04:45 s. 131). Det ér klarlagt att Lagans entreprenad avser uppforande av tre
byggnader. Fragan dr d& om husen &r att bedoma som en- eller tvabostadshus i
konsumenttjdnstlagens mening. Enligt tingsritten star det klart att bade det storre
sommarhuset (Hus 1) och det mindre sommarhuset (Hus 3) dr enbostadshus. Nar det
sedan géller de tre ligenheterna i radhuset (Hus 2) har Jan Barchan beréttat att avsikten
var att dessa skulle anvdndas av hans dottrar nér de &r 1 Sverige. De tre ldgenheterna ar
sammanbyggda med varandra, men har separata ingdngar frdn gatan och dven egna
virme- och ventilationsanldggningar och terrasser. Av den kortfattade allménna
beskrivningen den 20 maj 2011, som dr en avtalshandling, framgar ocksd att varje hus
och ldgenhet ska konstrueras sa att dessa dr oberoende av varandra betrdffande

installationer vid en framtida tomtdelning. Till detta ska ldggas att behovet av
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konsumentskydd &r lika starkt oavsett hus. Detta leder tingsritten till slutsatsen att
lagenheterna &r att bedoma som tre enbostadshus i den mening som avses i 1 § andra
stycket konsumenttjinstlagen. Lagens bestimmelser om smahusentreprenader &r

saledes tillimpliga pa tjansten i dess helhet.

Preklusion

I bade konsumenttjanstlagen och ABT 06 finns bestimmelser som begréansar vilka fel
som bestéllaren efter besiktning kan gora géllande mot entreprendren. Man brukar 1

dessa fall tala om att besiktningen har en avskirande verkan (preklusion).

Konsumenten féar, sedan en sméhusentreprenad godkints vid en slutbesiktning, endast
aberopa fel som har antecknats 1 besiktningsutlatandet. Trots detta far konsumenten
bl.a. aberopa fel som besiktningsmannen varken har mérkt eller borde ha mérkt vid
slutbesiktningen eller som patalats av konsumenten for naringsidkaren inom sex
manader fran slutbesiktningen (60 § konsumenttjanstlagen). Enligt kap. 7 § 11 ABT 06
giller att bestdllaren, utover de fel som antecknats i besiktningsutlatandet, endast har
ratt att gora gillande vissa typer av fel. Detta géller bl.a. (1) fel som funnits vid
besiktning men dé inte mérkts och inte heller bort mirkas, (2) fel som kan konstateras
endast genom matning, provning eller nyttjande, och (3) fel som bestéllaren skriftligen
anmalt till entreprendren inom sex manader efter entreprenadtidens utgang eller, om

felet ar vésentligt, inom 18 manader efter entreprenadtidens utgang.

Hur tingsritten bedomer felpastiendet virmesystemet ir underdimensionerat

Jan Barchan har till stod for sin begiran bl.a. anfort att det ingatt i Lagans dtagande att
dimensionera virmesystemet for Hus 1 och poolen sa att det kan vdrma huset och
poolen till avtalade eller komfortabla nivder. Den virmeanldggning som Lagans
dimensionerat klarar enligt Jan Barchan inte detta, varfor entreprenaden avviker fran

avtalet. Entreprenaden ér enligt Jan Barchan inte heller fackméssigt utford. Lagans har
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motsatt sig pastdendet i bada delar och anfort bl.a. att virmeanldggningen nar upp till

de krav som avtalats.

Vad dr avtalat?

Parterna dr ense om att poolentreprenaden ir en sidoentreprenad till Lagans
totalentreprenad. Det ingick alltsd inte i Lagans dtagande att leverera sjélva poolen.
Anslutningspunkterna till poolen och viarmeanldggningen for Hus 1 och poolen ingick
déremot i Lagans entreprenad. Det rader ingen tvist om vilka handlingar som &r
kontraktshandlingar, forutom nér det géller den kortfattade tekniska beskrivningen for
borrning av bergvarme daterad den 15 augusti 2011. Innan tingsrétten tar stillning till
om handlingen &r en del av avtalet dr det dock lampligt att redogora for vad som i

ovrigt framgér av kontraktshandlingarna nér det géller virmesystemet.

I rambeskrivningen for VS-installationerna anges att entreprendren ska utfora alla
berdkningar och dimensioneringar samt upprétta alla ritningar och specifikationer som
kravs for att utfora anldggningen. Vidare anges att all projektering ska ske 1 samrad
med bestillaren och 6vriga sidoentreprendrer. Vid dimensionering av virmepump ska
enligt rambeskrivningen hiansyn tas for uppvarmning av bassdangvatten till ca 28—30
°C. Anldggningen ska ocksa utforas enligt BBR, vilket innefattar kraven pa termisk
komfort (BBR 18 6:42-43). Den dimensionerande operativa rumstemperaturen

vintertid ska vara +21 °C = 1 °C vid en utetemperatur om — 16 °C.

Av en annan kontraktshandling, kortfattad allmén beskrivning av nybyggnad daterad
den 20 maj 2011, framgar att varje hus eller ldgenhet ska ha en egen
bergvdrmeanldggning och att bergvirmeanliaggningen for Hus 1 ska dimensioneras for

att dven virma poolen med ca 60 m® vatten under perioden april — oktober.

Enligt upphandlingsprotokollet ingdr inkoppling och dimensionering av
anslutningspunkter for av bestéllaren tillhandahéllen och monterad poolanlidggning i

entreprenaden. Dimensionerande uppgifter lamnas av poolentreprendren. I Lagans
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forsta anbudskomplettering sdgs ocksa att samordning med poolleverantdr under

projektets gang ingér i Lagans atagande.

Av de administrativa foreskrifterna (AFD.242) framgar att Lagans for godkdnnande
ska overlimna dimensioneringsberdkningar. Det framgar vidare att bestidllaren kommer
att halla installationskunnig samordningsman for samordning mellan bestéllarens

sidoentreprendrer och egna arbeten (AFD.361).

I en handling bendmnd kortfattad teknisk beskrivning borrning av bergvirme daterad
den 15 augusti 2011 anges att virmesystemet for Hus 1 ska ha kapacitet att under april
— oktober virma upp en dppen tridgardspool pa ca 60 m? till +25 °C. Detta #r en ligre
vattentemperatur 4n vad som anges 1 rambeskrivningen. Parterna dr oense om
handlingen dr en kontraktshandling. Innan det gar att prova om entreprenaden avviker

frdn vad som avtalats behover tingsrdtten avgora vad parterna avtalat p4 denna punkt.

I upphandlingsprotokollet hianvisas det till ett andra kompletteringsanbud fran Lagans
av den 10 november 2011. I nimnda kompletteringsanbud hénvisas i sin tur till ett
underlag for borrning daterat den 15 augusti 2011. Hénvisningarna i anbudet och
upphandlingsprotokollet kan enligt tingsrétten inte forstas pa annat sétt dn att den
handling som avses édr den kortfattade tekniska beskrivningen for borrning av
bergviarme. Denna handling mejlade Klas-Hakan Magnusson dessutom till Claes
Bodén den 7 november 2011, vilket bara var ndgra dagar innan parterna ingick avtalet.
Genom héinvisningen i upphandlingsprotokollet och anbudskompletteringen ér
beskrivningen en kontraktshandling oavsett om Klas-H8kan Magnusson i réttslig

mening da foretrddde Jan Barchan eller inte.

Som tingsritten redogjort for 1 det foregadende ska konsumentens uppfattning om
avtalsinnehéllet accepteras om inte annat framgar av ett skriftligt avtal eller
omsténdigheterna i 6vrigt (51 § konsumenttjdnstlagen). Att det finns delvis motstridiga
uppgifter om vattentemperaturen i kontraktshandlingarna &r inte tillrdckligt for att

bryta presumtionen. Parterna har av allt att doma ocksa uppfattat att det var kravet i
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rambeskrivningen som gillde. Av protokollet frén ett projekteringsméte den 15 mars
2012 vid vilket bl.a. Claes Bodén och Pehr Sjomar ndrvarade angavs t.ex. att poolen
skulle ha en vattentemperatur pa +30 °C. Ett annat exempel &r ett mejl den 27 februari

2019 i vilket Pehr Sjomar uppgav att den foreskrivna poolen skulle halla 28-30 °C.

Tingsritten kommer mot denna bakgrund fram till att Jan Barchans uppfattning om
vad som avtalats ska gélla, nimligen att virmeanldggningen savitt géller poolen ska
vara dimensionerad for en temperatur om 28—30 °C under april — oktober.

Presumtionen ir alltsa inte motbevisad och kravet har utgjort del av parternas avtal.

Avwviker entreprenaden fran vad som avtalats?

Tingsrétten har kommit fram till att virmeanldggningen for Hus 1 och poolen enligt
avtalet ska klara att virma upp bade Hus 1 och poolen till de temperaturer som Jan
Barchan gjort gillande. For Hus 1 innebér detta en temperatur om +21 °C £ 1 °C vid
en utetemperatur om — 16 °C och for en pool om ca 60 m* en vattentemperatur om 28—
30 °C under perioden april — oktober. Lagans skulle dimensionera
bergvarmeanldggningen sa att dessa funktionskrav uppnés. Den avgorande fragan dr

om entreprenaden avviker fran vad som avtalats.

Nagot om bakgrunden till problemen

Det har vid flera tillfallen bade under och efter entreprenadtiden patalats problem med
viarmen 1 Hus 1 och poolen. Det har ocksa gjorts felanmélningar och forsok att pa olika
sitt komma tillrdtta med de problem som Jan Barchan pétalat. F6ljande kan nimnas

som en bakgrund for den fortsatta provningen.

Niér Jan Barchan och Lagans ingick avtalet i november 2011 sé fanns inget avtal med
ndgon poolentreprendr. Processen med att vélja pool var inte heller klar. Frén Jan
Barchans sida 6vervigdes olika alternativ och poolen fick av olika skél dven flyttas till

en annan plats pd fastigheten dir den skulle gjutas pa plats vilket medforde att poolen



Sid 129
HELSINGBORGS DOM T 3512-17
TINGSRATT 2020-06-30

blev mindre &n ténkt. Enligt Klas-Hakan Magnusson gjorde man forfragningar hos
olika poolleverantorer i september eller oktober 2012 och nagon gang direfter
bestiélldes poolen. Det r utrett att den pool som utfordes har en vattenmiangd om ca 45
m?, vilket allts3 4r mindre in de 60 m®> som anges i avtalet. Det #r ostridigt att poolens

area r ca 29 m>.

Pehr Sjomar har beskrivit att man flera ganger fragade efter uppgifter om poolens
effektbehov, men inte fick nagra klara besked. Det sista besked man fick var i ett mejl
den 21 december 2012 fran poolleverantdren Sune Lundberg. Tingsrétten dterkommer

strax till det mejlet.

Vid ett projekteringsmédte den 1 mars 2012 antecknades att ett sjétte borrhal var borrat
och att alla borrhalen var anslutna. Det antecknades i protokollet frdn motet att poolen
skulle vara av typen Venetian frin Nordiska Kvalitetspooler AB samt att

installationsdata skulle skickas fran poolleverantoren.

I protokollet frén ett projekteringsmote den 15 mars 2012 antecknades att Claes Bodén
och Pehr Sjomar skulle bevaka sa att man fick ratt storlek pa varmevéxlaren fran
poolleverantoren. Den 20 april 2012 fick Pehr Sjomar besked fran Lollo Armgren vid
Nordiska Kvalitetspooler om att de rekommenderade utrustning med en effekt om 20

kW till poolen.

Vid ett byggmoéte den 27 juni 2012 antecknades att en helt ny utformning av poolen

skulle tas fram och att ritningarna skulle vara klara vecka 27 2012.

I protokollet frén ett byggmote den 28 november 2012 efterfrdgades kopplingsscheman
for el och VVS avseende poolen och Klas-Hakan Magnusson dtog sig att kontakta
poolleverantoren. Ett par veckor senare, den 13 december 2012, efterfragade Claes
Bodén i ett e-postmeddelande till Klas-Hakan Magnusson uppgifter frin
poolleverantoren om effekten. Claes Bodén skrev i mejlet att Lagans snart behdvde

bestilla virmepumpen.
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Den 21 december 2012 skickade Sune Lundberg ett e-postmeddelande till Pehr
Sjomar. Mejlet géllde varmeeffekten for poolen och Sune Lundberg uppgav att
rekommendationen for virmepumpen var 15 kW. Sune Lundberg uppgav vidare att det
var svart att bestdimma exakt vad som krdvs beroende pa ldge, vind och lufttemperatur,
men att en pool generellt behdver ca 200-300 W/m? for drift. Pehr Sjomar har
bekriftat att uppgifterna fran Sune Lundberg var de sista som ldmnades i friga om

poolens effektbehov.

Enligt Klas-Hakan Magnusson var poolen, forutom invindig mosaikbeklddnad,
fardigbyggd 1 mars 2013. Vid slutbesiktningen i juni 2013 gjordes inte ndgon
anteckning i friga om vdrmen. Poolen var dé inte heller fylld med tempererat vatten.
Under varen och hosten 2014 genomfordes ett golvbyte 1 huset och enligt Klas-Hakan

Magnusson anviandes dérfor huset mindre under den tiden.

Under varen 2015 upplevde Jan Barchan att det var svért att fa varmt 1 huset och
poolen. Det gjordes under 2015 flera forsok av Lagans att atgarda problemen, bl.a.
med hjélp av NIBE. En andra virmevixlare installerades ocksa. I oktober 2015 gjorde
Lagans underentreprendr Gislaveds VVS & Energiteknik AB forsok att stélla in
driftsprioriteringen mellan poolen och huset och att &ndra instillningar. I november

2015 installerades ocksa en ackumulatortank.

I e-postmeddelanden den 16 och 19 oktober 2015 redovisade Klas-Hédkan Magnusson
temperaturmitningar med ldgre temperaturer dn vad som avtalats. Den 16 oktober
2015 uppmiittes t.ex. en vattentemperatur om 23 °C vid inloppet till poolen och

22,5 °C vid utloppet. Tre dagar senare, den 19 oktober 2015, var pooltemperaturen
22 °C da poolticket varit pa under ett dygn. I métningarna redovisades utetemperatur

och vindforhallanden och, med nigot undantag, innetemperaturen i Hus 1.

I ett mejl den 4 december 2015 skrev Claes Bodén till en underentreprendr att han ville

aterkoppla gillande virmen som inte var tillrdcklig. I meddelandet uppgav Claes
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Bodén att temperaturen var ca 18,5 °C medan termostaten stod pé ca 22 °C. Claes
Bodén anség att temperaturen absolut inte var okej och att drendet hade hogsta prioritet

med tanke pé hur lang tid som gatt.

Den 26 mars 2016 redovisade Klas-Hidkan Magnusson méitningar av innetemperaturer
om 19-19,5 °C trots att temperaturgivarna var instillda pa 21 °C. I mejlet patalade
Klas-Héakan Magnusson att virmeanldggningen inte klarar att virma huset till 21 °C.
Samma forhallanden patalas i e-postmeddelanden den 28 mars 2016 och att detta
géllde trots att poolen inte var igang. Klas-Hakan Magnusson berorde ocksa hur

varmen hade fungerat under 2013-2014.

I protokollet frén garantibesiktningen i maj 2018 (GB1-ROR) tas det upp som en E-

anmirkning att virmen enligt bestéllaren inte riacker till bdde pool och hus.

Den 17 september 2018 uppgav Claes Bodén, med hianvisning till uppgiften fran Sune
Lundberg, 1 ett mejl till Mats-Ola Wessman att poolen hade ett effektbehov om 15 kW.
Detta gjordes i samband med att Lagans erbjod sig att avhjilpa det fel som antecknats 1

protokollet frén garantibesiktningen.

Bedomningar som gjorts i fraga om virmesystemet

Flera personer, diribland de partssakkunniga vittnena, som horts 1 mélet har gett
uttryck for olika uppfattningar om det installerade virmesystemet éar tillrackligt for Hus

1 och poolen. Aven i de skriftliga utlitandena dras olika slutsatser.

Robert Spiegelhauer har, 4 ena sidan, vid forhoret och i den statusrapport som han
upprittat den 4 april 2018 (”Dahlgrenrapporten”) lamnat uppgifter som talar for att
virmesystemet dr underdimensionerat. Den berdkning som Robert Spiegelhauer gjort
av enbart poolens effektbehov gav resultatet 16,8 kW. Robert Spiegelhauer har uppgett
att han varit 1 kontakt med olika poolleverantdrer som gjort berdkningar av poolens

effektbehov och fitt resultat pa mellan 14,5 och 20 kW och att dessa varit eniga om att
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den virmepump som Lagans installerade inte &r tillrdcklig for bade huset och poolen.
Installationen kan, enligt vad Robert Spiegelhauer beréttat, leda till att borrhdlen
utarmas pa energi dé de inte far aterhdmta sig pa sommaren. Enligt Robert
Spiegelhauers bedomning klarar inte den installerade vairmepumpen att virma bade
huset och poolen samtidigt. De berdkningar som Robert Spiegelhauer 1atit gora har,
enligt vad han utvecklat, visat att infinityfunktionen (dvs. att vattnet rinner 6ver kanten
och skapar en illusion av odndligt vatten, tingsrdttens anmérkning) motsvarar en
vattenmiingd om ca 14—-15 m®. En infinitypool med en vattenmiingd om 45 m> har
saledes samma effektbehov som en vanlig pool med en vattenmiingd om 60 m?. Enligt

Robert Spiegelhauer 16ser inte driftsprioritering mellan huset och poolen problemet.

I samma riktning talar Mats-Ola Wessmans uppgifter 1 forhoret och 1 den skriftliga
energiberdkning som gjorts av Hus 1. Mats-Ola Wessman har med hdnvisning till
berdkningarna uppgett att virmepumpen mojligen klarar effektbehovet 1 Hus 1 om man
inte tar hdnsyn till poolen. I energiberdkningen gérs beddmningen att husets
uppvarmningsbehov exklusive poolen vid den mest krdvande tiden pa aret uppgér till
13,7 kW. Bedomningen utgar frdn en dimensionerande utetemperatur om -11,1 °C och
géller Hus 1 utan hiansyn till poolen. Henrik Séderlinds berdkningar, som dock gjordes

utanfor poolsdsong, tyder pé ett effektbehov enbart for poolen péa ca 17 kW.

Bedomningen i den installationsutredning som WSP Sverige AB upprittat den 3
februari 2017 ("WSP1-rapporten™) dr att virmepumpen ar otillracklig for huset och
poolen. Utifran vissa antaganden om bl.a. utetemperatur- och vindférhillanden har
WSP kommit fram till att virmepumpens effekt behover vara 10 kW for att klara av att
hélla en vattentemperatur om +26,7 °C vid en utetemperatur om +10 °C och en
vindstyrka om 6,09 m/s vid vattenytan. Eftersom byggnaden samtidigt krdver vdrme
och det maximala effektbehovet for golvviarme &r ca 5 kW 1 april sd ér, enligt WSP, det
totala effektbehovet for huset och poolen vid dessa vaderforhallanden hogre én vad

den befintliga virmepumpen klarar av.
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Pehr Sjomar och Hékan Dagsgérd har, 4 andra sidan, lamnat uppgifter som talar i
motsatt riktning. Enligt bdde Hakan Dagsgard och Pehr Sjomar dr virmesystemet
snarast dverdimensionerat. Pehr Sjomar har gjort bedomningen att virmeanldggningen
klarar behovet for bade huset och poolen. Han har hinvisat till
transmissionsberdkningar som visar att husets varmeforlust uppgar till ca 5 kW 1
oktober respektive april samt till Sune Lundbergs mejl angaende att poolens
effektbehov var 200-300 W/m?, vilket virmepumpen enligt Pehr Sjomar klarar att
leverera. Han har forklarat att han inte minns om han fragade hur uppgifterna om 200—
300 W/m? forholl sig till rekommendationen frin poolleverantdren att virmepumpen

skulle ha en effekt om 15 kW, annat 4n att storleken pa poolen inverkade.

Hékan Dagsgard har vid forhoret och 1 sitt skriftliga utlitande bedomt att
virmepumpens effekt &r tillrdcklig. Varmepumpen har enligt honom egentligen en for
stor effekt for huset och poolen eftersom en virmepump normalt inte dimensioneras
for det maximala effektbehovet. Hdkan Dagsgard har med hianvisning bl.a. till de
transmissionsberdkningar som gjorts kommit fram till att virmepumpen klarar
behovet. Hdkan Dagsgard har klargjort att han sjalv inte gjort nagon berdkning av

poolens eller husets effektbehov.

Enligt en transmissionsberdkning utford av Tommy Wesslund vid Enerwex AB den 25
juni 2018 técker virmepumpen bade husets och poolens varmebehov under april och
oktober, som dr de kallaste manaderna under poolsdsongen, under forutsittning att
poolens effektbehov inte dr storre &n 7,7 kW 1 april respektive 8,5 kW i oktober. Enligt

rapporten dr virmepumpen inte underdimensionerad for husets uppvirmning.

Lagans har ocksé lagt fram sammanstéllningar dver poolers energiforbrukning med
schablonberdkningar frdn Pahlén. Dessa avser dock en annan poolvattentemperatur och
poolsdsong dn den som avtalats mellan parterna och tingsrétten berdr darfor den inte

niarmare.
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Virmesystemet i Hus 1 och poolen dr underdimensionerat

De personer som uttalat sig i frigan &r dverens om att virmesystemet ar tillrackligt for
Hus 1. Kérnfragan &r om det ar tillrickligt for bade Hus 1 och poolen. Detta giller i
synnerhet under de kallaste manaderna under poolsdsongen (april och oktober) da bade
huset och poolen behdver virme och det totala effektbehovet kan vintas vara som

storst.

En forsta fradga dr om man vid bedomningen ska ta hénsyn till eltillsatsen. Det &r utrett
att den bergvirmepump som Lagans installerat har en effekt om 12 kW och att den,
efter ett ATA-arbete, anslutits till tvA borrhal. Virmepumpen har #ven en eltillsats med
en effekt om 9 kW. I anvdndarhandboken fran tillverkaren av virmepumpen framgar
att en eltillsats dr den el som en elpatron skjuter till under &rets absolut kallaste dagar
for att tdcka det uppvarmningsbehov som inte virmepumpen klarar. Denna beskrivning
staimmer daligt dverens med att hinsyn ska tas till eltillsatsens effekt nir en anldggning
dimensioneras. Enligt rambeskrivningen ska virmekallan dessutom vara bergvérme,
inte el. Effekten 1 eltillsatsen bor mot denna bakgrund inte rdknas med ndr man tar
stéllning till om varmesystemet moter de krav som avtalats. P4 denna punkt delar
tingsratten alltsd inte Pehr Sjomars uppfattning om att elpatronens effekt kan rdknas in
nir man dimensionerar anldggningen. Som avtalet mellan parterna utformats ska alltsa
viarmesystemet klara de avtalade kraven utan att anvinda eltillsatsen annat dn enstaka

dagar.

I protokollet frin garantibesiktningen (GB1-ROR) tas det upp som en E-anmirkning
att virmen enligt bestéllaren inte racker till bade pool och hus. En besiktningsmans
utlatande ges i praxis ofta stor tyngd vid bedomningen. Anledningen till det &r att
parterna har avtalat om att till denne dverldmna fragan om entreprenaden har utforts
kontraktsenligt eller inte. Att Lars-Goran Burén antecknat forhallandet som en E-
anmirkning talar alltsd starkt for att detta r ett fel som entreprendren svarar for.
Besiktningsmannens beddmningar dr emellertid inte ensamt avgorande 1 fraga om fel

foreligger. Annan muntlig och skriftlig bevisning maste ocksd végas in vid domstolens
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avgorande (se Svea hovritts dom den 15 december 2014 i mal T 404-14). Lars-Goran
Burén har vid vittnesforhoret uppgett att hans bedomning grundades pa ett e-
postmeddelande som entreprendren fatt dar det framgick att effektbehovet enbart for
poolen var 15 kW (mejlet fran Sune Lundberg, tingsrittens anmirkning). Enligt Lars-
Goran Burén fanns dock bara 7,7 kW kvar for att virma upp poolen med hénsyn till
husets effektbehov. Lars-Goran Burén har vid forhoret inte ndrmare utvecklat hur han
kom fram till husets effektbehov, men uppgifterna ir i linje med

transmissionsberdkningarna som gjordes av Enerwex.

Den som torde ha bést forutsittningar att avgora poolens effektbehov ér leverantoren.
Det e-postmeddelande som Sune Lundberg skickade till Pehr Sjomar den 21 december
2012 ar dérfor av sérskild betydelse for bedomningen. Av meddelandet framgar att
rekommendationen for virmepumpen for poolen dr 15 kW. Lagans fick alltsa redan 1
slutet av 2012 besked fran poolleverantdren att effektbehovet enbart for poolen — utan
hansyn till huset — var 15 kW. Av Claes Bodéns mejl framgér att Lagans den 13
december 2012 dnnu inte hade bestéllt virmepumpen. Pehr Sjomar har inte kunnat
sdga exakt nir bestdllningen gjordes. Men dven om bestidllningen hade gjorts nigra
dagar innan, sa fanns knappast nagot hinder att dndra bestédllningen utifran de uppgifter
som Sune Lundberg ldmnat. Tidigare uppgifter fran april 2012 frén en annan
poolleverantor for en annan typ av pool indikerade ocksa att effektbehovet var storre,

uppemot 20 kW.

Trots det besked som Pehr Sjomar fick fran Sune Lundberg installerade Lagans en
virmepump med en effekt om 12 kW, vilket alltsé &r ldgre &n den effekt som
poolleverantoren rekommenderade enbart for poolen. Vid den tidpunkten fanns av allt
att doma inte heller nagra energi- eller transmissionsberékningar, vilket gjorde att
Lagans inte sdkert kunde veta om den virmepump man installerade var tillracklig for
att uppné den funktion som parterna kommit dverens om. Det besked som Sune
Lundberg limnade tydde snarast pa att effekten var for 1dg. Aven om man, som Lagans
underentreprendr tycks ha gjort, tagit fasta pa de andra uppgifterna i mejlet om att

poolen behdver ca 200-300 W/m? for drift — vilket motsvarar ca 5,8-8,7 kW for en
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pool med en yta om 29 m? — s& stimmer uppgiften indé inte med att leverantdren
rekommenderade en virmepump om 15 kW till poolen. I det l4get tycks Lagans
underentreprendr inte ha stéllt ndgra kompletterande fragor, t.ex. om hur effektbehovet
for driften forholl sig till den rekommenderade effekten pa virmepumpen eller vilken
uppgift Lagans skulle utga frin nir man dimensionerade virmepumpen. Lagans har
heller inte reserverat sig. Enligt tingsritten ligger det ndrmast till hands att tolka
uppgiften 1 Sune Lundbergs mejl som att den avser den effekt som kravs for drift, men
inte uppvarmning. Detta stimmer ocksé overens med effektbehoven om ca 14,5-20
kW som Robert Spiegelhauer fatt fran andra poolleverantorer och Henrik Soderlinds

berdkning.

Enligt tingsratten dr det vanskligt att berdkna det exakta effektbehovet for Hus 1 och
poolen. Det beror pa att sdidana bedomningar ytterst vilar pa en rad antaganden om
bl.a. temperatur- och vindforhallanden. Det finns skilda uppfattningar bland vittnena
om viarmepumpen ér tillrdcklig for Hus 1 och poolen. Den erfarenhet och kompetens
som respektive vittne har &r inte sddan att den ena sidans vittnesuppgifter kan ges
foretrdde framfor den andra sidans. Detta far avgoras bl.a. utifrdn det underlag som
respektive person haft till grund for sin bedomning och om det finns andra
omstdndigheter som kan inverka pa bedomningen. Pehr Sjomar har visserligen arbetat
med den aktuella projekteringen, men uttalar sig samtidigt 1 ndgon mening i1 egen sak
vilket paverkar bevisvérdet av hans uppgifter negativt. Hadkan Dagsgard har haft ett
mer begrinsat underlag for beddomningen dn Henrik Soderlind och Robert
Spiegelhauer och har inte heller gjort ndgra egna berdkningar. Tingsritten anser darfor
att Robert Spiegelhauers och Henrik Soderlinds beddmningar i denna frga har
starkare bevisverkan dn Pehr Sjomars och Hakan Dagsgards. Med utgangspunkt i
Robert Spiegelhauers uppgifter dr det utrett att den pool som utfoérdes, en infinitypool
med en vattenmingd om ca 45 m’, inte har stdrre effektbehov in en tridgardspool med

en vattenmiingd om 60 m>.

Det kan konstateras att dven svarandesidans transmissionsberékningar talar for att

poolen under april manad inte far ha ett hogre effektbehov én ca 7,7 kW for att
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varmepumpen ska kunna tillgodose virmebehovet for bade huset och poolen.
Uppgifterna i mejlet fran Sune Lundberg, Henrik S6derlinds berdkningar och de
uppgifter som Robert Spiegelhauer hdmtat in frin andra leverantorer talar alla for att
poolens effektbehov ér storre én si. Detta ar forenligt med de méatningar som Klas-
Hakan Magnusson gjort och som enstaka dagar visar att temperaturerna inte natt upp
till avtalade nivaer. Att varmen inte récker till bAde hus och pool har ocksa antecknats

som en E-anmérkning av Lars-G6ran Burén vid garantibesiktningen.

Vid en samlad beddmning finner tingsrétten styrkt att den installerade virmepumpen
inte dr tillrdcklig for att na upp till de avtalade kraven. Fragan &r d4 om den
bedomningen rubbas av vad Lagans anfort och den bevisning som man 1 ovrigt lagt

fram.

Lagans har invént att Klas-Hakan Magnusson 1 ett mejl den 28 mars 2016 bekriftat att
det inte var ndgra problem med poolen och virmen under 2013 och 2014. Klas-Hakan
Magnusson har emellertid forklarat uttalandena med att detta gillde under radande
omstandigheter och att han utgick frén att Claecs Bodén var inforstddd med detta.
Forklaringen far enligt tingsriatten godtas och innebér alltsa inte att Klas-Hakan
Magnusson kan sédgas ha bekréftat att det inte var nagra problem med vdarmen och

poolen.

Det saknas mer handfast stod for Lagans pastdende att felet kan bero pa
poolentreprendren, dvs. en sidoentreprendr till Lagans. Att sa skulle vara fallet kan
dérfor inte leda till att Lagans entreprenad inte dr felaktig. Motsvarande géller
mdjligheten att felet finns i poolens funktion eller bristande underhéll. Det finns heller
ingen uppgift i kontraktshandlingarna om att funktionskravet ska uppnas endast om
man anvinder pooltidcke och Lagans har inte heller gjort nigon reservation i detta
avseende. Nir Lagans dimensionerade virmesystemet har man alltsé inte kunnat

forutsitta att poolticke skulle anvindas i viss omfattning.
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Den sammanstéllning 6ver poolers energiforbrukning med schablonberékningar som
Lagans lagt fram avser en annan vattentemperatur och poolsdsong &n den som avtalats

mellan Jan Barchan och Lagans. Handlingen har darfor inte ndgot storre bevisvirde.

Vad Lagans anfort i 6vrigt, bl.a. om pastdendena om dndrade instédllningar, leder inte

till ndgon annan beddmning.

Det iir fel i entreprenaden

Tingsrétten har kommit fram till att virmeanldggningen for Hus 1 och poolen inte har
den funktion som parterna avtalat. Det dr darfor ett fel i entreprenaden och kostnaden
for att uppgradera virmeanliggningen ir inte att anse som ett AT A-arbete enligt kap. 2
§ 3 ABT 06. Felet har framtrétt under garantitiden och det &r darfor upp till Lagans att
visa att man inte ansvarar for felet. Det har Lagans inte gjort. Lagans svarar ddrmed for

felet.

Jan Barchan har visat att det ar fel i entreprenaden pa den grunden att den avviker fran
vad som avtalats. Han har dven lagt fram andra omstindigheter till stod for sitt
pastaende om fel. Eftersom dessa ér alternativa i forhallande till varandra behdver

tingsritten inte prova om entreprenaden &r felaktig pa ndgon annan grund.

Jan Barchan har rdtt till prisavdrag med det belopp han begdirt

Lagans har inte invént att bolaget har rétt att avhjélpa felet eller att man inte fétt
mojlighet att gora detta. Nagot avhjilpande frdn ndringsidkaren &r alltsé inte aktuellt.
Jan Barchan har dérfor rétt att gora avdrag pa priset. Jan Barchan har begért erséttning
med sammanlagt 779 256 kronor for vad han betalat for att avhjilpa felet. Avhjilpande
har alltsa skett. Lagans har godtagit att kostnaden for att atgdrda felet uppgar till

235 000 kronor, vilket motsvarar kostnaden for det felavhjdlpande som Lagans erbjod

efter garantibesiktningen.
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De avhjdlpandeatgérder som Jan Barchan begért erséttning for bestar bl.a. i att Jan
Barchan installerat en ny bergvirmepump till endast poolen samt utfort tva nya borrhal
till den nya virmepumpen. Jan Barchan har redogjort for atgérdsforslagen,
principskissen for borrhdl och kostnaderna samt specificerat hur kostnaderna fordelar
sig pé arbete, material och olika &tgarder. Mats-Ola Wessman har horts om
avhjilpandet och hans kostnadsbedomning stimmer i stort med vad Jan Barchan

faktiskt fick betala.

Det vitsordade beloppet bygger pa kostnaden for att installera en luft-
vattenvarmepump till poolen. Detta dr ndgot annat 4n den bergvirmepump som Lagans
skulle leverera enligt avtalet. Enligt tingsrétten dr Jan Barchan inte skyldig att godta
avhjilpande dir bergvirme ersitts med ndgon annan 16sning. Vid bedémningen av vad
det kostar Jan Barchan att i felet avhjilpt utgér tingsrétten darfor fran kostnaden for

en bergviarmeanldggning som méter funktionskraven.

Lagans har inte lagt fram nagon egen kostnadsberdkning som kan stéllas mot de
kostnader som Jan Barchan haft. Mikael Gustafsson har visserligen horts om
kostnaderna, men har inte kunnat bedoma tidsétgédngen eller skiligheten i beloppen
som sddana, utan fridmst riktat kritik mot att redovisningen inte ar fullstindig och att
det saknas underlag for kostnader. Detta giller dock frimst i andra delar &n
kostnaderna for att avhjilpa det nu aktuella felet. Mikael Gustafssons uppgifter ger inte
anledning att ifragasitta skiligheten i de belopp som Jan Barchan begért, vilket ocksa
motsvarar vad han faktiskt betalat andra entreprenorer for att dtgérda felet.
Sammantaget finner tingsrétten att Jan Barchan visat att det belopp han begért

motsvarar vad det kostar honom att fi felet avhjilpt.

Det nu sagda leder tingsritten till slutsatsen att Jan Barchan har rétt till prisavdrag med

det belopp som han begirt.
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Frdn vilken dag ska Lagans betala rinta?

Jan Barchan har ritt till prisavdrag och kan ddrmed i sig ocksé ha ritt till
avkastningsranta pa det belopp som ska gé ater (se rittsfallen NJA 1985 s. 352 och
NJA 1988 s. 363, se dven prop. 1975:102 s. 115 f). Han har begért avkastningsrénta
fran den 11 juni 2013, men inte preciserat pa vilken grund avkastningsrédnta ska utga.
Savitt tingsrétten forstar avses den dag da entreprenaden godkéndes vid slutbesiktning

och entreprenaden avldmnades.

Det nu aktuella felet togs inte upp i utlatandet fran slutbesiktningen. Eftersom rinta
enligt 2 § rintelagen inte utgar innan en fordran dr forfallen till betalning ska rénta inte
borja 16pa dé entreprenaden godkandes vid slutbesiktningen. Vid den tidpunkten hade
felet inte antecknats i nagot besiktningsprotokoll och entreprendrens frist for att
avhjélpa felet enligt kap. 5 § 17 ABT 06 respektive 20 § konsumenttjanstlagen inte
borjat 16pa. Det saknas underlag for att kunna bedéma om Lagans redan den 11 juni
2013 kan sdgas ha innehaft Jan Barchans prestation pé sétt som kan leda till att
avkastningsranta borjat 16pa. Jan Barchan har inte framstéllt ndgot andrahandsyrkande
om att avkastningsrintan ska berdknas fran ndgon annan senare tidpunkt och inte heller
aberopat pa vilken grund avkastningsrénta i s fall ska 16pa eller fran vilken dag. Detta
kan darfor inte provas av tingsriatten. Hans begdran om avkastningsrinta ska saledes

avslas.

Nar det sedan géller drojsméalsrantan framstidllde Jan Barchan 1 stimningsansokan ett
krav om 250 000 kronor inklusive mervérdesskatt for att avhjilpa felet. Jan Barchan
har déarfor inte rétt till drojsmalsrinta pa hela det begirda beloppet redan fran den dag
som Lagans fick del av stimningen. [ stéllet ska dréjsmalsranta, enligt Lagans
vitsordande 16pa pa 250 000 kronor fran den dag som Lagans fick del av stimningen,
och pé resterande 529 256 kronor, fran den 20 april 2018 dé& Lagans fick del av det
justerade yrkandet. Rénteyrkandet ska sdledes bifallas i den del berdkningen godtagits,

men avslas 1 dvrigt.
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Entreprenaden har inte utforts enligt avtalet och dr darmed felaktig. Jan Barchan har
darfor ratt till prisavdrag och begirt belopp ér skiligt. Hans begéran ska dérfor bifallas
helt. Rinteyrkandet har bifallits till viss del. Vad parterna i 6vrigt anfort leder inte till

ndgon annan bedomning.

Hur tingsritten bedomer felpistiendet oisolerade ventilationskanaler

Jan Barchan har pastétt att entreprenaden avviker fran vad parterna avtalat eftersom
Lagans projekterat och uppfort byggnaderna med oisolerade ventilationskanaler for
tilluft trots att avtalet foreskriver att de ska vara termiskt isolerade. Lagans har motsatt
sig pastédendet och bl.a. invént att utforandet utan isolering ar kontraktsenligt och att

felet under alla omstidndigheter &r prekluderat.

Avwviker entreprenaden fran vad som avtalats?

Daniel Fredin och Robert Greve, under vilkas ledning PEAB respektive Bravida
arbetat med avhjdlpandet, har berittat att man 6ppnade upp konstruktionerna och
iakttog att ventilationskanalerna i alla husen var oisolerade. Detta stimmer med vad
man kan se pa fotografier fran byggtiden och vad Lars-Goran Burén utldst av
relationshandlingarna vid garantibesiktningen. Det ar siledes klarlagt att
ventilationskanalerna inte var termiskt isolerade, vilket Lagans inte heller invént mot.

Fragan dr da om detta dr kontraktsenligt.

I rambeskrivningen, som dr en kontraktshandling, anges att tilluftskanaler forses med
termisk isolering. Parterna dr d&ven Gverens om att kraven pa termisk komfort i BBR 18
samt en dimensionerande operativ rumstemperatur vintertid om +21 °C £ 1 °C dr en
del av Lagans atagande. Tingsritten ldgger 1 nuldget de sistndmnda at sidan och provar
forst om avsaknaden av isoleringen medfor att entreprenaden strider mot kravet 1

ramhandlingarna.
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Ordalydelsen i rambeskrivningen &r klar och entydig. En normal spraklig beddmning
av uttrycket innebdr enligt tingsrittens mening att alla ventilationskanaler for tilluft i
entreprenaden ska vara termiskt isolerade. Lagans har inte argumenterat for att
uttrycket skulle ha ndgon annan innebord. En tolkning av Lagans dtagande utifran
rambeskrivningen talar alltsd starkt for att ventilationskanalerna ska vara isolerade.
Denna tolkning har dven stod av Lars-Goran Buréns uppgifter och dennes bedomning
vid garantibesiktningen. I protokollet fran garantibesiktningen (GB1-LUFT) tas det
med hénvisning till rambeskrivningen upp som en E-anméarkning att tilluftskanaler
enligt relationsritningarna inte &r isolerade. Som tingsrétten tidigare varit inne pé ska
en besiktningsmans utlitande ges stor tyngd vid bedémningen. Aven anmirkningen i
besiktningsprotokollet talar for att utforandet strider mot kraven 1 rambeskrivningen
och ddrmed avtalet. Det har siledes ingatt i Lagans atagande att forse

ventilationskanalerna med termisk isolering.

Har Jan Barchan godkiint eller foreskrivit oisolerade ventilationskanaler?

Lagans har argumenterat for att utforandet dndé &r att anse som kontraktsenligt
eftersom Jan Barchan godként och genom Mikael Wikeborg foreskrivit att

ventilationskanalerna ska vara oisolerade.

Lagans har till stod for pastdendet att Jan Barchan godként ett utforande med
oisolerade ventilationskanaler hdnvisat till bygghandlingarna V57-01, V57-111 och
V57-121 som Lagans ventilationsprojektdr Sydtotal upprittade i april, maj och
september 2012. Enligt Lagans redovisas ventilationskanalerna utan isolering 1
handlingarna och Jan Barchan har ocksd godkint handlingarna. Godkinnandet har
enligt Lagans skett genom att bygghandlingarna laddats upp i den elektroniska
ritningspoolen for projektet utan att Jan Barchan invént mot innehdllet 1 handlingarna.
Jan Barchan har motsatt sig pastadendet 1 bada delarna. Tingsrétten provar forst frdgan
om ventilationskanalerna enligt bygghandlingarna ska vara oisolerade. Beroende pa

vilken bedomning som gors i den frigan tar tingsritten sedan stillning till om Jan
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Barchan godként bygghandlingarna och om han genom Mikael Wikeborg anvisat att

kanalerna ska vara oisolerade.

Bygghandlingarna innehéller ritningsfalt och forklaringstext i hogermarginalen. I
ritningsfaltet finns s.k. textflaggor. I forklaringstexten finns uppgifter om bl.a. kanaltyp
och isolering. De personer som horts i fragan har olika uppfattningar om hur termisk
isolering brukar redovisas pa bygghandlingar. Martin Sigvardsson, som da arbetade pa
Sydtotal, har uppgett att om det inte star en kod for isolering i textflaggan till den
aktuella ventilationskanalen i ritningsféltet sé ska det inte vara nagon isolering. Carl-
Johan Palmquist och Magnus Eriksson har 1 forhéren redovisat samma uppfattning.
Detta ska dock stdllas mot de uppgifter som Robert Spiegelhauer och Mats-Ola
Wessman lamnat. Enligt Robert Spiegelhauers uppgifter vid forhoret och 1 hans
skriftliga bemdtande anges det normalt 1 forklaringstexten i en bygghandling att det
ska vara isolering, i detta fall kondensisolering. Normalt sett ritar man, enligt Robert
Spiegelhauer, inte ut isoleringen i ritningsfiltet da detta gor ritningen svér att tyda.
Aven Mats-Ola Wessman har forklarat att termisk isolering pa ventilationskanaler

normalt redovisas i1 forklaringstexten.

Tingsrétten kan konstatera att det rader delade meningar mellan vittnena om hur
bygghandlingarna ska tolkas. Den erfarenhet och kompetens som respektive vittne har
ar inte sadan att den ena sidans vittnesuppgifter kan ges foretrdde framfor den andra
sidans. Detta far avgoras bl.a. utifran det underlag som respektive person hatt till grund
for sin beddmning och om det finns andra omsténdigheter som kan inverka pa
beddomningen. Martin Sigvardsson har visserligen arbetat med den aktuella
projekteringen, men uttalar sig samtidigt i ndgon mening om sitt eget arbete vilket
paverkar bevisvirdet av hans uppgifter. Sammantaget anser tingsritten att Martin
Sigvardssons, Carl-Johan Palmquists och Magnus Erikssons uppfattningar om hur
bygghandlingarna ska tolkas inte har forsteg framfor Robert Spiegelhauers och Mats-
Ola Wessmans. Négon séker slutsats 1 frdga om hur termisk isolering brukar anges 1
bygghandlingar kan inte dras. Slutsatsen blir ddrmed att det inte framgér av

bygghandlingarna V57-01, V57-111 och V57-121 att ventilationskanalerna ska vara
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oisolerade. Bygghandlingarna tycks dessutom endast avse Hus 1. Lagans har mot
denna bakgrund inte visat att Jan Barchan godkint att ventilationskanalerna i nagot av
husen ska vara oisolerade. Med denna beddmning behdver tingsrétten inte prova om
ndgot godkdnnande i rittslig mening skett genom att handlingarna, som Lagans pastétt,

laddats upp i den elektroniska ritningspoolen och Jan Barchan inte invant mot dessa.

Det aterstar att ta stillning till om Jan Barchan genom Mikael Wikeborg foreskrivit att
ventilationskanalerna ska vara oisolerade. Lagans pastdende har inte stod i den
skriftliga bevisningen pa sé sétt att Mikael Wikeborgs krav kommit till tydligt uttryck i
ndgon skriftlig handling. Mikael Wikeborg har fornekat att han framstallt nagot sddant
krav. Under entreprenaden har Martin Sigvardsson uppgett att det framgick att Mikael
Wikeborg hade dnskemél nér det géller projekteringen av ventilationskanalerna. Hans
uppgifter ar emellertid inte s& detaljerade att man kan dra nagra egentliga slutsatser om
vad Mikael Wikeborg ska ha haft for 6nskemal eller, om man sa vill, krav. Inte heller
Claes Bodén, som berittat att det var diskussioner med Mikael Wikeborg om
ventilationen, har ldmnat tillrackligt konkreta uppgifter om hur Mikael Wikeborg
uttryckt sig for att man ska kunna sla fast att denne foreskrivit ett visst utforande. Det
finns inte heller 1 6vrig bevisning tillrackligt stod for pastaendet om att Mikael
Wikeborg skulle ha kriavt ett utférande utan isolerade ventilationskanaler eller
liknande. Att det i protokollet fran ett byggmote den 8 november 2012 angetts att
granskningen av installationshandlingar for Hus 1 och 2 dr klara har av Klas-Hékan
Magnusson, som forde protokollet, forklarats med att det var Lagans interna
granskning som avsags. Att en arkitekt inte framstéller sidana dnskemal framstar
dessutom som logiskt mot bakgrund av att detta &r en frdga som framst ror sjilva
konstruktionen. Tingsrétten gér samma beddmning nér det géller pastdendet om att
Mikael Wikeborg inte skulle ha tilldtit inklddnader och schakt for
ventilationskanalerna. Lagans har alltsa inte visat att Mikael Wikeborg foreskrivit att
ventilationskanalerna inte ska vara isolerade. Tingsratten behdver ddrmed inte prova
om Mikael Wikeborg haft toleransfullmakt att foretrdda Jan Barchan. Invindningen
faller redan pa den omsténdigheten att det inte 4r visat att den pastadda fullméktigen

anvisat det utférande som Lagans menar att han gjort.
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Tingsrétten har sammanfattningsvis kommit fram till att Jan Barchan varken godként
eller genom Mikael Wikeborg foreskrivit att ventilationskanalerna ska vara oisolerade.
Da far man falla tillbaka pa de tydliga uppgifterna i ramhandlingarna om att
ventilationskanalerna ska vara isolerade. Som tingsratten tidigare lagt fast ar det
dessutom enligt 51 § konsumenttjinstlagen niringsidkaren som har bevisbérdan nir
det rader delade meningar i friga om vad som avtalats om arbetena. Lagans har inte
lyckats bevisa att nagot annat avtalats om isoleringen dn vad Jan Barchan pastétt.
Tvértom talar uppgifterna i rambeskrivningen for Jan Barchans uppfattning.
Tingsritten kommer mot denna bakgrund fram till att Jan Barchans uppfattning om
vad som avtalats — ndmligen att ventilationskanalerna ska vara isolerade — ska gilla.
Presumtionen dr alltsd inte motbevisad. Detta dr, som ndmnts, ocksa 1 linje med Lars-

Goran Buréns bedomning vid garantibesiktningen.

Var det maojligt att isolera ventilationskanalerna?

En annan fraga dr om utforandet dnda ska anses kontraktsenligt med hénsyn till att
mellanbjilklagen inte tilldt ett utforande med isolerade ventilationskanaler. Det
handlar, mer konkret, om bjédlklagen var av sddan tjocklek att det inte var mojligt att

isolera ventilationskanalerna.

Aven pa denna punkt har forhorspersonerna intagit olika stdndpunkter. Martin
Sigvardsson har, a ena sidan, sagt att man hade svart att fa plats med termisk isolering 1
bjdlklaget och att han diskuterade frigan med Lagans konstruktor Henrik
Kristoffersson. Robert Spiegelhauer har, & andra sidan, uppgett att det var tekniskt
mdjligt att gjuta in kanaler med termisk isolering. Aven Klas-Hékan Magnusson har
bedomt att detta var mojligt, men att frdgan inte var ndgot som diskuterades nirmare i
entreprenaden. Martin Sigvardssons uppgifter har, av skél som tingsritten redovisat
tidigare, inte storre bevisverkan dn Robert Spiegelhauers. Den som skulle kunna belysa

vilka dvervdganden som gjordes dr Henrik Kristoffersson och han &r inte hord i mélet.
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Det dr mot denna bakgrund inte visat att det med hansyn till konstruktionen var

omdjligt att utfora ventilationskanalerna med isolering pa det sétt som foljer av avtalet.

Lagans ar totalentreprendr och hade ansvaret bade for utférandet och projekteringen.
Fragan om det med hénsyn till bjidlklagen var mojligt att isolera ventilationskanalerna
ar darfor nadgot som Lagans haft att 16sa inom ramen for projekteringen och sitt
funktionsansvar. Pa denna punkt vill tingsratten tilligga att &ven om tingsrétten ansett
att det var omojligt for Lagans att uppfylla sitt atagande enligt avtalet — vilket alltsa
inte 4r visat — #r detta inte nigot som Jan Barchan ska bira risken for. Aven den som
atagit sig att prestera ndgot omojligt kan drabbas av pafoljder nér han inte uppfyller
sina avtalade forpliktelser (se Jan Ramberg m.fl., Allméan avtalsratt, 2019, s. 237). Vad
Lagans anfort om att bjdlklaget inte tilldt utforandet innebér dérfor inte att utforandet

ar kontraktsenligt.

Det dir fel i entreprenaden

Av avtalet framgar att ventilationskanalerna ska forses med termisk isolering. Att
Lagans inte isolerade kanalerna ar dérfor ett fel 1 entreprenaden. Av Dahlgrenrapporten
och de bada WSP-rapporterna framgar att detta medfor 1 vart fall viss risk for kondens
1 schakt och for att tilluften virms upp av golvvirmen. For felbedomningen ar det
emellertid inte avgdrande vilken den faktiska risken dr for kondens vid viss temperatur
och luftfuktighet eller exakt vilken paverkan som golvvirmen i bjilklagen har pa
tilluften. Om avtalet foreskriver att ventilationskanalerna ska vara isolerade s har
bestéllaren ritt att kridva att entreprenaden utfors pa det sittet oavsett under vilka
forhallanden han riskerar kondensbildning 1 schakten eller 1 hur hog grad golvvarmen
varmer upp tilluften. For det fall entreprendren inte utfor isoleringen s borde detta ha
hanterats som ett avgaende arbete och paverkat entreprenadsumman, men sa tycks inte

ha skett.

Jan Barchan har saledes visat att det &r fel i entreprenaden. Han har dven lagt fram

andra omstandigheter till stod for sitt pdstdende om fel. Eftersom dessa ér alternativa 1
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forhallande till varandra behdver tingsritten inte prova om entreprenaden i denna del

ar felaktig pa ndgon annan grund.

Tingsritten aterkommer lidngre fram till fragan om felet i visentlig grad paverkar
entreprenadens bestand, utseende eller mojlighet att anvédnda den pa ett &ndamalsenligt
satt (jfr kap. 5 § 19 ABT 06 och 22 § forsta stycket andra meningen

konsumenttjdnstlagen).

Ar felet prekluderat?

Felet antecknades inte i1 protokollet frin slutbesiktningen (SB1-VENT). Av protokollet
framgar dock att de dolda installationerna inte var atkomliga for besiktning och att
relationsritningarna inte hade dverlimnats. Av bygghandlingarna framgér, med den
beddmning som tingsrétten gjort ovan, inte heller att kanalerna &r oisolerade. Vid
slutbesiktningen har felet darfor varken mérkts eller bort mérkas. Jan Barchan har

darfor ratt att ldgga fram felet.

Jan Barchan har rdtt till prisavdrag med det belopp han begiirt

Lagans har inte invént att bolaget har rétt att avhjilpa felet eller att man inte fatt
mojlighet att gora detta. Nagot avhjdlpande fran niringsidkaren ar alltsé inte aktuellt.
Jan Barchan har dérfor rétt att géra avdrag pa priset. Som tingsrétten tidigare redovisat
kan konsumenten ha ratt till prisavdrag enligt konsumenttjénstlagen d&ven om nagot
avhjilpande inte skett. Detta innebér att ersdttning for bade faktiska och beridknade
avhjilpandekostnader kan domas ut som prisavdrag, under forutséttning att de
motsvarar vad det kostar konsumenten att fa felet avhjilpt (jfr 22 §
konsumenttjidnstlagen). Till skillnad frén vad som géller enligt ABT 06 kan alltsa dven
berdknade avhjdlpandekostnader ersittas som prisavdrag enligt konsumenttjénstlagen
och inte, vilket hade varit fallet om saken bedomts enligt ABT 06, som skadestind (se
NJA 2014 s. 960). Den omstindigheten att Jan Barchan valt att inte avhjélpa felet pa
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sovrumsplanet i Hus 1 paverkar dérfor i sig inte hans rétt till prisavdrag enligt de

tvingande bestimmelserna i konsumenttjinstlagen.

Jan Barchan har begért ersittning for vad han betalat for att avhjilpa felet och vad det
skulle kosta honom att avhjilpa det som han inte avhjilpt. Han har redogjort for
atgirdsforslagen och kostnaderna samt specificerat hur dessa fordelar sig pa arbete,
material och olika dtgirder. Vidare har Jan Barchan lagt fram slutfaktura, fakturor fran
underentreprendrer, materialfakturor och sammanstéllningar. Daniel Fredin och Robert
Greve har horts om underentreprendrernas arbete och hur kostnaderna fordelats pa
husen. De berdknade kostnaderna for arbete som inte utforts har ocksa specificerats.

Vid synen har tingsrétten kunnat iaktta utforandet.

Lagans har inte lagt fram ndgon egen kostnadsberdkning som kan stidllas mot den som
Jan Barchan presenterat. Mikael Gustafsson har visserligen horts om kostnaderna, men
har inte kunnat bedéma tidsatgangen eller skéligheten i beloppen som sadana, utan
framst riktat kritik mot att redovisningen inte ar fullstindig och att det saknas underlag
for kostnader. Mikael Gustafsson har heller inte varit pd platsen. Hans uppgifter ger
enligt tingsrétten inte anledning att ifragasétta skéligheten 1 de belopp som Jan Barchan
begért och som till storsta delen motsvarar vad han faktiskt betalat for att atgérda felet.
Att Hakan Dagsgard, pa ett begriansat underlag, pastétt att avhjdlpandeatgédrderna inte
lett till ndgon forbattring leder inte heller till ndgon annan bedémning i kostnadsfragan.
Sammantaget finner tingsritten att Jan Barchan visat att det belopp han begért

motsvarar vad det kostar honom att fa felet avhjalpt.

Tingsrétten delar beddmningen i Dahlgrenrapporten och WSP-rapporterna, som dven
stods av den métning som Mats-Ola Wessman gjort, att avsaknaden av isolering kan
leda till att oonskad varme tillfors di tilluften i de oisolerade ventilationskanalerna
varms upp av de ndraliggande golvvirmeslingorna. Att det i sig kan finnas en
viarmepdverkan har inte motsagts av exempelvis Martin Sigvardsson, dven om denne
med hinsyn till luftens hastighet bedomt effekten som mycket liten. Tingsréttens

bedomning dr dven att det i vart fall i schakt finns viss risk for kondensbildning vid
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kyldrift, lat vara att den risken som Hakan Dagsgérd varit inne pé dr beroende av
lufttemperaturen och den relativa luftfuktigheten. Avsaknaden av isolering medfor
vidare, enligt vad Mats-Ola Wessman berittat, att Jan Barchan inte utan isolering kan
uppgradera kylfunktionen i framtiden. Mot denna bakgrund gor tingsratten
bedomningen att prisavdraget inte ar oskéligt stort i forhallande till den betydelse som
felet har for honom (jfr 22 § forsta stycket andra meningen konsumenttjanstlagen).

Ersittningen ska alltsa inte séttas ned pa den grunden.

Det nu sagda leder tingsritten till slutsatsen att Jan Barchan har ritt till prisavdrag med

det belopp som han begirt.

Frdn vilken dag ska Lagans betala riinta?

Jan Barchan har ritt till prisavdrag och kan ddrmed 1 sig ocksé ha ritt till
avkastningsranta pa det belopp som ska ga ater. Han har begért avkastningsréinta fran
den 11 juni 2013, men inte preciserat pa vilken grund avkastningsrédnta ska utgd. Sévitt
tingsritten forstar avses den dag dé entreprenaden godkéndes vid slutbesiktning och

entreprenaden dverlamnades

Det nu aktuella felet togs inte upp 1 utlatandet frén slutbesiktningen. Eftersom rinta
enligt 2 § réntelagen inte utgar innan en fordran dr forfallen till betalning ska rénta inte
borja 16pa da entreprenaden godkandes vid slutbesiktningen. Vid den tidpunkten hade
felet inte antecknats i nagot besiktningsprotokoll och entreprendrens frist for att
avhjilpa felet enligt kap. 5 § 17 ABT 06 respektive 20 § konsumenttjdnstlagen inte
bdrjat 16pa. Det saknas underlag for att kunna bedéma om Lagans redan den 11 juni
2013 kan sédgas ha innehaft Jan Barchans prestation pa sitt som kan leda till att
avkastningsrinta borjat 16pa. Jan Barchan har inte framstillt ndgot andrahandsyrkande
om att avkastningsrdntan ska berdknas frdn ndgon annan senare tidpunkt och inte heller
aberopat pa vilken grund avkastningsrénta i sa fall ska 16pa eller fran vilken dag. Detta
kan dirfor inte provas av tingsrétten. Hans begidran om avkastningsrénta ska saledes

avslas.
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Nir det sedan géller drojsmalsrdntan framstédllde Jan Barchan i stdmningsansdkan ett
krav om sammanlagt 1 950 000 kronor for att avhjédlpa de oisolerade
ventilationskanalerna och tre andra felpastdenden. Jan Barchan preciserade dock inte
ndrmare hur beloppet fordelade sig pa de olika felpastdendena. Drojsmalsranta kan
darfor inte utgd pa hela beloppet redan fran den dag som Lagans fick del av
staimningen. Under forberedelsen har beloppet sedan justerats flera ganger.
Tingsrattens bedomning &r att Jan Barchan inte visat att han har ratt till drojsmélsranta
pa andra belopp och fran andra datum &n vad Lagans godtagit. I de fall Lagans, som
nér det géller kravet for Hus 2 och Hus 3, vitsordat ranta fran tidigare dagar &n vad
som yrkats, ska yrkandet dock avslas eftersom rétten inte far doma dver annat eller
mera dn vad parten yrkat (17 kap. 3 § rattegangsbalken). Rinteyrkandet ska, med

denna begriansning, bifallas 1 den del berdkningen godtagits, men avslés 1 vrigt.

Slutsats

Entreprenaden har inte utforts enligt avtalet och dr darmed felaktig. Jan Barchan har
darfor rétt till prisavdrag och begirt belopp ér skiligt. Hans begédran ska darfor bifallas
helt. Rénteyrkandet har bifallits till viss del. Vad parterna i 6vrigt anfort leder inte till

nagon annan bedomning.

Tingsrétten har funnit att Jan Barchan har ritt till det belopp han begért pa grund av
felpastaendet oisolerade ventilationskanaler. Jan Barchan har utformat sin talan pa sa
sdtt att tingsritten 1 denna situation inte behdver ga vidare och prova om han har rétt
till prisavdrag péd grund av felpastdendet begrinsat luftflode och for hoga

ljudtrycksnivéer.
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Hur tingsritten bedomer felpastiendet avsaknad av isolering under
golvvirmeslingor i bjilklag

Jan Barchans position ér att entreprenaden inte dr fackmaissigt utford och avviker fran
vad parterna avtalat eftersom Lagans projekterat och installerat golvvirme i
mellanbjdlklagen utan underliggande isolering. Lagans har géitt med pa att detta &r ett
fel 1 entreprenaden, men invént att utforandet stimmer med kontraktshandlingar som
Jan Barchans egna konsulter upprittat, att felet ar prekluderat och att Jan Barchan

eftergett sitt krav genom att vara passiv.

Ar entreprenaden fackmiissig utford?

Det framgar av rambeskrivningen att uppvarmningen ska ske med golvvéarme. I en
annan kontraktshandling, den tekniska beskrivningen av statiska konstruktioner
daterad den 20 maj 2011, anges att samtliga bjdlklag inklusive plattor pa mark ska ha
vattenburen golvvdrme. I rambeskrivningen stélls ocksa andra krav av betydelse for
provningen. Detta giller bl.a. kraven pa termisk komfort i BBR 18 och en
dimensionerande operativ rumstemperatur vintertid om +21 °C + 1 °C. Det &r
emellertid lampligt att tingsratten forst tar stéllning till om entreprenaden ar

fackmassigt utford.

Det ar klarlagt att det inte finns isolering under golvvarmen i mellanbjilklagen. Detta
framgar bl.a. av utlatandena 6ver slut- och garantibesiktningarna och ar heller inte

nagot som Lagans har ifragasatt. Fragan dr d& om detta utférande ar fackmassigt.

Néringsidkaren ska utfora tjinsten fackmassigt (4 § konsumenttjénstlagen, jfr

kap. 2 § 1 ABT 06). Utgangspunkten vid bedomningen av om kravet pd fackmissighet
ar uppfyllt &r vad parterna har avtalat (se RH 2012:29). Begreppet fackmaissighet i
konsumenttjinstlagen tar sikte pa den professionella kompetensen hos ndringsidkaren
och vilka krav som fran en objektiv utgangspunkt kan stillas med hénsyn till bl.a.
tjanstens karaktédr och de normer och bestammelser som finns i den aktuella branschen

(NJA 2015 s. 110). Vid bedomningen av vad som &r ett fackméssigt utforande kan
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ledning himtas bl.a. i branschregler och andra anvisningar avseende material och
metoder. Detsamma far anses gélla for det avtalade fackmassighetskravet i ABT 06
(prop. 1984/85:110 s. 157, se dven Niklas Arvidsson och Per Samuelsson,

Entreprenadavtal mellan niringsidkare och konsument, 2018, s. 109 f).

I Golvbranschens riktlinjer for tragolv pa golvviarme anges att det ar av storsta vikt att
bjalklagets isolering &r tillrdcklig och korrekt utford. Ett golvvirmesystem, som laggs
pa ett oisolerat underlag, kan annars tappa en stor del av virmen nedat. Vid
nybyggnation med fullgod underliggande isolering kan golvvirmeslingor gjutas in i
betongplattan (GBR 2005:2). I protokollet frin garantibesiktningen (GB1-ROR) tas det
upp som en E-anmérkning att mellanbjédlklag med golvvarmeslingor saknar isolering.
Lars-Goran Burén har vid forhoret klargjort att detta kan leda till problem med att
reglera virmen dé rummet under tillfors viirme frin taket. Aven svarandesidans
sakkunniga vittne Hakan Dagsgard har gjort bedomningen att det &r felaktigt att lagga

golvvirme utan nagon isolering under.

Lagans har genom att inte montera isolering under golvvarmeslingorna inte foljt de
branschriktlinjer som finns vilket talar for att entreprenaden inte utforts fackmassigt.
Avsaknaden av isolering kan 1 sin tur leda till problem med att virmen tillfors taket 1
rummet nedanfor i stillet for det rum for vilket varmen var avsedd. Nagon
omstdndighet som medfor att utforandet, trots att branschriktlinjerna inte foljts, &nda

ska anses fackmadssig har inte lagts fram. Utforandet &r alltsa inte fackmassigt.

Har Jan Barchan godkiint eller foreskrivit att det inte ska vara ndagon isolering

under golvvirmeslingorna?

Lagans har hdvdat att utforandet utan isolering stimmer 6verens med
forfragningsunderlaget, som uppréttats av Jan Barchans konsulter. Utforandet har
dessutom, enligt Lagans, godkénts av Jan Barchan tillsammans med Klas-Héakan

Magnusson och Mikael Wikeborg genom att bygghandlingarna laddats upp i den
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elektroniska ritningspoolen for projektet utan att Jan Barchan invéint mot innehéllet i

handlingarna.

En handling av sérskild betydelse for den forsta fragan dr K-ritningarna daterade den
20 maj 2011. Dessa handlingar uppréattades av Reinertsen pa uppdrag av Jan Barchan
och ingick i forfragningsunderlaget. Lagans position dr att Jan Barchan hirigenom
tillhandahéllit en teknisk 16sning med golvvarme utan underliggande isolering

(jfr kap. 1 § 8 ABT 06). Da Lagans utfort entreprenaden enligt denna tekniska 10sning
ska entreprenaden dérfor anses uppfylla kontraktsenliga fordringar. Detta har Jan
Barchan motsatt sig. Vidare har Jan Barchan invént att parterna under alla
omstdndigheter inte kan avtala bort de tvingande kraven pd fackméssighet 1
konsumenttjidnstlagen. I en sddan situation hade Lagan, enligt Jan Barchan, 1 stéllet

bort avrdda honom. Nagon sddan skyldighet foreldg inte enligt Lagans.

K-ritningarna &r en del av forfrdgningsunderlaget och ddrmed av parternas avtal. Det
rader delade meningar om vad som framgér av ritningarna. Av ritningen K05 framgér
hur bjilklag, tak och viggar ska utforas. Hakan Dagsgards uppgifter om med vilken
symbol som isolering anges pa ritningar har inte motsagts av Robert Spiegelhauer eller
nagot annat av Jan Barchans vittnen. Av ritningen framgar saledes att isolering ritats in
under bottenplattan, vid kallarviggar samt under terrassbjdlklag, men inte under de
mellanbjilklag som tvisten géller. Till detta kommer att det 1 ritningen anges att
bjalklaget mot kéllaren ska forses med 100 mm isolering om kéllaren — till skillnad
mot vad som blev fallet — utfordes ouppvarmd. Sadan information skulle vara helt
overflodig om ritningen ska tolkas pé det sitt som Jan Barchan gor gillande. Av K-
ritningen framgér sdledes att mellanbjdlklagen inte ska vara isolerade. Enligt
tingsrétten dr uppgifterna om isolering i ritningen sa konkreta och detaljerade att de
mdste ses som en bestéllarens anvisning om hur entreprenaden ska utfoéras. Man kan
darfor inte, som Jan Barchan gjort, avfirda handlingen som en skiss. I stéllet gor
tingsritten beddmningen att Jan Barchan i forfrdgningsunderlaget foreskrivit att
mellanbjilklagen inte ska forses med isolering pa undersidan. Han har ddrmed

foreskrivit en viss teknisk 16sning for isoleringen enligt kap. 1 § 8 ABT 06.
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Med denna bedomning behover tingsrétten inte prova om ndgot godkdnnande i rattslig
mening skett, som Lagans péstatt, genom att handlingarna laddats upp i den
elektroniska ritningspoolen och Jan Barchan inte invint mot dessa. Det saknar
ndmligen betydelse om Jan Barchan sjélv eller genom Klas-Hidkan Magnusson eller
Mikael Wikeborg godkant ett utforande som tingsrétten funnit att han redan

foreskrivit.

Lagans borde ha avritt Jan Barchan

Tingsrétten har kommit fram till att Jan Barchan 1 forfragningsunderlaget foreskrivit att
mellanbjilklagen inte ska forses med underliggande isolering. Om bestdllaren enligt
kap. 1 § 8 ABT 06 foreskrivit en viss teknisk 16sning ska ett utforande enligt 16sningen
anses uppfylla kontraktsenliga fordringar. Entreprendren har, annorlunda uttryckt, inte
nagot funktionsansvar i de delar som bestillaren styrt totalentreprenaden genom att
kriava egna tekniska l6sningar. Fragan instéller sig da hur felbedomningen ska goras
ndr tingsratten samtidigt kommit fram till att utférandet med golvviarme utan
underliggande isolering inte dr fackmaissigt. Enligt de tvingande bestimmelserna i
konsumenttjdnstlagen ska nédringsidkaren utfora tjansten fackméssigt och om resultatet

inte ar fackmaéssigt &r tjansten felaktig (4 och 9 §9§).

Fragan om hur en domstol ska gora felbedomningen nir en konsument foreskrivit en

teknisk 16sning som inte &r fackmaéssig ar inte provad av Hogsta domstolen.

Hovritten for Vistra Sverige har 1 en dom den 25 september 2017 i mal T 5278-16
gjort bedomningen att det inte gér att avtala bort rétten till en fackméssigt utford tjénst
enligt konsumenttjidnstlagen. I ett annat hovrittsavgdrande konstateras att tjanstens
innebord 1 princip bestdms genom parternas avtal. For att konsumenten ska anses ha
avtalat bort ett fackméssigt tillfredsstéllande utférande av tjansten kravs emellertid att

det av parternas avtal klart foljer att tjansten verkligen gér ut pé en atgérd som fran
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allmén fackmaéssig synpunkt inte ter sig tillfredsstéllande (Hovritten for Vistra

Sveriges dom den 15 december 2011 i mal T 3378-10).

Vid bedomningen av om kravet pa fackmassighet ar uppfyllt maste man enligt
tingsratten utga fran tjinsten, sidan den har bestdmts genom parternas avtal. Med detta
synsitt kan man hévda att fel inte foreligger eftersom utforandet utan isolering under
mellanbjilklagen dr vad bestdllaren anvisat. Naringsidkaren har emellertid ocksa en
skyldighet att avrada konsumenten om en tjanst inte kan anses vara till rimlig nytta for
konsumenten (6 § konsumenttjanstlagen). Avradande ska ske om det dr omojligt att

utfora ett fackmassigt arbete och om resultatet av tjansten ar osdkert (se RH 2012:29).

Savil Lars-Goran Burén som de partssakkunniga vittnena pd bada sidor dr 6verens om
att utforandet med golvvarme utan underliggande isolering ar felaktigt. Det maste
enligt tingsratten tidigt ha sttt klart for Lagans att resultatet av tjdnsten inte skulle nd
upp till fackmissig standard. Lagans skulle darfor ha avratt Jan Barchan fran det
foreskrivna utforandet sé att det hade blivit tydligt for Jan Barchan, som dr konsument,
att det som han begirt inte dr fackmassigt. Skyldigheten att avrada géller &ven om
konsumenten, som i detta fall, anlitat konsulter som utformat ritningen (Niklas
Arvidsson och Per Samuelsson, Entreprenadavtal mellan néringsidkare och
konsument, 2018, s. 76). I annat fall skulle konsumentens rtt till ett fackméssigt
utforande bli illusorisk. Lagans skulle saledes ha avratt Jan Barchan. Det har Lagans
inte pastatt att man gjort. Slutsatsen blir ddrmed att tjinsten ar felaktig enligt 4, 6 och

9 §§ konsumenttjanstlagen.

Var det mojligt att isolera under golvvirmeslingorna?

Lagans har invént att det inte var mdjligt att ligga isolering under golvvarmeslingorna
inne 1 mellanbjdlklaget. Klas-Hakan Magnusson och Hékan Dagsgérd har gjort olika
bedomningar i frdgan och dd den enes uppgifter inte viger tyngre dn den andres 1
denna fraga dr det inte visat att det med hinsyn till konstruktionen var omdjligt att

utfora isoleringen under golvvirmeslingorna pa sitt som krévts for ett fackmissigt



Sid 156
HELSINGBORGS DOM T 3512-17
TINGSRATT 2020-06-30

utforande. Carl-Johan Palmquists promemoria &r kortfattad och motiverar inte nirmare
varfor det inte var mojligt att lagga isolering i valvet. Tingsrattens uppfattning ar att
fragan dr ndgot som Lagans haft att l[6sa inom ramen for projekteringen. Vad Lagans

anfort innebar darfor inte att utforandet inte ska anses felaktigt.

Det iir fel i entreprenaden

Jan Barchan har mot bakgrund av det anforda visat att det ar fel i entreprenaden. Han
har dven lagt fram andra omstiandigheter till stod for sitt pastdende om fel. Eftersom
dessa dr alternativa i forhallande till varandra behdver tingsrétten inte préva om

entreprenaden &r felaktig pa ndgon annan grund.

Ar felet prekluderat?

I protokollet frén slutbesiktningen i juni 2013 (SB1-ROR) anges som en S-anmérkning
att mellanbjélklag med golvvarmeslingor saknar isolering. S-anmérkningar anger att
besiktningsmannen ansett att den slutliga bedomningen av felet bor ansta till senare
besiktning. Innan besiktningsmannen tagit stillning till om entreprendren ar ansvarig
for felet dr entreprendren inte skyldig att avhjélpa felet. Mot denna bakgrund framstér
det inte som dndamalsenligt att 1ata S-anmérkningen ha den avskirande verkan som
foljer av kap. 7 § 11 ABT 06 och 60 § konsumenttjénstlagen. Felet har noterats som en
E-anmirkning i protokollet frdn garantibesiktningen (GB1-ROR) och patalats i ritt tid.

Jan Barchan har dérfor rétt att dberopa felet.

Har Jan Barchan varit passiv?

Nasta fraga dr om Jan Barchan pd grund av passivitet har eftergett sin ritt att gora felet
géllande mot Lagans. Enligt Lagans har detta skett genom att Jan Barchan inte véickt
fragan om felpafoljder under perioden juni 2013 till februari 2017. Jan Barchan har

motsatt sig att han varit passiv.
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Hogsta domstolen har i ett antal avgéranden under senare tid provat i vilken
utstriackning en parts passivitet kan fa till f0ljd att dennes ritt att gora gillande
felpafoljder faller bort (se t.ex. rattsfallen NJA 2017 s. 203, NJA 2017 s. 1195 och
NJA 2018 s. 171 ). For att en parts passivitet ska ges verkan som en viljeforklaring
maste motparten genom partens brist pa aktivitet fatt det befogade intrycket att en part
som tillimpat ett avtal generdst har permanent avstatt fran sin rétt att &beropa det eller
de villkor som avviker fran den generdsa tillimpningen (se NJA 2018 s. 171, som
avsadg kommersiella forhdllanden). Kraven pa en konsument att agera bor enligt

tingsratten inte stillas lika hogt som pé néaringsidkare.

Vid slutbesiktningen 1 juni 2013 pétalades felet som en S-anmérkning. Detta innebér
att den slutliga bedomningen av felet skulle vénta till en senare besiktning. I detta ldge
hade Lagans inte fog fOr att uppfatta att Jan Barchan permanent avstatt frn sin rétt att
aberopa felet. Vid forhoret med Claes Bodén har heller inte framkommit att foretrddare
for Lagans skulle ha varit av den uppfattningen. I ndsta besiktning, garantibesiktningen
1maj 2018, tas felet upp som en E-anmérkning. Da hade kravet dock redan framstillts

vid tingsrétten.

Sammantaget gor tingsriatten bedomningen att Lagans inte visat att Jan Barchan genom
passivitet gett Lagans det befogade intrycket att Lagans franfallit sitt krav enligt S-
anmarkningen i slutbesiktningen. Mot den bakgrunden kan det som Lagans anfort om
passivitet inte innebdra Jan Barchan eftergett sin rétt att gora felet gillande mot

Lagans.

Jan Barchan har ritt till prisavdrag med det belopp han begidrt

Négot avhjélpande fran niringsidkaren dr inte aktuellt. Felet ar inte att bedoma som ett
ATA-arbete och Jan Barchan har dirfor ritt att géra avdrag pa priset. Jan Barchan har
begirt ersittning med sammanlagt 1 940 000 kronor for vad han betalat for att avhjdlpa
felet. Avhjélpande har alltsa skett. Lagans har godtagit att kostnaden for att atgarda
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avsaknaden av isolering i mellanbjdlklagen i husen uppgar till sammanlagt 1 448 497

kronor.

Jan Barchan har i stort lagt fram samma utredning i frdga om kostnaderna for
avhjélpande som tingsritten redogjort for nér det giller andra krav som tingsritten
bifallit. Tingsrétten gér samma beddmning som tidigare nir det géller prisavdragets
storlek. Detta innebér att den utredning som Jan Barchan lagt fram om
atgdrdsforslagen och kostnaderna ér tillracklig for att han ska uppfyllt sin
bevisskyldighet i fraga om prisavdragets storlek. Den bedomningen rubbas inte av

Mikael Gustafssons uppgifter och den utredning som Lagans lagt fram.

Sammantaget finner tingsrétten att Jan Barchan visat att det belopp han begirt
motsvarar vad det kostar honom att fa felet avhjilpt. Jan Barchan har alltsa ratt till

prisavdrag med det belopp som han begirt. Hans begéran ska dérfor bifallas.

Frdn vilken dag ska Lagans betala rinta?

Tingsrétten har kommit fram till att Jan Barchan har rétt till prisavdrag. Han kan

diarmed i sig ocksé ha ritt till avkastningsrdnta pa det belopp som ska gé ater. Jan
Barchan har begért avkastningsrénta frdn den 11 juni 2013, men inte preciserat pa
vilken grund avkastningsrinta ska utga. Savitt tingsrétten forstar avses den dag da

entreprenaden godkéndes vid slutbesiktning och entreprenaden dverlimnades.

Det nu aktuella felet togs upp som en S-anmirkning 1 utltandet frin slutbesiktningen.
Innan besiktningsmannen tagit stillning till om entreprendren ér ansvarig for felet ar
entreprendren inte skyldig att avhjilpa felet. Ranta ska dérfor inte borja 16pa fran det
datum som Jan Barchan begirt. Det saknas underlag for att kunna beddéma om Lagans
redan den 11 juni 2013 kan sdgas ha innehaft Jan Barchans prestation pé sitt som kan
leda till att avkastningsrdnta bdrjat 10pa. Jan Barchan har inte framstéllt ndgot
andrahandsyrkande om att avkastningsrintan ska berdknas frdn ndgon annan senare

tidpunkt och inte heller aberopat pa vilken grund avkastningsrénta i s fall ska 16pa
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eller fran vilken dag. Detta kan dérfor inte provas av tingsritten. Hans begéran om

avkastningsrinta ska séledes avslas.

Jan Barchan har inte framstéllt ndgot andrahandsyrkande om att avkastningsrintan ska
berdknas fran ndgon annan senare tidpunkt och inte heller aberopat pa vilken grund
avkastningsrinta i sd fall ska l6pa eller fran vilken dag. Detta kan darfor inte provas av

tingsritten. Hans begédran om avkastningsrénta ska darfor avslas.

Nir det sedan géller drojsmalsrantan framstéllde Jan Barchan i stimningsansdkan ett
krav om sammanlagt 1 950 000 kronor for att avhjdlpa avsaknaden av isolering under
golvviarme 1 bjilklag och tre andra felpdstdenden. Jan Barchan preciserade dock inte
niarmare hur beloppet fordelade sig pa de olika felpdstaendena. Drojsmélsrianta kan
darfor inte utga pa hela beloppet redan fran den dag som Lagans fick del av
stimningen. Under forberedelsen har beloppet justerats. Tingsrittens bedomning ar att
Jan Barchan inte visat att han har ritt till dréjsmalsrénta pa andra belopp och fran
andra datum dn vad Lagans godtagit. I de delar vitsordandet avser drojsmalsrinta som

inte yrkats ska rdnta dock inte utga.

Slutsats

Lagans har inte avratt Jan Barchan fran att utféra golvvarme i mellanbjélklag utan
underliggande isolering. Utforandet &r inte fackméssigt och entreprenaden ér felaktig.
Jan Barchan har ritt till prisavdrag och begirt belopp ér skéligt. Hans begédran ska
dérfor bifallas helt. Ranteyrkandet har bifallits till viss del. Vad parterna i 6vrigt anfort

leder inte till ndgon annan beddmning.

Hur tingsritten bedomer felpastiendet kallras fran fonster

Jan Barchans standpunkt &r att entreprenaden avviker fran vad parterna har avtalat och
inte heller dr fackmaéssigt utford eftersom Lagans inte projekterat och uppfort

byggnaderna med ett virmesystem som motverkar kallras vid fonster. Lagans har bl.a.
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invént att det inte forekommer kallras av sddan omfattning att detta &r ett fel i
entreprenaden. Om tingsritten skulle komma fram till att det finns beaktansvirda
kallras dr dessa enligt Lagans en foljd av att Jan Barchan sjélv avstétt fran ett utforande

med nedsidnkta konvektorer.

Avviker entreprenaden frdn vad som avtalats?

I rambeskrivningen, som &r en avtalshandling, foreskrivs att uppvarmningen 1 Hus 1
och 3 ska ske med vattenburet system med golvvirme och att golvvarmen vid stora
glaspartier kan kompletteras med konvektorer. Uppvarmningen 1 Hus 2 ska ske med
vattenburet system med radiatorer eller konvektorer 1 varje rum dar virmebehov
foreligger. Av en annan kontraktshandling, en teknisk beskrivning av statiska
konstruktioner daterad den 20 maj 2011, framgar vidare att samtliga bjilklag inklusive
plattor pd mark ska ha vattenburen golvvirme och att radiatorvirmen 1 Hus 2 utgar.
Som ndmnts dr parterna 6verens om att kraven i BBR 18 pa termisk komfort samt en
dimensionerande operativ rumstemperatur vintertid om +21 °C + 1 °C dr en del av

parternas avtal.

Samtliga hus har stora fonsterpartier, i synnerhet Hus 1. Detta framgar bade av
fasadvyerna och av vad tingsritten kunnat iaktta vid synen. Det dr ocksa klarlagt att
uppvarmningen i alla hus sker med vattenburna system med golvviarme, men utan
konvektorer. Den forsta frigan som tingsritten har att ta stdllning till & om

entreprenaden avviker fran vad som avtalats.

Tingsrétten kan till att borja med konstatera att det inte gjorts ndgon métning av den
operativa rumstemperaturen. For att kunna sla fast om den operativa rumstemperaturen
inte nar upp till de avtalade nivderna krévs normalt sett en mitning eller nigon annan
motsvarande utredning. Nagon sidan har inte lagts fram. Aven om tingsritten tidigare
kommit fram till att virmesystemet i Hus 1, som dven betjdnar poolen, ar

underdimensionerat saknas det alltsd tillrdckligt stod for pdstdendet att den operativa
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rumstemperaturen inte svarar mot vad som avtalats. Pastaendet om detta ska dérfor

ogillas.

Nasta fraga dr dd om entreprenaden ar felaktig med hénsyn till kravet pa termisk
komfort. Med termisk komfort avses att byggnader och deras installationer ska
utformas sa att termisk komfort som &r anpassad till utrymmenas avsedda anvéindning
kan erhallas vid normala driftsforhallanden (BBR 18 6:42). De krav som foljer av den
planerade anvdndning som Jan Barchan redovisat for Lagans enligt kap. 1 § 1 andra
stycket ABT 06 gér enligt tingsritten inte lingre &n kraven i BBR 18. I BBR 18 finns

inte nagra uttryckliga regler om kallras.

Det finns inte ndgon anmérkning om kallras frn fonster i1 protokollet frdn
slutbesiktningen, vilket dr naturligt med tanke pé att besiktningen genomfordes 1 juni
och nigot vinterprov inte hade gjorts. I protokollet fran garantibesiktningen i maj 2018
(GB1-ROR) tog besiktningsmannen diremot upp som en E-anmirkning att bestillaren
upplever kallras vid fonsterpartier. Det antecknades vidare att det vinterprov som
skulle ha utforts 1 januari 2014 inte hade gjorts. Lars-Goran Burén har i sitt
vittnesforhor fortydligat att han ansag att bestéllarens upplevelse av kallras var ett fel 1
entreprenaden tills man mitt och kontrollerat om det i verkligheten var ett problem
eller inte, vilket skulle ske i samband med vinterprovet. Enligt Lars-Goran Burén har
vinterprovet dock inte kunnat goras eftersom det inte varit tillrdckligt kallt. Detta &r i
linje med uppgiften 1 besiktningsprotokollet om att entreprendren skulle méta den

termiska komforten 1 samband med vinterprov.

I Dahlgrenrapporten anges att endast golvvdrme installerats vilket kan resultera i att
det vid stora fOnsterpartier upplevs som att kyla strilar och man far ett kallras. Samma
resonemang fors 1 WSP1-rapporten. Robert Spiegelhauer har beréttat att han sjilv
upplevt termisk okomfort i Hus 1 nér han vid ett mote satt med ryggen mot fonstret
och att det finns problem med kallras dven 1 de andra husen dd samma byggprincip
anvints 1 dessa. Hans erfarenhet dr att man inte kan motverka kallras med golvvirme

ens om man, som i den aktuella entreprenaden, ldgger golvvarmeslingorna tétare vid
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fonstren. Uppgifterna talar med viss styrka for att det finns problem med kallras vid
fonstren. Detsamma géller Jan Barchans och Mats-Ola Wessmans uppgifter om att de

upplevt kallras.

I andra vagskalen ska dock liaggas att nagra mitningar som belyser om det faktiskt
forekommer kallras inte lagts fram i malet. Det har varken gjorts ndgra méitningar av
lufttemperaturen vid vart och ett av de fonster dér kallras péstds forekomma, av
stralningstemperaturen fran fonstren och andra omgivande ytor eller av eventuellt drag.
Det ror sig alltsa, i vart fall delvis, om uppgifter av betydelse nir man beréknar den
operativa temperaturen. Robert Spiegelhauer och Mats-Ola Wessman har bada uppgett
att det 4r mojligt att mita forekomsten av kallras. Enligt vad Robert Spiegelhauer
berittat dr den operativa temperaturen ett sitt att mita hur en manniska skulle uppleva
det och han har 1 vittnesforhoret ocksd uppgett att han rekommenderar att man gor
sadana médtningar nir nagon upplever problem med kallras. Négra sddana méitningar
har alltsa inte gjorts i detta fall, vilket ar en brist 1 kdrandesidans utredning dven om
Robert Spiegelhauer sagt att det knappast skulle vara motiverat att géra ndgon sddan

mitning med hinsyn till vad han sjalv upplevt.

Tingsrétten konstaterar, vid sin bevisvirdering, att en persons egen upplevelse av
kallras 1 sig ar osdker. Detta géller sérskilt ndr, som 1 detta fall, det inte ndrmare
redovisats ndr och under vilka yttre forutséttningar Jan Barchan och hans vittnen
upplevt kallras. Dessa har dirfor inte nagot storre bevisvéarde. Som tingsritten
aterkommer till strax har man inte heller ndrmare undersokt om bestéllarens upplevelse

kan bero pé ndgot annat &n att kyla stralar fran fonsterpartierna.

Det som framforallt talar for att det ar fel 1 entreprenaden ar protokollet fran
garantibesiktningen. En besiktningsmans utldtande ges som ndmnts ofta stor tyngd vid
beddomningen. Att Lars-Goran Burén antecknat bestéllarens upplevelse av kallras som
en E-anmirkning talar alltsa for att detta 4r ett fel som entreprendren svarar for.
Besiktningsmannens beddmningar dr emellertid inte ensamt avgorande i frAga om fel

foreligger. Som tingsrétten pekat pa tidigare i domen maste ocksd annan muntlig och
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skriftlig bevisning vdgas in vid domstolens avgérande. De uppgifter som Lars-Goran
Burén lamnat vid vittnesforhoret talar for att fragan slutligen skulle bedomas sedan
man matt om kallras var ett verkligt problem eller inte. Nagra sddana méitningar har
emellertid inte gjorts och detta har av allt att doma berott pé att det inte varit tillrackligt
kallt. Anmérkningen i besiktningsprotokollet har mot denna bakgrund inte s stark
bevisverkan att det ar visat att det kallras som Jan Barchan upplever dr sddant att

entreprenaden avviker fran avtalet.

Det finns ocksa oklarheter i friga om det kallras som bl.a. Jan Barchan och Robert
Spiegelhauer upplevt kan bero pa nagot annat an att kyla stralar fran fonsterpartierna.
Jan Barchan har sjdlv beréttat att han gjort forsok att undersdka problemen med kallras
med hjélp av konsulter, men att konsulterna inte kunde utfora uppdraget pa grund av
att luftlickaget fran fonstren och inséttningen av fonstren var for stort och det inte varit
tillrdckligt kallt. Detta 6ppnar for att den termiska okomfort som Robert Spiegelhauer
och @ven andra av Jan Barchans vittnen berédttat om kan bero pa andra orsaker dn

kallras.

Sammantaget anser tingsrétten att Jan Barchan inte har bevisat sina pastaenden att
entreprenaden avviker fran avtalet. Det dr inte visat att det forekommer kallras av
sadan omfattning att det strider mot avtalet. Det dr ddrmed inte nagot fel 1
entreprenaden pd den grunden. I den beddmningen ligger att Jan Barchan inte har
underbyggt sitt pastaende att det virmesystem som finns inte i tillrdcklig grad
motverkar kallras vid fonster. Jan Barchan har varken uttryckligen eller 1 sin
argumentation hdvdat att ett utforande utan konvektorer under alla omstédndigheter —
dvs. dven for det fall tingsritten kommer fram till att det inte forekommer kallras av
sddan omfattning att detta strider mot avtalet — #r ett fel i entreprenaden. Aven for det
fall Jan Barchans talan ska uppfattas pa sa sitt att ett utforande utan konvektorer under
alla omsténdigheter strider mot avtalet kan tingsrétten konstatera att det 1
rambeskrivningen anges att golvvdrmen vid stora glaspartier kan kompletteras med

konvektorer. Det dr dérfor i sig inte ett fel att konvektorer inte utforts.
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Ar entreprenaden fackmiissigt utford?

Av den bedomning som tingsrétten gjort ovan foljer att det inte heller ar visat att
entreprenaden inte dr fackméssigt utford. Det har inte funnits ndgon skyldighet for

Lagans att avrada. Det ar alltsé inte fel i entreprenaden pé nagon av dessa grunder.

Slutsats

Sammantaget bedomer tingsrdtten att Jan Barchan varken visat att entreprenaden
utforts i strid med avtalet, pa ett sétt som inte dr fackmassigt eller att entreprenaden
avviker fran for Lagans kind planerad anvéndning av denna. Hans krav ska darfor

avslas. Vad Jan Barchan i 6vrigt anfort leder inte till ndgon annan bedémning.

Hur tingsritten bedomer felpastaendet att styrningen av virme och luftsystem

inte samverkar

Enligt Jan Barchan avviker entreprenaden fran vad parterna har avtalat och &r inte
heller fackmaissigt utford. Lagans har motsatt sig pastdendet i bada delar. Tvisten pa
denna punkt handlar, mer konkret, fraimst om Lagans hade bort leverera och montera
ett Overordnat styr- och dvervakningssystem for virmepumpar och
ventilationsaggregat. Parterna har under huvudforhandlingen anvént termen DUC
(dataundercentral, tingsrédttens anmarkning) som en sammanfattande beskrivning av ett

sadant system. Tingsritten anvdnder samma terminologi 1 domen.

Har parterna avtalat att Lagans ska leverera och montera en DUC?

I rambeskrivningen for virme och sanitet, som ar en avtalshandling, anges att det i
entreprenaden ingdr “leverans och montage av styr- och 6vervakningsanlidggning med
tillhorande utrustning inklusive kanalisation och ledningsdragning till givare, motorer
m.m.” Av de administrativa foreskrifterna (AFD.1) framgar vidare att entreprenaden

avser en fullt firdig, funktionssamordnad och funktionsprovad anldggning.
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Pehr Sjomar, som projekterade virme och sanitet i entreprenaden, har bekréftat att
anldggningen inte utforts med en DUC som styr- och dvervakningssystem. Funktioner
for styr och regler finns, enligt Pehr Sjomar, i stillet i den integrerade styrutrustningen
1 virmepump och ventilationsaggregat. Det 4r mot denna bakgrund utrett att
anldggningen inte utforts med en DUC utan med en annan 16sning for styrning och

overvakning. Fragan dr da om entreprenaden ddrmed avviker frdn vad som avtalats.

Tingsrétten kan konstatera att det i rambeskrivningen inte preciseras vilken slags styr-
och dvervakningsanliggning som ska levereras och monteras. Det framgar alltsa inte
av rambeskrivningen att en DUC ingér i entreprenorens atagande. Placeringen i
rambeskrivningen under rubriken funktionsdversikt tyder ndrmast pa att det ar
funktionen att kunna styra och 6vervaka viarme och ventilation som &r det centrala och
inte om denna uppnds med en DUC eller pa ndgot annat sétt. Enligt tingsritten talar
vare sig ordalydelsen i ramhandlingarna eller andra avtalsprelimindrer med nagon
storre styrka for att ett utforande med DUC ingick i Lagans atagande. Avtalet ger alltsa
inte tillrdckligt stod for Jan Barchans uppfattning om vilket slags styr- och
overvakningsanldggning som omfattas av parternas avtal. Som tingsrétten redogjort for
1 det foregdende ska visserligen konsumentens pastaende om avtalsinnehallet
accepteras om inte annat framgar av ett skriftligt avtal eller omstandigheterna 1 ovrigt
(51 § konsumenttjanstlagen). Det ségs inte heller i1 det skriftliga avtalet att ett utférande
med DUC inte ingér i tjansten. Pehr Sjomar har emellertid beréttat att han aldrig
projekterat med DUC i villor. Hans uppgifter far stod av Magnus Erikssons uppgifter
om att han aldrig varit med om att DUC anvénds i villor och att det inte 4r nagon
vanlig konsumentprodukt. Pehr Sjomars och Magnus Erikssons uppgifter talar alltsd
for att DUC dr ndgot som normalt sett inte anvédnds 1 konsumententreprenader.
Uppgifterna har inte motsagts av Jan Barchans partssakkunniga vittnen. Mot denna
bakgrund finner tingsrétten att Lagans ldmnat rimliga och godtagbara forklaringar till
varfor ett utforande med DUC inte omfattas av parternas avtal (jfr Svea hovritts dom
den 17 december 2010 i mal T 10315-08). Presumtionen for att Jan Barchans
pastaende om avtalsinnehallet ska gélla dr ddrmed bruten med hédnsyn till

omstandigheterna 1 dvrigt.
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Slutsatsen blir ddrmed att det inte ingick i kontraktsarbetena att leverera och montera
ett sadant system for styrning och 6vervakning som Jan Barchan hdvdat. Det strider

darfor inte mot avtalet att Lagans inte gjorde det.

Avviker entreprenaden pad andra sitt frdan avtalet?

Nista fraga att ta stéllning till & om entreprenaden pé andra sitt avviker fran avtalet.
Detta giller t.ex. kraven pé termisk komfort i BBR 18 eller pa operativ rumstemperatur
vintertid. Jan Barchan har bl.a. pekat pa att kylfunktionen i ventilationen &r igang
samtidigt som golvvdarmen och motverkar varandra, vilket dven sliter pd systemen och
leder till 6kade driftskostnader. Jan Barchan har dven pastétt att Lagans utfort sitt
atagande pa ett satt som inte dr fackmassigt och da hénvisat bl.a. till kraven pa termisk

komfort. Det framstér som lampligt att prova detta pa ett och samma stille 1 domen.

Som redan nimnts dr parterna ense om att kraven i BBR 18 pa termisk komfort samt
en dimensionerande operativ rumstemperatur vintertid om +21 °C £ 1 °C ér en del av

parternas avtal.

Jan Barchans pastédenden far visst stod av de uppgifter som Robert Spiegelhauer
lamnat vid forhoret och 1 Dahlgrenrapporten samt dven av WSP1-rapporten. |
Dahlgrenrapporten papekas att varje virmepump och ventilationsaggregat har sin egen
interna styrenhet men att det saknas en samordnad funktion och att kylfunktionen i
ventilationen kan aktiveras samtidigt som virmesystemet producerar virme. Aven i
WSP1-rapporten ségs att de integrerade styr- och reglerutrustningar som finns i de
olika installationerna arbetar sjdlvstdndigt utan samverkan. Detta ska dock stillas mot
de uppgifter som ldmnats av Pehr Sjomar och Hakan Dagsgard av den inneborden att
den integrerade styrutrustningen i respektive virmepump och ventilationsaggregat kan
samverka med varandra. Enligt vad Hakan Dagsgard utvecklat kan enheterna samverka
via utetemperaturen och pd s sitt kan man via instéllningar forhindra att huset virms

och kyls samtidigt. Den erfarenhet och kompetens som respektive sakkunnigt vittne
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har och det underlag som legat till grund for bedomningen &r inte sadan att Robert
Spiegelhauers uppgifter utan vidare kan ges foretrdde framfor Hakan Dagsgards. Detta
far, som tingsrétten tidigare varit inne pa, avgoras bl.a. utifrdn det underlag som de haft

till grund for sin beddmning.

De péstadda felen nimns inte i protokollet frn slutbesiktningen. I utlatandet 6ver
garantibesiktningen (GB1-LUFT) tog besiktningsmannen Lars-Goran Burén upp som
N-anmirkningar att bestdllaren hade meddelat att det fanns en del fel och brister 1
anldggningen och att bestéllaren anlitat WSP Sverige AB for att klargora vad som var
fel eller brist. Som en N-anmérkning antecknades ocksa att bestéllaren hade anlitat
Bengt Dahlgren for att ta fram en statusrapport med dtgérder och det hanvisades ocksa
till Dahlgrenrapporten och de bada WSP-rapporterna. En N-anmérkning dr en notering
och inte ett konstaterande av att det finns fel som entreprendren svarar for. Lars-Goran
Burén har fortydligat att han vid besiktningen hade tagit del av rapporterna, men inte
tog stéllning till om pastdendena i dessa var riktiga. Anmérkningarna i

garantibesiktningen ger alltsa inte stod for Jan Barchans felpastaenden.

Robert Spiegelhauer har uppgett att han vid sin undersékning inte hittade nagot som
indikerade att virmepumpar och ventilationsaggregat kunde kommunicera med
varandra, men ocksa att han bara kontrollerade styrutrustningen ytligt. Han verkar
saledes inte ndrmare ha undersokt om de olika styrenheterna kan kommunicera med
varandra via de interna styrenheterna och inte heller tagit reda p4 om de enheter dir
han upplevde problem var instillda pa sétt som projekterats. I WSP1-rapporten
motiveras inte ndrmare hur man kommit till slutsatsen att de integrerade styr- och
reglerutrustningarna inte kan samverka med varandra. Till detta kommer de oklarheter
som finns 1 frdga om instéllningarna 1 ventilationsaggregat och virmepumpar har
dndrats fran de projekterade och i s fall av vem. I den fragan star ord mot ord. Magnus
Eriksson, som hanterat felanmélningar, har dock uppgett att det gjorts manga dndringar
1 instéllningarna som avviker frin de projekterade. Detta talar for att dndringar 1
instéllningarna kan ha skett. I samma riktning talar det mejl som Magnus Eriksson

skickade till Claes Bodén den 25 februari 2016 dir han patalade att
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ventilationsaggregaten i ett av husen hade aterstéllts till fabriksinstdllningarna. Mot
denna bakgrund kan man inte utesluta att de problem med bristande samverkan mellan

enheterna som Robert Spiegelhauer pétalat kan berott pa instdllningar som gjorts.

Enligt tingsrattens mening bor i vart fall mer patagliga problem med att virme och
kyla tillfors samtidigt kunna sta i strid med kravet pa termisk komfort i BBR 18. Jan
Barchan har emellertid inte visat att virmepumparna och ventilationsaggregaten inte
kan samverka pé ett sitt som strider mot vad som dr avtalat. Han har exempelvis inte
belagt att virmepumparna och ventilationsaggregaten inte kan samverka med varandra
via styrutrustningen i respektive enhet pa sitt som Lagans hdvdat och att man inte den
vagen kan motverka att husen tillfors virme samtidigt som kyla. Det &r inte visat att
styrningen av viarme och luftsystem i husen strider mot de avtalade kraven pa termisk
komfort 1 BBR 18 eller pd operativ rumstemperatur. Nagot annat har inte framkommit
an att entreprenaden 1 fraga om styrning av virme och luftsystem motsvarar vad som

avtalats.

Eftersom tingsratten kommit fram till att utforandet inte strider mot kravet pa termisk
komfort i BBR 18 ska entreprenaden pd samma grund inte heller anses utford pa ett

satt som inte dr fackmaéssigt.

Slutsats

Tingsréttens slutsats blir dirmed att entreprenaden i denna del inte avviker fran vad
parterna avtalat eller fran for Lagans kdnd planerad anvdndning av entreprenaden. Det
ar inte heller visat att entreprenaden inte utforts fackméssigt. Jan Barchans krav ska

darfor avslas helt.

Vad Jan Barchan i1 6vrigt anfort, bla. 1 friga om avrddandeskyldighet, leder inte till

ndgon annan bedomning.
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Jan Barchans talan om ersittning for utredningskostnader bygger pé att kostnaderna i
forsta hand ska erséttas som prisavdrag och, i andra hand, som skadestand. For det fall
tingsritten kommer fram till att en utredningskostnad varken kan domas ut som
prisavdrag eller skadestand har Jan Barchan begért att den ska ersittas som

rattegangskostnad.

Ett prisavdrag ska motsvara vad det kostar konsumenten att fa felet avhjélpt (22 §
konsumenttjdnstlagen). Prisavdraget ska, utover arbete, material och transporter, dven
tdcka de av konsumentens kostnader 1 vrigt som har omedelbart samband med
avhjilpandet (se prop. 1984/85:110 s. 241). Aven atgirder for att lokalisera felet
omfattas av avhjilpandeskyldigheten och kan ddrmed ersittas som prisavdrag (jfr NJA
2018 s. 653, som géllde prisavdrag enligt ABT 94). Detsamma far enligt tingsréitten

anses gélla vid en beddmning enligt 22 § konsumenttjdnstlagen.

Utredningskostnaderna fordelar sig pa utredningar av inneklimatet och virmepumpen i
Hus 1 (WSP Sverige AB), konsultarbete av Klas-Hédkan Magnusson hanforligt till Hus
1 samt utredningar av M-O Wessman Bygg & Projekt AB, Bengt Dahlgren Syd AB
och Bertils Ror AB avseende samtliga tre byggnader.

For att kunna ta stédllning till hur ett avhjdlpande ska ga till ar det n6dvéandigt att utreda
installationen, hitta felet och ta fram forslag pa hur felet kan avhjilpas. Tingsrattens
beddmning dr att de kostnader som Jan Barchan begir erséttning for i sig har varit
nddvindiga for att lokalisera felen och har ett s nidra samband med sjélva avhjilpandet
att de dr en sddan kostnad som avses 122 § konsumenttjanstlagen. Jan Barchan har
saledes rétt till ersattning for kostnader for att utreda de fel som tingsritten funnit att
Lagans ska svara for. Den kritik och de synpunkter som Lagans i dvrigt fort fram mot
de utredningar som Jan Barchan latit utfora paverkar inte Jan Barchans ritt till
ersittning. Det dr exempelvis inte konkretiserat i vilken grad och pa vilket sétt

utredningarna, som Lagans pastatt, skulle avsett fel som inte &r tvistiga. Enligt
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tingsritten saknar det dven betydelse att Jan Barchan, om han sé velat, hade kunnat

begira en sdrskild besiktning.

Slutsatsen blir dirmed att Jan Barchan i de delar han fatt framgang med sitt krav ocksa
har rétt till erséttning for utredningskostnader. Ersittningen ska da utga i form av
prisavdrag. P4 motsvarande sitt har Jan Barchan inte rétt till ersdttning for
utredningskostnader som prisavdrag eller skadestdnd i de delar som tingsritten avslagit
kraven 1 sak. Jan Barchan har, enkelt uttryckt, inte ritt till ersédttning for att utreda
nagot som tingsritten funnit inte vara ett fel i entreprenaden. Jan Barchan har forlorat
malet 1 de delar som géller pastaenden om kallras fran fonster och att styrningen av
virme och luftsystem inte samverkar. Han har dérfor inte rétt till ersittning for

utredningskostnaderna som prisavdrag eller skadestdnd.

Det framgar inte av underlaget hur utredningskostnaderna nirmare fordelar sig pa de
olika felpastdendena i processen. Det har inte heller pastatts att nagot av
felpastaendena varit mer kostsamt att utreda &n andra. Mot denna bakgrund bor
kostnaderna fordelas proportionerligt utifran yrkat belopp. Eftersom Jan Barchan fétt
framgang med knappt 60 procent av sitt yrkande har han ritt till ersattning for
utredningskostnader med 375 000 kronor.

Det aterstar att ta stéllning till rantefragorna. Av skil som tingsritten anfort tidigare
ska nagon avkastningsrédnta fran tiden for slutbesiktningen inte utga pa beloppet. Nér
det sedan giller drojsmalsrdantan framstillde Jan Barchan i stimningsansdkan ett krav
pa utredningskostnader om 188 969 kronor. Drjsméilsrénta ska déarfor utga pa det
beloppet fran dagen for delgivning av stimningen och i 6verskjutande del fran den 20
april 2018 d& Lagans fick del av det justerade yrkandet om erséttning for
utredningskostnader. Lagans ska alltsa inte betala ridnta pa hogre belopp och under
langre tid 4n vad man vitsordat. Lagans har ndr det giller Hus 2 vitsordat
drojsmalsrinta for tid som inte omfattas av Jan Barchans yrkande. Lagans ska i den

delen inte betala drojsmalsrinta.
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Tingsrétten aterkommer lingre fram i domen till fradgan om utredningskostnaderna ska

ersittas som rittegangskostnad.

Genkiromalet

Jan Barchan har medgett kravet och godtagit rinteberdkningen. Lagans begiran ska

darfor bifallas.

Vilken part ska svara for rittegiangskostnaderna?

Innan tingsrétten gar vidare och provar dvriga rittegangskostnader framstar det som
lampligt att forst ta stédllning till fragan om Jan Barchans begédran om ersittning for

utredningskostnader ska bedomas som rattegangskostnad.

Tingsrétten har 1 foregdende avsnitt kommit fram till att Jan Barchan 1 de delar han fétt
framgang med sitt krav ocksa har ritt till ersdttning for utredningskostnader som
prisavdrag. P4 motsvarande sitt har Jan Barchan inte ritt till ersdttning for
utredningskostnader som prisavdrag eller skadestand 1 de delar som tingsrétten avslagit
kraven i sak. Jan Barchan har forlorat malet 1 de delar som géller pastdenden om
kallras fran fonster och att styrningen av vdarme och luftsystem inte samverkar. Han har
darfor inte heller ratt till ersdttning for utredningskostnaderna som réttegangskostnad.
Detta innebér att Jan Barchan — utéver den erséttning om 375 000 kronor som
tingsritten ovan funnit att Jan Barchan har rétt till — inte har ratt till nagon ytterligare

ersdttning for utredningskostnader. Hans yrkande ska darfor avslas 1 den delen.

Det aterstdr att ta stdllning till 6vriga rittegdngskostnader. Givet utgdngen 1 malet ar
Jan Barchan och Lagans att betrakta som dmsom vinnande och dmsom forlorande 1
tvisten. Det &r inte mdjligt att géra ndgon ndrmare uppdelning av
rittegdngskostnaderna pd de olika delarna av malet. D4 ska, om det inte finns
omstdndigheter som talar 1 en annan riktning, kostnaderna fordelas med utgangspunkt i
vilken utstrdckning parterna vunnit respektive forlorat malet. Vare sig Jan Barchan

eller Lagans har lagt fram ndgon sddan omsténdighet eller i sin argumentation hdvdat
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att fordelningen ska g till pa nadgot annat sitt. Tingsritten beddmer mot denna
bakgrund att det inte finns skil att gé frin den fordelning som foljer av utgéngen i
maélet. Jan Barchan har fatt framgéng med ungefér 60 procent av vad han begért om
man tar hdnsyn @ven till genkéromalet. Lagans ska dérfor std for en femtedel av Jan

Barchans kostnader.

Fragan ar da om den begédrda ersittningen skiligen varit pakallad for att ta tillvara Jan
Barchans ritt. Vid den bedomningen ska rétten bade gora en helhetsbedomning av
kostnadens skilighet och av skilig tidsatgang och timkostnad. Rétten kan ocksa ta
hénsyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfattning samt det virde som tvisten giller
(se NJA 1997 s. 854). Jan Barchan har begért ersittning for rattegangskostnader med
drygt 10,3 miljoner kronor inklusive mervérdesskatt, varav ca 9,7 miljoner kronor
avser ombudsarvode i knappt 2 200 timmar. Endast kostnaden for ombudsarvode har

inte godtagits av Lagans.

Malet ar sett till bevisningen och skriftvixlingen synnerligen omfattande och avser
bl.a. flera entreprenadrittsliga frdgor. Huvudforhandlingen pagick under atta dagar och
tvd sammantriden for muntlig forberedelse har hallits. Aven med detta for dgonen
framstar den ersittning som Jan Barchan begért for ombudsarvode som allt for hog.
Erséttningen avser inte bara mer dn dubbelt s manga timmars arbete som Lagans —
som foretritts av tvd ombud — lagt ned utan dverstiger ocksa med rage det belopp som
parterna tvistar om. Tingsritten ifrdgasétter inte att ombuden utfort det arbete som
pastatts. Vid en samlad bedomning utifrdn mélets art och omfattning anser tingsritten
emellertid att tidsdtgéngen inte skiligen kravts fOr att ta tillvara Jan Barchans ritt.

Skilig ersittning for ombudsarvode motsvarar enligt tingsratten 7,5 miljoner kronor.

Lagans har godtagit ersittningen for vittnen och for ovriga utligg. I dessa delar

behdver den dirfor inte provas av tingsrétten.

Detta innebér att Lagans ska ersdtta Jan Barchan for hans réttegangskostnader med

1 630402 (dvs. 0,2 x [7 500 000 + 643 755 + 8 255]) kronor.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 21 juli 2020. Det kommer att

provas av Hovrétten 6ver Skane och Blekinge.

Margita Ahsberg Peter Krikstrom Visnja Raguz

I avgdrandet har chefsridmannen Margita Ahsberg, réidmannen Peter Krikstrdm

(referent) och tingsfiskalen Visnja Raguz deltagit.
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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