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1. BAKGRUND

Riddarhuset och Claes Sparre har bada gjort géllande béttre rétt till fastigheten
Ulricehamn Finnekumla 10:1. Den 10 januari 2020 gav Riddarhuset in en ansdkan om
lagfart pa Ulricehamn Finnekumla 10:1 till Lantmaéteriet. Den 20 januari 2020 gav
dven Claes Sparre in en ansOkan om lagfart avseende Ulricehamn Finnekumla 10:1. D&
bada parter har ansokt om lagfart har Lantmaiteriet forelagt parterna att slita tvisten i
domstol. Den 29 april 2020 inkom bada parter med ansdkan om stimning till

tingsratten.

2. YRKANDEN OCH INSTALLNING
Riddarhuset har yrkat att tingsritten ska faststélla att Riddarhuset dger béttre ratt an
Claes Sparre till fastigheten Ulricehamn Finnekumla 10:1.

Claes Sparre har yrkat att tingsrétten ska faststélla att Claes Sparre dger bittre rétt dn

Riddarhuset till fastigheten Ulricehamn Finnekumla 10:1.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

3. GRUNDER FOR TALAN

3.1. Riddarhuset
Johan Sparre avled den 13 juni 2018. Vid sin bortgéng var han lagfaren dgare till
fastigheten Ulricehamn Finnekumla 10:1.

Den 13 januari 2010 hade Johan Sparre upprittat ett testamente. Av testamentet
framgar att han forordnat att Ulricehamn Finnekumla 10:1 vid hans bortgang ska
tillfalla Riddarhuset. Testamentet har vunnit laga kraft och fastigheten utgavs som

legat till Riddarhuset den 1 januari 2020.



Sid 3
BORAS TINGSRATT DOM T 1427-20
2021-04-09

Claes Sparre har inte forvirvat Ulricehamn Finnekumla 10:1. Riddarhuset vitsordar
inte att Johan Sparre har undertecknat det kopebrev som Claes Sparre dberopar. I vart
fall har handlingen upprittats utan att parterna hade nagon avsikt att fastigheten skulle
overlatas till Claes Sparre. Under inga forhallanden har parterna fullgjort den pastadda
overlatelsen, vilken dirmed forlorat sin verkan. Claes Sparre har dessutom, under aren
2010-2018, underlatit att i rimlig tid klargora sitt ansprak pa fastigheten, trots att han
kant till att Johan Sparre inréttat sig efter uppfattningen att ndgon 6verlételse inte skett,
vilket innebar att Claes Sparre forlorat rétten att gora den pastddda overlatelsen

géllande.

3.2. Claes Sparre

Claes Sparre har genom en skriftlig 6verldtelse av Ulricehamn Finnekumla 10:1
forvarvat dganderitt till fastigheten 1 maj 2010. Det finns darmed ett juridiskt
dokument som styrker Claes Sparres dgande till Ulricehamn Finnekumla 10:1. Johan
Sparre har alltjimt fortsatt att driva jord- och skogsbruk pa Ulricehamn Finnekumla

10:1 men Claes Sparre har varit dgare till fastigheten.

Testamentet upprittades av Johan Sparre den 13 januari 2010. Testamentets innehall ar
inte lingre giltigt d& Ulricehamn Finnekumla 10:1 6verléts till Claes Sparre, den 19

maj 2010, i enlighet med en upprittad kopehandling.

Eftersom Johan Sparre inte 4gde Ulricehamn Finnekumla 10:1 vid sin d6d har
Riddarhuset inte rétteligen tillskiftats fastigheten som legat. Riddarhusets ansokan om
lagfart den 10 januari 2020 har sdlunda skett med en felaktigt upprittad bouppteckning
och ett felaktigt utskiftat legat som grund. Claes Sparre - vars invindningar mot
bouppteckningen inte beaktats eftersom han inte varit dodsbodeldgare - bestrider

salunda att Riddarhuset genom arvskifte vunnit laga ritt till fastigheten sdsom legat.
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4. UTVECKLING AV TALAN

4.1. Riddarhuset

4.1.1. Aganderitten till fastigheten och testamentet

Johan Sparre forvirvade Ulricehamn Finnekumla 10:1 frén sin far Claes Sparre den
28 december 1990. Forvirvet skedde genom kdp och kdpeskillingen uppgick till

3 100 000 kr. Johan Sparre erhdll lagfart pa Ulricehamn Finnekumla 10:1 den

26 september 1994. Johan Sparre har efter detta forvarv inte dverlatit Ulricehamn
Finnekumla 10:1 till Claes Sparre. Nar Johan Sparre avled den 13 juni 2018 var han

alltjamt lagfaren dgare till Ulricehamn Finnekumla 10:1.

Johan Sparre hade vid sin bortgéng uppréttat ett testamente, vilket dr daterat den 13
januari 2010. Som framgér av testamentet hade Johan Sparre forordnat att Ulricehamn
Finnekumla 10:1 vid hans bortgéng skulle tillfalla Riddarhuset. Testamentet har vunnit
laga kraft och Ulricehamn Finnekumla 10:1 utgavs som legat till Riddarhuset per den

1 januari 2020.

4.1.2. Invindningar mot Claes Sparres talan

Till stod for sin ansokan om lagfart avseende Ulricehamn Finnekumla 10:1 har Claes
Sparre gjort géllande att han forvéarvat Ulricehamn Finnekumla 10:1 frén Johan Sparre
enligt ett kopebrev som ér daterat den 19 maj 2010. Det finns flertalet omsténdigheter
som pekar pa att Johan Sparre inte har dverlatit Ulricehamn Finnekumla 10:1 till Claes

Sparre. Riddarhuset kan dérfor inte vitsorda att sa &r fallet.

Under hela den 1 mélet relevanta tidsperioden radde starka motséttningar mellan Claes
Sparre och Johan Sparre. Relationen var sddan att det 4r uteslutet att de skulle ha

traffat en Overenskommelse av det slag som Claes Sparre pastar.

Enligt Kopebrevet ska Claes Sparre ha forvérvat Ulricehamn Finnekumla 10:1 mot en
kopeskilling om tva miljoner kronor. Den angivna kopeskillingen ska ses mot

bakgrund av fastighetens virde. Vid tiden for den pdstddda overldtelsen ar 2010
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uppgick taxeringsvérdet till 9 406 000 kr. I mars 2011 14t Johan Sparre védrdera
Ulricehamn Finnekumla 10:1 och marknadsvérdet bedomdes dé vara cirka

25 miljoner kronor. Det foreligger saledes en pataglig diskrepans mellan den
angivna kopeskillingen och fastighetens virde vid tiden for Claes Sparres pastadda
kop. Det kan ndmnas att fastighetens marknadsvirde angavs till 45 miljoner kronor i

en vdrdering som gjordes i mars 2019.

Claes Sparre har inte erlagt nagon kopeskilling for Ulricehamn Finnekumla 10:1 till

Johan Sparre.

Claes Sparres agerande
Claes Sparre ansokte om lagfart den 20 januari 2020, det vill sidga forst tio ar efter sitt

pastddda forvéarv den 19 maj 2010.

Claes Sparre har inte vid nagot tidigare tillfdlle eller 1 ndgot annat sammanhang gjort
géllande att han forvirvat Ulricehamn Finnekumla 10:1 av Johan Sparre. Tvartom har
han vid flera tillfdllen efter maj 2010 bekriftat att Ulricehamn Finnekumla 10:1 dgdes

av Johan Sparre.

Den 26 september 2018 dgde ett ssmmantrdde rum hos advokaten Staffan Lindblad i
Jonkoping. Staffan Lindblad var da, liksom nu, ombud for Johan Sparres barn, Axel
och Ebba Sparre. Syftet med motet var att padborja arbetet med att upprétta en
bouppteckning efter Johan Sparre. Staffan Lindblad forde minnesanteckningar under
motet. Claes Sparre var ndrvarande vid mdtet som ombud for sin son Fredrik Sparre,
som var bror till Johan Sparre. Vid motet dverldmnade Claes Sparre en skrivelse till
Staffan Lindblad. Av savil Staffan Lindblads minnesanteckningar som Claes Sparres
skrivelse framgar att Claes Sparre aldrig gjorde géllande att han dger Ulricehamn
Finnekumla 10:1. Déremot framforde han sin uppfattning om att han hade ritt till jakt
och fiske enligt den 6verenskommelse som tréffats mellan honom och Johan Sparre

den 21 februari 2003.
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Den 26 november 2018 forordnade Bords tingsritt advokaten Rolf Eriksson till
boutredningsman i Johan Sparres dodsbo. Den 9 januari 2019 dgde ett
bouppteckningssammantridde rum i dodsboet efter Johan Sparre. Claes Sparre var dven
vid detta tillfdlle ndrvarande som ombud for Fredrik Sparre. Vid sammantradet gick
boutredningsmannen igenom och antecknade tillgdngarna i dodsboet. Claes Sparre
ifragasatte inte att det i bouppteckningen antecknades att Johan Sparre var ensam dgare
till Ulricehamn Finnekumla 10:1 eller att den togs upp som en tiligang i boet. Claes
Sparre har tvirtom undertecknat bouppteckningen som ombud for Fredrik Sparre.
Boutredningsmannen Rolf Eriksson har 1 arbetet med boutredningen bitritts av sin
kollega advokaten Ingemar Gross. Den 19 november 2019 dgde ett mote rum mellan
Ingemar Gross och Claes Sparre. Mdétet kom att bli 1dngvarigt. Den 13 december
2019 traffades Rolf Eriksson och Claes Sparre, som vid motet bitraddes av sitt
ombud Magnus Gustafsson. Darutdver hade sdvél Ingemar Gross som Rolf Eriksson
flera telefonsamtal med Claes Sparre och Magnus Gustafsson under arbetet med
boutredningen. Inte i ndgon av dessa kontakter gjorde Claes Sparre eller Magnus
Gustafsson géllande att Claes Sparre dger Ulricehamn Finnekumla 10:1. Rolf
Eriksson och Ingemar Gross har upprittat en promemoria angdende sina kontakter med
Claes Sparre och Magnus Gustafsson och som framgér av promemorian har Claes
Sparre och Magnus Gustafsson medverkat i dess utformning. Av promemorian
framgar att Claes Sparre framforde flera synpunkter pa vad som ska ingd som
tillgdngar 1 dodsboet. De gillde 1 huvudsak att han var dgare till nagra traktorer av
dldre arsmodell, vilka darfor inte skulle tas upp 1 bouppteckningen. Daremot gjorde
Claes Sparre aldrig gillande att han dger Ulricehamn Finnekumla 10:1 och att den
dérmed inte utgjorde en tillgdng 1 dddsboet. I promemorian antecknade Ingemar Gross
och Rolf Eriksson att Magnus Gustafsson informerades om att "avtal kan komma att
tecknas som delskifte och att Riddarhuset ddrmed Gvertar samtliga skyldigheter enligt
kopekontraktet gentemot Claes Sparre." Anteckningen avsag att Ulricehamn
Finnekumla 10:1 skulle utges som legat till Riddarhuset i1 enlighet med Johan Sparres
testamente. Informationen foranledde inte ens en kommentar frin Claes Sparre eller

Magnus Gustafsson.
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Det som Claes Sparre ldgger till grund for sin talan gar inte att forena med vad han,
genom sitt ombud, framforde till advokaten Ingemar Gross den 18 april 2019. Den rétt
som Claes Sparre har hivdat i sina diskussioner med boutredningsmannen gallde
enbart rétten att disponera ett bostadshus. Det anspréket grundade Claes Sparre pé det
kopeavtal som innebar att han under ar 1990 salde Ulricehamn Finnekumla 10:1 till
Johan Sparre. Diaremot hidvdade aldrig Claes Sparre att han under ar 2010 skulle ha

forvarvat Ulricehamn Finnekumla 10:1 fran Johan Sparre.

Claes Sparre har framstéllt fordringar mot dodsboet efter Johan Sparre. Det ar inte helt
enkelt att forstd vad Claes Sparre gjort géllande till stod for sina krav, men savitt
Riddarhuset forstar hianger flera av dem samman med de nyttjanderitter Claes Sparre
erholl ndr han ar 1990 6verlit Ulricehamn Finnekumla 10:1 till Johan Sparre. Som
framgér av 1990-ars overldtelseavtal erholl Claes Sparre tillsammans med sin hustru
Monica Sparre nyttjanderétten till dels en mangardsbyggnad, dels en "arbetarbostad",
som bdda &r beldgna pa Ulricehamn Finnekumla 10:1. Nyttjanderétten har skrivits in 1
fastighetsregistret med den 20 september 1995 som inskrivningsdag. Den 28 november
2019 stéllde Claes Sparre ut en faktura mot Johan Sparres dodsbo. Av fakturatexten
framgar att han begirde erséttning for hyra av mangardsbyggnaden respektive
arbetarbostaden "ENLIGT NYTTJANDERATTSAVTAL INSKRIVEN I
FASTIGHETEN 1995 09 20". Det gar knappast att tolka fakturan pa annat sétt 4dn att
Claes Sparre begér erséttning for att han inte disponerat byggnaderna i1 enlighet med
sin nyttjanderétt. Han har darmed bekréftat att han inte dger Ulricehamn Finnekumla

10:1.

Johan Sparres agerande

Johan Sparre har genom sitt agerande efter maj 2010 dven bekréftat att han var ensam
dgare till Ulricehamn Finnekumla 10:1. Han har 1 alla avseenden agerat och upptritt
utdt som dess dgare till hans bortgdng. Det géller i samtliga kontakter med savél

enskilda som myndigheter.
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Johan Sparre har dven overlétit en del av Ulricehamn Finnekumla 10:1 till Ingegerd
Andersson. I ansokan om avstyckning som foregick overlatelsen, har Johan Sparre
uppgett att han varit dgare till Ulricechamn Finnekumla 10:1. Avstyckningen
genomfordes enligt Lantméteriets protokoll den 28 november 2011. Ingegerd
Andersson erlade den avtalade kdpeskillingen 250 000 kr till Johan Sparre i enlighet
med avtalet och Johan Sparre har redovisat kdpeskillingen i sin deklaration till
Skatteverket for inkomstéret 2011. Claes Sparre har aldrig framfort nagon invindning

med anledning av dverlételsen till Ingegerd Andersson eller mot avstyckningen.

Den 12 november 2011 ansdkte Johan Sparre om en inteckning 1 Ulricehamn
Finnekumla 10:1 dir Johan Sparre, 1 ansdkan, uppgav att han var dgare till fastigheten.
Den 22 februari 2012 pantsatte Johan Sparre pantbrev i Ulricehamn Finnekumla 10:1
som sdkerhet for sina l&n 1 Svenska Handelsbanken och han gjorde pantséttningen i
egenskap av fastighetsédgare. Johan Sparre har 1 sina deklarationer till Skatteverket
under hela den relevanta perioden redovisat att han var ensam égare till Ulricehamn
Finnekumla 10:1. Som ett exempel pé detta dr Johan Sparres deklaration for
beskattningsaret 2010 och hans fastighetsdeklaration ar 2013. Av betydelse ar dven
Johan Sparres skatteberdkning for ar 2012.

Under hela den relevanta perioden har Johan Sparre fullgjort den bokforings-
skyldighet som foljer med d4gandet av Ulricehamn Finnekumla 10:1. Som ett
exempel kan ndimnas den arsredovisning som Johan Sparre gjort for ar 2010.
Arsredovisningen bir inga spar av att han i maj det aret skulle ha dverlatit
Ulricehamn Finnekumla 10:1 till Claes Sparre. Tvirtom finns fastigheten upptagen
som en tillgang 1 balansrdkningen vid sdvél arets borjan som dess slut. Foljaktligen
innehéller resultatrdkningen inte heller ndgon forsiljningsintdkt till f6ljd av den
overlatelse som Claes Sparre pastar dgde rum i maj 2010. I badda avseendena
hianvisar Riddarhuset dven till den resultat- och balansrapport som 1dg till grund for

arsredovisningen.
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4.2. Claes Sparre

4.2.1. Aganderitten till fasticheten och kdpebrevet

Niér Johan Sparre avled den 13 juni 2018 var han brukare men inte dgare av
Ulricehamn Finnekumla 10:1. Johan Sparre kopte Ulricehamn Finnekumla 10:1 den
28 december 1990 av Claes Sparre som da fick nyttjanderitter till fastigheten. Johan
Sparre sokte och beviljades lagfart pa fastigheten den 26 september 1994; d.v.s. mer &n
tre ar och nio ménader efter kopet. Claes Sparres nyttjanderétter ar inskrivna i

fastighetsregistret.

Vid Johan Sparres skilsméssa utsattes han for stor press och hot som han uppfattade
som livshotande. Mot bakgrund av detta skrev Johan Sparre dver fastigheten pa Claes
Sparre den 19 maj 2010, men fortsatte att bedriva jord- och skogsbruket. Efter
overviagande mellan Claes Sparre och Johan Sparre upprittade Magnus Gustafsson
kopebrevet ar 2010. Magnus Gustafsson har genomfort flera fastighetsdverlatelser at
sina kunder och &r van att 10sa deras problem. Magnus Gustafsson kdnner Claes Sparre
vil. Claes Sparre himtade kdpebrevet den 17 maj 2010. Magnus Gustafsson har varit 1
kontakt med Johan Sparre och Claes Sparre flera ganger. Johan Sparre ville att Claes
Sparre skulle ta 6ver Ulricehamn Finnekumla 10:1 och 6verlédt darfor dgandet till Claes
Sparre. Claes Sparre kopte tillbaka Ulricehamn Finnekumla 10:1 den 19 maj 2010 for
tva miljoner kronor. Tilltradet till fastigheten skulle, enligt 6verenskommelsen, ske
senare. Tilltrddet skedde niar Johan Sparre avled och Claes Sparre tog efter tilltradet
over drift- och redovisningsskyldighet for Ulricehamn Finnekumla 10:1. Betalning for
Ulricehamn Finnekumla 10:1 erlades den 19 maj 2010. Kdpeskillingen kvitterades och
erlades med revers som avskrevs efter hand och tid enligt 6verenskommelse mellan

Claes Sparre och Johan Sparre.

Fastighetsoverldtelsen fran Johan till Claes har varit en ”far- och sonuppgdrelse”
innebdrande att Claes Sparre var dgare och huvudman med beslutanderdtt om
Ulricehamn Finnekumla 10:1 och att Johan Sparre var verkstillare av besluten. Johan

Sparre kunde ddrmed teckna fastigheten som om han dgde den medan sjilva
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dgarbesluten och dgandet var helt och fullt hos Claes Sparre. Johan Sparre skulle
redovisa och betala alla 16pande skatter under tiden som "far- och sonuppgdrelsen” var
géllande. Savil skattskyldigheten som den bokforingsskyldighet som giller for
arrendatorer och néringsidkare skottes av Johan Sparre enligt avtalet dem emellan.
Johan Sparre skrev dven Overlatelseavtalet med Ingegerd Andersson, efter beslut av
Claes Sparre. Johan Sparre kunde dven soka inteckning i Ulricehamn Finnekumla 10:1
efter klartecken av dgaren Claes Sparre. Nagon ytterligare formalia har inte behovts.
Aven att Claes Sparre inte har hivdat sin Aganderitt till fastigheten medan Johan
Sparre var i livet, han har gjort det sedan Johan avlidit och dddsboet fatt disponera
huvudbyggnaden. Den 20 januari 2020 sokte Claes Sparre lagfart p4 Ulricehamn
Finnekumla 10:1 med ett juridiskt riktigt dokument; ett bevittnat kopebrev kvitterat av

Johan Sparre.

4.2.2. Invandningar mot Riddarhusets talan

Riddarhuset har endast en felaktig bouppteckning till grund for sin lagfartsansékan.
Claes Sparre beklagar att Riddarhuset invaggats 1 den felaktiga forestédllningen att
fastigheten skulle tillfalla dem. Bouppteckning efter Johan Sparre dr ndmligen felaktig
1 det att boutredningsmannen felaktigt tagit upp Ulricehamn Finnekumla 10:1 som en
tillgdng 1 boet. Att bouppteckningen ér felaktig framgér dven pa annat sétt. En sddan
felaktighet i bouppteckningen ar att Claes Sparres traktorer, delar till dessa samt andra
jordbruksmaskiner har tagits upp. Claes Sparre har flertalet gdnger pétalat dven detta
for boutredningsmannen samt uppvisat traktorernas registreringsbevis som visar pa ratt
agare till fordonet. Claes Sparres har gentemot dodsboet haft fordringar i form av
obetalda rikningar for bland annat djur, maskiner och foder som skulle betalas kontant.
Han har ocksa haft hyreskrav for bostdder. Hyreskraven har han haft sévil i sin
egenskap av dgare som nyttjanderéttshavare. Claes Sparre menar att hans nyttjanderatt
till fastigheten fortfarande giller, trots att han dger den sedan ar 2010. Eftersom Claes
Sparre inte haft avtal med dodsboet har han dock fétt betala for nyttjanderétten.

Den 9 januari 2019 deltog Claes Sparre vid ett bouppteckningssammantrdde som

ombud for sin son Fredrik Sparre som var legatarie. Vid tillfdllet var Claes Sparre
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tyngd av sorgen efter Johan Sparre och chockad av att denne sé plotsligt avlidit. Claes
Sparre var salunda pressad vilket gjorde det svért for honom att tydligt organisera sina
krav sa att dessa kunnat klargoras. Vid sammantridet informerades emellertid inte
Claes Sparre om att Ulricehamn Finnekumla 10:1 var upptagen i bouppteckningen.
Om sa hade skett skulle Claes Sparre ha reagerat direkt pa fel i bouppteckningen. Claes
Sparre har darefter inte kunnat fa gehor for sina synpunkter och eftersom han inte ér

dodsbodeldgare har han inte heller haft mdjlighet att fora klandertalan mot dodsboet.

Av boutredningsmannen Rolf Erikssons brev den 8 maj 2019 framgér emellertid att
Claes Sparre gjort géllande dganderitt till Ulricehamn Finnekumla 10:1. Darmed

framgar ocksé att Rolf Eriksson fatt vetskap om att Ulricehamn Finnekumla 10:1 &r
felaktigt upptagen 1 bouppteckningen. Nér sé &r fallet och boutredningsmannen inte
atgirdat felet har detta fatt till f61jd att egendomen skiftats ut till fel pretendent. I

sammanhanget bor noteras att Magnus Gustafsson den 12 december 2019, under ett
telefonsamtal med advokat Ingemar Gross, sérskilt angett att om egendom skiftas ut
till fel pretendent sé innebdr det en aterbetalningsskyldighet, vilket papekande dven

framgar av advokat Ingemar Gross promemoria, daterad den 11 december 2019.

5. UTREDNINGEN
Riddarhuset har aberopat vittnesforhor med Johan Sparres tidigare hustru Ingrid
Jarnland, hans sambo Catharina Sparre, Claes Sparres kusin Louis Sparre samt med

advokaterna Rolf Eriksson och Ingemar Gross.
Claes Sparre har dberopat forhor under sanningsforsékran med sig sjélv och
vittnesforhor med sin hustru Monica Sparre, sitt ombud Magnus Gustafsson samt med

advokaterna Rolf Eriksson och Ingemar Gross.

Béda parter har aberopat skriftlig bevisning.
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Claes Sparre har i huvudsak uppgett: Att han &r Johan Sparres pappa och att Johan
Sparre hade ett gott forhdllande till sina fordldrar; att Johan Sparre kénde sig otrygg
sedan Ingrid Jarnland och barnen limnat honom; att Johan Sparre i det skedet akte
over till fordldrarna for att sova och dta; att Johan Sparre &t och bodde hos dem flera
ganger i veckan men inte varje dag; att han under denna tid ocksa var ute hos Johan
Sparre dagligen; att han var dir som stdd for Johan Sparre och for att hjélpa Johan
Sparre med garden; att det sdledes inte var anstringt mellan honom och Johan Sparre;
att det var pa detta satt sedan Ingrid flyttat ut ar 2008 och en bit in pa ar 2009; att det
aven dérefter hinde att Johan Sparre kom hem till dem for att sova och éta, men att en
annan kvinna ur slékten &dn Catharina Sparre da kom och bodde med Johan Sparre; att
Catharina Sparre flyttade in hos Johan Sparre under mars ménad ar 2010 och var
sambo 1 maj samma 4r; att Catharina Sparre hor till slikten och kan minnas fel om att
han och Monica Sparre inte kommit pd besok; att han vet att han tréffat Catharina
Sparre pa sliktforeningsmoten men inte sjalv minns ndr han och Monica Sparre besokt
Johan och Catharina Sparre; att Johan Sparre efter separationen fran Ingrid Jarnland
hade besok av henne och damer frén socialtjdnsten; att detta paverkade Johan Sparre
som berittade att han ideligen hade anklagelser och anmélningar mot sig; att Johan
Sparre en géng blev sjuk och sokte vard efter sddant besok men att orsaken inte ar
klarlagd; att detta intrdffade en tid innan Johan Sparre skrev sitt testamente; att
sjukjournalen borde kunna ge information men inte ar tillgdnglig - liksom inte heller
obduktionsrapporten; att han fragat en ldkare om att fa obduktionsrapporten varpa
denne svarat honom ’jaha den var hans fru och himtade’; att han forstatt sig inte
komma langre efter detta och antar att obduktionsrapporten antingen hiamtats av Johan
Sparres exfru eller sambo; att Johan Sparre ville att garden skulle vara kvar 1 slikten
eftersom han var otrygg och inte var ndjd med sin tillvaro; att Johan Sparre i samband
med sin skilsméssa hade ként sig pressad och uppfattat livshotande fara; att kopebrevet
hidmtades hos Magnus Gustafsson i Tranhult; att de sedan skrev pa kopebrevet 1
bostaden dir han och Monica Sparre bodde; att Johan Sparre médde bra den aktuella
dagen och sjdlv kommit hem till dem med bil som han var i stdnd att kora; att de skrev
under kopebrevet 1 koket dér alla saker pa landet brukar héinda; att det var han och

Johan Sparre och Monica Sparre och Fredrik Sparre som nérvarande; att Fredrik
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Sparre och Monica Sparre bevittnade hans och Johan Sparres underskrifter; att han
ville hjélpa Johan Sparre att 4ga fastigheten och blev dgare till fastigheten genom
avtalet; att tilltradet skots pa framtiden; att det inte fanns négot annat avtal 4n
kopebrevet; att allt reglerats i kdpebrevet och det siledes inte finns nagot kontrakt eller
liknande till utfyllnad géllande exempelvis tilltrdde eller kvarsittning; att kopebrevet
anger fastighetens pris och att det vid tiden for kdpebrevet nog var ténkt att Johan
Sparre skulle betala en fordran som han (Claes Sparre) hade pamint Johan Sparre om
(aktbilaga 70); att Johan Sparres ritt att bo kvar reglerades mellan dem och inte
behover sté i1 avtalet; att Johan Sparre fortsatte skota fastigheten och inte klagade pa
hans beslut; att det inte fanns nagot att redovisa till myndigheterna for perioden mellan
kopet och Johan Sparres bortgéng; att han och Johan Sparre kommunicerade om
viktigare hiandelser och de olika myndighetsdokument som dnda upprittades; att han
betalade Johan Sparre genom reverser som skrevs av undan for undan; att han sékert
har skrivit pd ndgon revers; att han tror att han har skrivit pa flera reverser; att
reverserna skrevs av undan for undan och att detta innebar betalningar; att han inte vet
nér reverserna skrevs av eller nir de blev slutligt avskrivna; att han inte har kvar nagon
revers och inte vet var de finns; att allt var betalt nir Johan Sparre gick bort; att han pa
lang tid inte sOkte lagfart pa forvérvet eftersom tilltrddet inte hade skett; att det inte ar
ovanligt att man drojer med att soka lagfart nagra ér; att Johan Sparre hade drojt nagra
ar med att soka lagfart efter sitt forvirv; att han och Johan Sparre holl avtalet mellan
dem sjilva; att varken Catharina Sparre eller banken kénde till kopebrevet fastén det
fanns 1an pa fastigheten; att han kinde till att fastigheten var pantsatt men inte vet
varfor de inte berdttade for banken att fastigheten hade fatt en annan édgare; att han och
Johan Sparre hade ett dmsesidigt fortroende och foljde avtalet som inte dr nigot
skenavtal; att han inte beréttade for advokat Rolf Eriksson om avtalet eftersom han
anser det dr boutredningsmannens sak att veta vem som dger fastigheten och han
trodde kdpebrevet skulle komma fram bland de papper advokaterna tog hand om; att
han forstdr att varken advokat Rolf Eriksson eller advokat Ingemar Gross har hittat
Johan Sparres exemplar av kopebrevet; att Johan Sparre brukade forvara

virdehandlingar i sitt vapenskap men att man inte kommit &t vapensképet och detta
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kan forklara varfor advokaterna inte har hittat Johan Sparres kopia av kdpebrevet, och

att kopebrevet blev offentligt forst den 20 januari 2020 dé& han sokte lagfart.

Monica Sparre har i huvudsak uppgett: Att Claes Sparre och Johan Sparre skrivit pa
kopebrevet i tva exemplar; att hon av kdpebrevet ser att detta skrevs under den 19 maj
2010; att det skedde vid kdksbordet i Nararp dér deras yngsta son bor nu; att hon och
Claes Sparre vid tillfallet bodde 1 Nérarp medan deras yngsta son bodde 1 en ldgenhet 1
Boras sé att de kunde bo i fastigheten; att de fyra (Johan, Fredrik, Claes och hon sjélv)
hade tréffats for att skriva under pappret och att det ju alltid ar trevligt att tréftas; att
Johan Sparre hade matt déligt sedan skilsméssan och att de hade forsokt stotta honom
pa alla mojliga sétt; att Johan Sparre kénde sig hotad; att han for henne beréttat att han
vid ett par tillfillen hade séckat ihop efter att han befunnit sig med Ingrid och serverats
mat och dryck; att hon velat veta mer om detta och ldsa journaler; att skilsmédssan
borjade ar 2018 och att en sddan sak tar tid att himta sig ifrdn; att hon inte kan séga
exakt nir Johan Sparre hade aterhdmtat sig men att han nog madde bra den aktuella
dagen (19 maj 2010); att hon inte vet varfor verlatelsen gjordes niar han méadde bittre;
att hon kénner till att Johan Sparre hade ryggproblem och hade behandling for detta;
att hon vet att den som har ryggskott brukar ha svart att rora sig men att hon varken
minns eller vet om Johan Sparre hade ont 1 ryggen den 19 maj; att Johan Sparre den
aktuella dagen inte beréttade att han skulle till naprapat eller kiropraktor; att Johan
Sparre var vildigt ordningsam; att hon inte vet hur han tagit sig hem till dem men att

hon antar att han tagit sig dit med bil.

Ingrid Jiarnland har i huvudsak uppgett: Att hon och Johan var ett par i ndrmare 20
ar; att de triffades ar 1987 och gifte sig ar 1995; att de och barnen flyttade in pa
Finnekumla augusti ar 2004; att de bodde dér fem ar tills hon och Johan Sparre
separerade och hon flyttade dérifrdn med barnen; att Johan Sparre da bodde kvar och
dktenskapsskillnaden gick igenom ar 2009; att Johan Sparre hade méitt daligt psykiskt
under ett par &r innan separation; att hans mdende hade blivit succesivt forsamrat och
han fatt medicin mot depression och bipoléritet; att Johan Sparre inte hade négot

vardagligt umgédnge med fordldrarna Claes och Monica Sparre som bodde hos Johan
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Sparres lillebror pa Nararp, tva till tre kilometer frin Finnekumla; att hon och Johan
Sparre endast vid nagot enstaka tillfille bjod in Johan Sparres fordldrar och att det dé
handlade om négot barns fodelsedag; att de annars inte sdgs vid barnens fodelsedagar;
att hon och Johan Sparre inte blev inbjudna till Johan Sparres forédldrar vad hon kan
minnas; att Johan Sparre inte ville ha besok av fordldrarna och blev stressad om
fordldrarna 4nda kom; att han vid négot tillfille korde ut Monica Sparre efter att hon
varit hos dem 1 fem minuter; att Johan Sparre och Claes Sparre nog bara tréffades
tillsammans med jaktlaget 1 samband med dlgjakt; att Johan Sparre och Claes Sparre
inte hade ndgra affdrer ihop vad hon kan minnas; att Johan Sparre och Claes Sparre
haft osdmja sedan 1990-talet och att deras storbrak definitivt hade borjat &r 1992; att
Johan Sparres fullmakt till Claes Sparre, daterad 17 juni 1992, nog hade att gora med
att hon och Johan Sparre var 1 Australien; att hon aldrig sett kopebrevet och inte tror att
Johan Sparre har undertecknat detta; att hon inte kinner igen Johan Sparres
namnteckning pé kdpebrevet eftersom han skriver sitt namn annorlunda; att han inte
skrev ihop sitt for- och efternamn och inte drog ut sa langt pa efternamnets sista
bokstav; att Johan Sparre var vildigt fortjust i pengar och aldrig ndgonsin skulle silja
garden fOr tvd miljoner kronor nér han visste att den var vérd sé oéndligt mycket mer
och han vid tiden bor ha haft skulder om fyra miljoner kronor och i sa fall skulle sta
kvar med skulder om tvd miljoner kronor; att hon vid bouppteckningen efter Johan
Sparres dod nirvarade for sin dotter och da traffade Claes Sparre och Catharina Sparre;
att advokat Staffan Lindblad da gick igenom bouppteckningen och testamentet véldigt
noggrant och att alla ndrvarande hade testamentet; att Staffan Lindblad fragade de
nirvarande om deras synpunkter men att ingen hade synpunkter; att ingen av de
ndrvarande gav ifrdn sig ndgon reaktion nir det talades om att fastigheten skulle
tillfalla Riddarhuset; att Claes Sparre endast forde gamla traktorer pd tal i slutet av
motet och ville ha dessa reglerade; att hon i samband med ett tidigare skifte efter Johan
Sparres farfar Claes-Erik fann sitt namn tecknat pa en handling gillande ett
godkénnande, trots att hon aldrig sjdlv hade tecknat sitt namn dérp4; att hon aldrig fick
klart for sig vem som hade tecknat hennes namn; att hon hade sitt vapen i Johan
Sparres vapenskap; att det var Johan Sparre - och inte hon - hade nyckeln till

vapenskdpet; att hon inte kanner till Claes Sparres uppgifter om att Johan Sparre skulle
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ha blivit sjuk efter att hon besokt Johan Sparre; att hon inte heller kénner till Claes
Sparres uppgift om att Johan Sparre skulle ha somnat efter en grillmiddag, men att
ombudets ndrmare uppgifter om sagda middag inte kan stimma, och att hon varken fatt

eller bett att fa obduktionsrapporten géllande Johan Sparre.

Catharina Sparre har i huvudsak uppgett: Att hon och Johan Sparre blev ett par i
februari ar 2010; att de kénde varandra sedan tidigare och hade varit medlemmar i
samma slaktforening; att de flyttade samman ganska fort och fortfarande var ett par nér
Johan Sparre gick bort; att hon har en bra relation med Ingrid Jarnland; att hon pratat
med Johan Sparre - men inte med Ingrid - om deras skilsméssa; att hon tror att Johan
Sparre nog varit ganska nedstimd under separationen men att detta framstod som
normalt; att hon forstatt att Johan Sparre hade kint sig orolig av situationen och bott
hos sin faster, men att han inte varit hotad; att hon inte upplevt att Johan Sparre skulle
ha ként sig hotad under maj manad ar 2010; att Johan Sparre under deras tid upptradde
som dgare av Finnekumla; att de under deras samboskap pratade 16st om att sélja
Finnekumla men att det inte blev ndgot av detta; att Johan Sparre forde sddana samtal
om forsdljning ar 2016 och kontaktade en miklare for en grov beddomning av
fastighetens vérde; att hon kénde till Johan Sparres testamente; att Johan Sparre
forvarade testamentet i original 1 ett bankfack 1 Ulricehamn medan en kopia forvarades
1 hans vapenskép; att Johan Sparre forvarade sina papper i bankfacket och i
vapenskapet; att hon inte sett kopebrevet och att Johan Sparre inte talat om nagot
sadant; att det &r ett kopebrev som Johan Sparre inte skulle skriva; att kopebrevet inte
stimmer med Johan Sparre; att hon och Johan Sparre bodde tillsammans da kopebrevet
skulle ha skrivits; att Johan Sparre vid tillféllet hade ryggskott och besokte naprapat;
att han haft ett naprapatbesok savil méndagen den 17 maj 2010 som torsdagen den 20
maj 2010; att hon kollat detta med hans almanacka; att almanackan saknar noteringar
for den dag Johan Sparre péstas ha signerat kopebrevet trots att han i almanackan
annars brukat notera hdndelser sdsom exempelvis inkop och forsdljningar; att Johan
Sparre hade kraftiga ryggskott pa den tiden och att hon fick kdra honom till naprapaten
eftersom han dé inte kunde kora bil och han till och med hade svart att komma upp ur

sdngen; att Johan Sparre umgicks véldigt lite med sina foréldrar och att hon aldrig kort
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Johan Sparre hem till dem; att kopebrevet ar mérkligt av flera skil; att Johan Sparre
var ekonomiskt lagd och visste att fastigheten var mer vérd; att Johan Sparre sjdlv hade
kopt den for tre miljoner kronor och inte skulle sdlja den for tva miljoner kronor; att
namnteckningen pa kopebrevet inte liknar de han skrev och som hon har sett pa andra
handlingar; att e:et i efternamnet dr anmarkningsvért utdraget; att Johan Sparre bodde
néra sina fordldrar men att de varken umgicks eller triffades sa ofta; att hon och Johan
Sparre inte varit pa besok hos dem och att de inte kom pé besdk dé hon flyttat in hos
Johan Sparre; att hon fran borjan visste att Johan Sparre inte hade nagon bra relation
till sina fordldrar men att hon 4ndé Overraskades av att Johan Sparre en géng végrade ta
emot sin mamma da hon kom; att deras kontakter mestadels inskrénkte sig till
hilsningar da de motte varandra under exempelvis bilfarder; att hon och Claes Sparre
deltog 1 métet hos advokat Staffan Lindblad dé alla papper gicks igenom,; att Claes
Sparre vid detta mote inte sade ndgot om att fastigheten tillhorde honom men déaremot
intresserade sig for tva traktorer; att hon inte hdmtat ut rapporten fran obduktionen men

att detta istéllet gjordes av Claes Sparre och Monica Sparre.

Louis Sparre har i huvudsak uppgett: Att han bor pa Finnekumlas gamla marker och
ar kusin med Claes Sparre, men att de inte umgatts de senaste 15-20 &ren; att han
umgétts desto mer med Johan Sparre; att han och Johan Sparre traffades ofta for att
laga och dta middag hos varandra; att de trdffades minst tva génger i veckan hos
Omsom den ena eller den andre; att de da sjong visor och pratade om allt mellan
himmel och jord; att de fortsatte umgés sedan Johan Sparre traffat Catharina Sparre; att
han emellanat hjilpt Johan Sparre pa garden; att Johan Sparre ar 2011 visade honom
marken som skulle avstyckas at Ingegerd Andersson; att han dven triffade Johan
Sparre under maj manad ar 2010; att Johan Sparre hade problem med ryggen och fick
lana en maggordel som stod at kroppen; att han triffade Johan Sparre den 20 maj 2010
och att Johan Sparre da hade problem med ryggen; att Johan Sparre d4 inte sade nigot
om att han hade salt gérden; att han tror att Johan Sparre hade berittat ndgot sadant for
honom om det hade hént; att han inte tror att Johan Sparre skulle sdlja garden billigare
an vad han kopt den for; att Johan Sparre var véldigt ekonomisk och medveten om

pengar och nog aldrig sélde nagot till ldgre pris 4n han sjélv betalat; att han inte kdnner
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till att Johan Sparre och Claes Sparre brukade gora afférer eller traffas; att han varken
sett Claes Sparre eller Monica Sparre pa fastigheten men diremot Claes Sparres yngre

syster Margareta.

Rolf Eriksson har i huvudsak bekriftat vad hans i mélet aberopade handlingar utvisar
samt uppgett: Att varken Claes Sparre eller hans ombud Magnus Gustafsson framstallt
ansprak pa fastigheten; att Claes Sparre visserligen inte har haft nagra skyldigheter
gentemot dodsboet men att Claes Sparre ddremot rimligen haft en skyldighet mot sig
sjdlv - om han 4gt fastigheten i fraga; att han triaffat Claes Sparre vid i vart fall tva
tillfallen; att det forsta motet pagick under en till tva timmar pa advokatkontoret och
forlopte utan att varken Claes Sparre eller hans ombud Magnus Gustafsson nimnde
ndgot om fastigheten Finnekumla fastéin det var dem alla bekant att Riddarhuset 1
testamentet hade fatt fastigheten; att det andra motet 4gde rum 1 huvudbyggnaden pa
Finnekumla utan att Claes Sparre pédtalade annan dganderitt &n till 16s egendom sdsom
bilar, maskiner, mobler och en kristallkrona; att han fick kinnedom om kdpebrevet
forst sedan Claes Sparre hade sokt lagfart for fastigheten och att detta kom som en

chock for honom.

Ingemar Gross har 1 huvudsak bekriftat vad hans 1 mélet aberopade handlingar
utvisar samt uppgett: Att testamentet patraffades i Johan Sparres bankfack 1
Ulricehamn; att kopeavtalet fran ar 1990 péatréffades i Johan Sparres vapenskap
tillsammans med ett arrendeavtal och en 6verenskommelse fran ar 2003; att varken
Claes Sparre eller hans ombud Magnus Gustafsson framstéllt ansprak pa fastigheten
trots att den ldmnats ut som legat till Riddarhuset och detta varit ként for Claes Sparre
dé han tréffat honom; att han triffat Claes Sparre tvd gdnger och haft &tminstone 17
telefonsamtal med Magnus Gustafsson ar 2019; att varken Claes Sparre eller Magnus
Gustafsson visat kopebrevet ifrdga eller ens sagt att Claes Sparre dger Finnekumla; att
Claes Sparre ddremot undan for undan kom med fler och fler ansprék géllande 16s
egendom; att dessa successivt framstéllda ansprak gjorde det svart for dodsboet att fa
klarhet i Claes Sparres samlade krav; att han darfor en ging 1 slutet av januari ar 2019

besokte Magnus Gustafsson sdsom ett kontaktskapande mote da han forstod att de
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skulle behova ha kontakter géllande Fredrik Sparres legat; att han vid motet hade fatt
utdrag fran Lantmiéteriet och sett att det tagit 1dng tid innan man sokt lagfart; att han
papekade detta for Magnus Gustafsson som dé sade att de hade antedaterat kopeavtalet
fran 1990; att han da tinkte att det Magnus Gustafsson sade handlade om ett osant

intygande.

Magnus Gustafsson har i huvudsak uppgett: Att han och Claes Sparre kédnt varandra
sedan slutet av 1980-talet; att han upprittade 2010 ars kdpebrev men inte var med sjilv
nér kdpebrevet skrevs under; att han av Claes Sparre och Johan Sparre hade tillfragats
om hjilp med Sverlatelsen da Johan Sparre var dverlastad med problem och tyckte det
var jobbigt att std som dgare; att kopeskillingen 1 2010 ars kdpebrev var anpassad efter
olika kostnader som Johan Sparre hade; att de satte en niva som de tyckte var lamplig;
att Claes Sparre himtade avtalet hos honom den 17 maj 2010; att det upprittades ndgra
reverser som skulle brannas nér de var avskrivna; att han talade med bade Claes Sparre
och Johan Sparre under ett telefonsamtal nir avtalet var paskrivet; att de frdgade
honom om nérstaende kunde bevittna vilket han forklarade att de kunde; att Fredrik
Sparre och Monica Sparre bevittnade namnteckningarna; att det sedan inte var sa
brattom att soka lagfart eftersom Johan Sparre skotte sina ataganden korrekt; att det
efter Johan Sparres dod har varit svart att forklara for advokaterna Rolf Eriksson och
Ingemar Gross; att advokaterna inte kunde forsta att det var en annan dgare dn Johan
Sparre som hade lagfarten; att Riddarhuset blivit invaggade i felaktigheter hela tiden;
att det visserligen &r riktigt att advokaterna aldrig fick se kopebrevet men att han blev
trott 1 samtalen med advokaterna och hela tiden har forsokt forklara for dem; att de
alltsd har gjort vad de kunnat gentemot advokaterna och nu hamnat i denna tvist sedan
de tagit fram “dsset” som de hade; att han inte forebrar Riddarhuset for rittegdngen
eftersom Riddarhuset blivit missbeldtna med nigot de blivit invaggade i; att han dven
gjorde generationsskiftet at Claes Sparre och Johan Sparre pa 1990-talet; att det inte &r
ndgot konstigt med att lagfarten efter generationsskiftet soktes senare; att advokat
Ingemar Gross ljuger om att han sagt denne att kopeavtalet i generationsskiftet var

antedaterat.
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6. DOMSKAL

6.1. Allmént

Till en borjan far konstateras att Riddarhuset hérlett sin rétt till fastigheten frén legat i
testamente av den 13 januari 2010 efter Johan Sparre som vid sin dod den 13 juni 2018
haft lagfart pé fastigheten sedan narmare ett kvarts sekel. Att Riddarhuset haft skl att
uppfatta sig som égare till fastigheten d& man ansokt om lagfart har inte ifragasatts av
Johan Sparres far Claes Sparre som bl.a. 1atit forklara att Riddarhuset hela tiden blivit
invaggade i felaktigheter gillande att Johan Sparre dgde fastigheten. Fragan i malet ar
emellertid om Claes Sparre, mot Riddarhusets bestridande, bevisat att han forvirvat
dganderitten till fastigheten den 19 maj 2010 och alltsedan dess &gt fastigheten, sdsom
han gjort géllande d4 han vid sin ansdkan om lagfart den 20 januari 2020 for forsta
gangen givit offentlighet 4t sitt i mlet aberopade kopebrev. Att Claes Sparre aldrig
gett offentlighet 4t kopebrevet forrdn Riddarhuset sokt lagfart dr ostridigt 1 malet. Claes
Sparre har 1 denna sak uppgett att han ansett det vara boutredningsmannens sak att veta
vem som dger fastigheten 1 frdga och sagt sig tro att kopebrevet skulle komma fram,
fastdn han inte berdttade om avtalet och han forstétt att varken advokat Rolf Eriksson

eller Ingemar Gross hade hittat avtalet.

6.2. Utgangspunkter for tingsrittens bedomning

Formkrav géller for savél forvarv av fast egendom som for testamenten. Emedan
malets utgang endast beror av riktigheten av det forvirv Claes Sparres gjort gillande,
har tingsrétten endast att prova huruvida Claes Sparre forvirvat dganderatten till
fastigheten - och om han i s fall behallit en sddan rétt. Det far da noteras att kop av
fast egendom sluts genom att en kopehandling upprittas och underskrivs av siljaren
och koparen. Handlingen ska innehdlla en uppgift om kopeskilling och en forklaring
av séljaren att egendomen Overlates pa koparen. Kop som inte uppfyller dessa

foreskrifter ér ogiltiga (JB 4:1).

Vad sedan giller frdgor om bevisborda och beviskrav far vidare konstateras att det som

utgangspunkt dr den som hivdar att en rétt har forvirvats genom ett avtal som har
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bevisbordan for att avtalet ingatts. Beviskravet for den som péstar ett avtal &r som
utgdngspunkt att avtalet ska styrkas, men nér fraga dr om ett skriftligt avtal och
invindning har gjorts om urkundsforfalskning giller istéllet en bevislattnad.
Bevislidttnaden innebér att den som pastar att handlingen ar dkta har att gora detta

overvigande sannolikt.

Claes Sparre har séledes bevisbordan for sitt pastdende om att han fran Johan Sparre
har forvéarvat dganderitten till fastigheten. Nér sa dr fallet och Riddarhuset bestritt
avtalet och inte vitsordat att Johan Sparre undertecknat detta har Claes Sparre att géra

overviagande sannolikt att Johan Sparre undertecknat avtalet.

6.3. Tingsriittens bedomning

Claes Sparre har till bevisande av Johans Sparres underskrift dberopat forhér med sig
sjalv under sanningsforsédkran samt vittnesforhor med hustrun, vilken tillsammans med
en annan nirstdende sagts ha bevittnat Johan Sparres underskrift. Utover detta har
Magnus Gustafsson sagt att han under ett telefonsamtal med Claes Sparre hort bada

avtalsparterna bekrifta sina underskrifter.

Till motbevisande av det avtal Claes Sparre gjort gillande har Riddarhuset aberopat
omfattande skriftlig och muntlig bevisning. Av Riddarhusets bevisning har
framkommit att det avtal om fastighetsforsdljning som Claes Sparre 1 mélet gjort
gillande passerat obemérkt savil gentemot myndigheter som Johan Sparres bank och
de som Johan Sparre levt och umgétts nira med. Ingrid Jarnland, Catharina Sparre och
Louis Sparre har vittnat om att Johan Sparre inte rimligen hade ingétt ett sa
ofordelaktigt avtal som Claes Sparre gjort gillande och att Johan Sparre inte heller
skrev sin namnteckning sdsom den framgér av kdpebrevet. Darutdver dr omvittnat att
Johan Sparres forhdllande till sina fordldrar inte praglades av ndgon generositet samt
att han vid tidpunkten for sin ifragasatta underskrift haft ryggskott och inte kunnat ta

sig hem till fordldrarna dir de sagt att han skrev pa kdpebrevet.
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Till en bdrjan far konstateras att av de nérstédende till Johan Sparre som horts i malet dr
Claes och Monica Sparre de enda som har ett direkt eget ekonomiskt intresse av malets
utgang. Makarnas Sparres uppgifter om Johan Sparres underskrift far darfor bedomas
med en viss forsiktighet. Detsamma géller for Magnus Gustafssons vittnesmaél
eftersom han sdsom Claes Sparres ombud rimligen haft ett intresse av malets utgang
och han i sin egenskap av ombud foljt rittegangen i dess helhet, vilket vittnen annars
inte gor. | sammanhanget far ocksa noteras att Magnus Gustafssons vittnesmal om
Johan Sparres underskrift inte vilar pa nagra synintryck som Magnus Gustafsson gjort

sig utan pa vad han ska ha hort under ett telefonsamtal med Claes Sparre.

I jimforelse med Riddarhusets bevisning har emellertid Claes Sparres uppgifter om det
ifrdgasatta kopeavtalet varit pafallande intetsdgande, enligt tingsrattens mening.
Salunda har annat knappast framkommit 4n att Claes Sparre latit skaffa fram
kopebrevet. Claes Sparre har emellertid inte gjort begripligt 1 vad man Johan Sparre
skulle ha tillgodosett nigra egna intressen genom affaren. Visserligen har Claes Sparre
latit antyda att Johan Sparre ska ha kéant sig pressad och hotad under varen 2010, men
det framstdr som oklart varfor den omstédndigheten att Johan Sparre ként sig hotad och
pressad skulle ha foranlett honom att vilja sélja fastigheten till Claes Sparre. Den
fastighetsaffar Claes Sparre hdavdat framstar dartill som anmérkningsviart kortfattad och
oreglerad, inte minst i jamforelse med Claes Sparres och Johan Sparres fastighetsaffar
pa 1990-talet, da Claes Sparre noga tillforsdkrat sig och hustrun réttigheter. I
sammanhanget far ocksa noteras att Claes Sparre framstatt som péafallande svivande pé
frdgor om hur han sjilv ska ha efterkommit den enda klart uttalade skyldigheten enligt
avtalet; nimligen att betala kopeskillingen. Nagon annan bevisning till styrkande av att

Claes Sparre betalat for fastigheten har inte heller uppvisats.

Med beaktande av det ovan sagda - och till att Johan Sparre agerat sdsom fastighetens
dgare fram till sin dod varefter Claes Sparre fortsatt observerat detta forhillande -
finner tingsrétten att en sé betydande osdkerhet vidlader Claes Sparres pdstddda
fastighetskop den 19 maj 2010 att det &r mindre troligt att Johan Sparre tecknat detta
avtal.
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I det sagda ligger att tingsrétten inte lagt ndgon avgorande vikt vid makarna Sparres
uppgifter liksom inte heller vid Magnus Gustafssons. I det sagda ligger ocksa att
advokat Rolf Eriksson inte bedomts ha noterat eller bekriftat Claes Sparres nu sagda
dganderitt till fastigheten genom det brev av den 8 maj 2019 som Rolf Eriksson stéllt
till Magnus Gustafsson. Istdllet synes brevet - som uttryckligen refererar till advokat
Ingemar Gross anteckningar den 18 april 2019 fran ett samtal med Magnus Gustafsson
- avtdcka en uppfattning fran Claes Sparres och Magnus Gustafssons sida om att Johan
Sparre aldrig slutbetalade Claes Sparre for generationsskiftet pa 1990-talet och att
Claes Sparre darfor ansett sig antingen ha en kvarstdende fordran eller ett
aganderattsforbehall gentemot dodsboet. Brevet har sdlunda inte gett stod for att Claes

Sparre hidvdat en egen dganderitt till fastigheten enligt det nu aktuella kopebrevet.

Vid ovanstdende bedomningar och med beaktande av att Claes Sparre inte latit aberopa
niagon utomstidende bevisning - sdsom exempelvis en handskriftsanalys av Johan
Sparres tvistiga underskrift - finner tingsrétten att Claes Sparre inte formétt gora

overviagande sannolikt att Johan Sparre undertecknat kopebrevet.

Det sagda innebdr att tingsrétten funnit att Claes Sparre inte har bevisat att han
forvéarvat dganderitt till fastigheten Finnekumla 10:1. Nér sé ar fallet och Claes Sparre
diarmed saknar ratt till fastigheten har istillet Riddarhuset battre rétt till fastigheten adn

Claes Sparre.

Till yttermera visso har tingsrétten funnit att Claes Sparres talan ej heller annars kan
vinna bifall mot Riddarhusets bestridande, eftersom det avtal Claes Sparre gjort
géllande inte ens fullgjorts av honom sjilv och dérfor inte speglar ndgon avsikt ens
fran hans sida att under Johan Sparres livstid forvéirva fastigheten. Nér sa ér fallet och
Claes Sparre ej heller 1 6vrigt - inom rimlig tid - klargjort ett ansprdk pa fastigheten,
trots att Johan Sparre varit etablerad som dess dgare, har tingsrétten ocksd funnit att

Claes Sparre inte visat pa nagon giltig dganderitt till fastigheten.
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6.4. Rittegingskostnader
Riddarhuset har vunnit bifall till sin talan och har dérfor rétt till ersdttning for sina

yrkade rattegdngskostnader vars skélighet Claes Sparre vitsordat.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR 02)
Domen far dverklagas senast den 30 april 2021. Overklagandet ska stillas till

Hovritten for Viastra Sverige. Provningstillstand kravs.

Daniel Jakobsson Gerd Mollers Sara Lindman
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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