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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovritts dom 2020-10-12 1 mal B 3778-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrittens domslut.

Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessforordnande.

Sekretessbestaimmelsen i 18 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig p4 den film som férevisats vid

Hogsta domstolens forhandling inom stdngda dorrar.

Mikael Westerlund ska f4 ersittning av allmdnna medel {or forsvaret av
Markus Larsson i Hogsta domstolen med 8 016 kr. Av beloppet avser 6 412 kr
50 6re arbete och 1 603 kr 13 ére mervirdesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen ska déma Markus Larsson

dven for yttrandefiihetsbrottet olaga véldsskildring (4talspunkt 1) enligt 5 kap.
1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen jaimford med 16 kap. 10 ¢ § brottsbalken
och att pafoljden, vid bifall till dverklagandet i skuldfrigan, ska bestimmas till

ett langre fingelsestraff 4n det som tingsrétten démde ut.

Markus Larsson har motsatt sig att hovréttens dom dndras.
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DOMSKAL
Bakgrund

l. I maj 2012 utfirdades utgivningsbevis for databasen Nordfront.
Databasen tillhandahalls pa webbplatsen nordfront.se. Under den period som

4r aktuell i malet var Markus Larsson ansvarig utgivare for databasen.

2. Den 15 mars 2019 utfordes ett terrordad i Christchurch, Nya Zeeland.
Girningsmannen filmade dadet medan det pagick. Inspelningen publicerades
pafsljande dag pa nordfront.se som en del av en artikel med rubriken >Brenton
Tarrant ville himnas Ebba Akerlund — dodade 49 under moskéattack”.
Artikeln och filmen tillhandaholls p& webbplatsen i vart fall under perioden
den 16 mars—10 maj 2019.

3. Markus Larsson atalades vid tingsritten for yttrandefrihetsbrottet olaga
valdsskildring, beganget genom redaktionellt material som hade publicerats p&
webbplatsen nordfront.se och dérigenom spridits. Genom de rorliga bilderna
hade det enligt Justitiekanslern skildrats nérgénget grovt vald mot ménniskor
med uppsat att sprida framstéllningen. Justitiekanslern gjorde gillande att
publiceringen inte hade varit forsvarlig och att Markus Larsson ansvarade {or
publiceringen i egenskap av ansvarig utgivare. Han &talades ocksa for tvé fall

av hets mot folkgrupp.

4. Markus Larsson bestred ansvar for olaga valdsskildring under
aberopande av att publiceringen hade skett inom ramen for nyhetsformedling

och att det mot den bakgrunden hade varit forsvarligt att publicera filmen.

5. Tingsritten, som provade atalet med jury, démde Markus Larsson for
olaga valdsskildring och for ett fall av hets mot folkgrupp till fyra manaders
fingelse. Hovriitten har ansett att publiceringen av filmen varit forsvarlig med

hinsyn till att den skett inom ramen for nyhetsférmedling och dérfor frikédnt
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Markus Larsson frén atalet for olaga véldsskildring. Hovritten har bestdmt

pafdljden for hets mot folkgrupp till skyddstillsyn.
Vad malet i Hogsta domstolen géiller

6. Malet i Hogsta domstolen giller frimst om gérningen uppfyller de
grundldggande forutsittningarna for olaga valdsskildring och om den har varit
forsvarlig. Vid forsvarlighetsbeddmningen aktualiseras sirskilt frdgan vilka
omstindigheter som ska ges betydelse nir det gors gillande att publiceringen

har skett inom ramen for nyhetsférmedling.
Allmént om yttrandefrihetsgrundlagen

7. Yttrandefrihetsgrundlagen bygger pé tanken att det skydd som tryckfii-
hetsforordningen ger det tryckta ordet s& langt det &r mdjligt ocksé ska ges
yttranden i andra medier. I likhet med tryckfrihetsforordningen utgar yttrande-
frihetsgrundlagen frén ett antal grundprinciper, bl.a. exklusivitetsprincipen,
censurforbudet, etableringsfrihet i storsta mdjliga utstridckning, ett sarskilt
yttrandefrihetsréttsligt ansvar och krav pa kriminalisering i sivél den aktuella

grundlagen som i lag (principen om dubbel téckning).

8. Liksom tryckfrihetsforordningen &r yttrandefrihetsgrundlagen
konstruerad sa att den endast skyddar vissa kommunikationstekniker.
Historiskt sett har det ansetts vara effektivare att koppla skyddet till sddan
teknik 4n till yttrandet som sédant. Detta innebér bl.a. att yttrandets innehall

som huvudregel inte 4r avgorande for yttrandefrihetsgrundlagens tillimplighet.

9. Som utgingspunkt r yttrandefrihetsgrundlagen tillimplig pé sénd-
ningar av program som &r riktade till allmédnheten och avsedda att tas emot
med tekniska hjélpmedel. Aven webbsidndningar och satellitséndningar av

program omfattas av regleringen. Yttrandefrihetsgrundlagen ar vidare

tillimplig pa utgivna tekniska upptagningar. (Se 1 kap. 3 och 8 §§.)
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10.  Enligt den s.k. databasregeln i 1 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen
tillampas grundlagens foreskrifter om sindningar av program ocksé nér
information ur en databas, vars innehll kan dndras endast av den som driver
verksamheten, tillhandahalls allminheten med hjilp av elektromagnetiska
vigor pé nigot av de sitt som anges i paragrafen. Eit av dessa sitt ar over-
foring pa sarskild begdran. En forutsittning ar att den som tillhandahaller

informationen tillhdr ndgon av de kategorier som réknas upp 1 paragrafen.

11.  Databasregeln tar huvudsakligen sikte pé olika typer av medieforetag
men omfattar dven annan, under forutsittning att vederbdrande har utgivnings-
bevis. Detta brukar benidmnas det frivilliga grundlagsskyddet. Till £6ljd av det
frivilliga grundlagsskyddet finns majlighet for i princip vem som helst att med
gfundlagsskydd bedriva exempelvis nyhetsférmedling.

12.  Det sirskilda yttrandefiihetsrittsliga ansvaret innebér att det som
huvudregel 4r utgivaren som ir ensam ansvarig for eventuella brott begdngna
genom innehillet i exempelvis en databas med utgivningsbevis. Ansvaret for
yttrandefrihetsbrott skiljer sig frn vad som foljer av allménna regler, bl.a. pa
s4 sétt att en uppsatspresumtion giller. Utgivaren eller den som annars bér
ansvaret for eventuella yttrandefrihetsbrott ska anses bade ha haft kinnedom
om innehallet i friga och medgett den séndning eller utgivning som ér aktuell

(se 6 kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen).

13.  Frigan om vem som bér ansvar ska i yttrandefrihetsmdl avgdras fore
huvudfsrhandlingen. Om den som ér tilltalad vill invénda att ansvaret ska
béras av nigon annan méste invindningen framfdras under mélets f0r-
beredande fas, annars far domstolen inte beakta den. (Se 6 kap. 8 § yttrande-
frihetsgrundlagen.)
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Den riittsliga regleringen av yttrandefrihetsbrottet olaga valdsskildring

14. 15 kap. yttrandefrihetsgrundlagen finns bestdimmelser om yttrande-
frihetsbrott. Kravet p4 att girningen ska vara straffbelagd ocksé enligt lag
framgar av 1 §. En forutséttning for straffansvar enligt yttrandefrihets grund-
lagen 4r vidare att girningen begds i ett program eller en teknisk upptagning

eller, till foljd av databasregeln (se p. 10), i en databas.

15.  Yttrandefrihetsbrottet olaga valdsskildring omfattar att ndgon genom
rorliga bilder nirganget eller utdraget skildrar grovt vald mot méanniskor eller
djur med uppsét att framstillningen sprids, om inte gérningen med hénsyn till

omstindigheterna r forsvarlig (5 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen).

16.  Straffbestimmelsen i lag avseende olaga véldsskildring finns i 16 kap.
10 ¢ § brottsbalken. S&vitt nu 4r av intresse giller enligt paragrafen att den
som i rorliga bilder nirgénget eller utdraget skildrar grovt véld mot méanniskor
eller djur med uppsat att bilderna sprids eller som sprider en sadan skildring
ska domas [Or olaga valdsskildring, om inte girningen med hinsyn till
omstindigheterna &r forsvarlig. Straffet for olaga valdsskildring dr boter eller

fangelse 1 hogst tvé ar.
Bakgrunden till regleringen avseende olaga vildsskildring

17.  Den straffrittsliga regleringen avseende olaga véldsskildring infordes 1
brottsbalken 1989 och kompletterades senare med straffbestimmelsen i 5 kap.

2 § yttrandefrihetsgrundlagen.

18.  Innan bestimmelsen i brottsbalken infordes reglerades skildringar av

vald 1 lagen (1981:485) om forbud mot spridning av filmer och videogram
med véldsinslag (den s.k. videovaldslagen). Den regleringen tillkom som en
reaktion pé att allménheten fick 8kad tillgang till videofilmer med grova
valdsskildringar, vanligen fiktiva sddana, i samband med att marknaden for

uthyrning och forsiljning av videofilm expanderade kraftigt. Utvecklingen
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ledde till en debatt rérande effekterna pa framfor allt barn och ungdomar av att
ta del av valdsskildringar. Det resulterade i lagstiftning med ett forbud mot
spridning av vissa typer av véldsskildringar. Till en borjan avsag forbudet
endast spridning till barn men den begrénsningen togs bort efter nigot ar. (Se

prop. 1984/85:116 5. 9 och SOU 1983:70 5. 265 ff.)

19. Néagra forindringar i sak skedde inte nér regleringen flyttades till brotts-
balken och inte heller i samband med att straffbestdmmelsen i yttrandefrihets-
grundlagen kom till. Videovéldslagen omfattade alltsa véaldsskildringar av
samma karaktir som de som omfattas av dagens bestimmelser. Aven enligt
den #ldre regleringen gillde ett undantag i form av ett forsvarlighetsrekvisit.
Sadant spridande som var forsvarligt med hansyn till framstéllningens syfte
och sammanhang samt omstindigheterna i &vrigt triffades inte av lagens

forbud. (Se 1 § videovaldslagen.)

20. - For tolkningen av straffbestimmelserna om yttrandefrihetsbrottet olaga
valdsskildring bér mot den angivna bakgrunden ledning i viss utstrackning
kunna hiamtas fran forarbetena till videovéaldslagen. Forsiktighet dr dock
pakallad med hénsyn till att det numera &r friga om en grundlagsreglering; den
tidigare bersrda exklusivitetsprincipen begrénsar mojligheten att beakta sddant

som inte har stdd i grundlagen.
Nirmare om syftet bakom straffbestimmelserna

21.  Syftet med videovldslagen var att skydda fram{or allt barn och
ungdomar mot negativa effekter av att ta del av skildringar av grovt véld. Det
ansags att valdsskildringar som var tillrickligt intringande eller utdragna kunde
Jeda till psykiska storningar hos den som tar del av dem och att den risken var
storst for barn och ungdomar. Vidare behdvde enligt forarbetena beaktas faran
for att realistiska valdsinslag kunde bidra till att skapa mer faktiskt v&ld i
samhillet. Askadarna kunde lira sig vissa metoder att utova vald eller direkt

inspireras till aggressiva beteenden. Utbudet av véldsbeskrivningar kunde pd
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langre sikt bidra till att legitimera véldsamma handlingar eller 1 vart fall undan
for undan trubba av individens hdmningar infor valdet. Ocksa nér det géllde
den valdsframkallande effekten ansdgs frimst barn och ungdomar vara i faro-

zonen. (Se prop. 1980/81:176 s. 32.)

22.  Nir regleringen &verfordes till brottsbalken uttalades att det mojligen
inte fanns fullt vetenskapligt stod for valdsskildringars forméga att paverka nar
det giller aggression, vald och skrdmsel men att det méste ligga mycket nira
till hands att anta att de 4tminstone for vissa grupper eller individer hade
betydelsefulla verkningar i dessa hdnseenden. Starka skél anségs finnas for att
staten skulle behalla mojligheten att ingripa mot den aktuella typen av vélds-
skildringar. (Se prop. 1986/87:151 5. 92.)

23.  Avde ursprungliga forarbetena framgar tydligt att det som var i fokus
for lagstiftningsarbetet frimst var fiktiva skildringar av vald. Det ansags
medfora att det for det stora flertalet av den aktuella typen av véldsskildringar
knappast fanns nigot intresse av att virna integriteten hos de som medverkar 1
framstillningen. Den aspekten beaktades darfor inte vid bestdimmelsernas

utformming. (Se prop. 1980/81:176 s. 38.)
Vildets karaktir

24.  Det kriminaliserade omradet omfattar nargéngna eller utdragna
skildringar genom rérliga bilder av grovt véld mot ménniskor eller djur (se

p. 15 och 16). Tanken #r att regleringen ska triffa vad som har kallats
extremvald. Det ér inte endast grovheten pé véldet som &r avgdrande. For att
en skildring ska omfattas av bestimmelsen har det ocksa betydelse hur véldet

skildras; det krdvs att det 4r friga om en nérgangen eller utdragen skildring.

25.  Isamband med en #ndring i videovéldslagen uttalades att samma typ av
valdsskildringar som vid den tiden kunde foranleda censurering av en bio graf-

film ocksa borde triffas av straffbestimmelsen. Som exempel angavs
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Jangvariga ria slagsmél med inslag av grymhet och blodsutgjutelse,
detaljerade eller utdragna skildringar av grymhet mot ménniskor eller djur,
olika former av tortyr, nérgingna skildringar av avrittningar eller avancerade
skrickscener med dédshot, mord, drép eller sjdlvmord. Begreppet “utdraget” 1
bestimmelsen r inte avsett att uppfattas som en ren tidsbestdmning. (Se prop.

1984/85:116 5. 18.)

26. Nagra sirskilda 6verviganden kring véldsskildringar i form av upptag-
ningar av verkligt vald har inte gjorts av lagstiftaren. Det ar dock ingen tvekan
om att straffbestimmelserna dven triffar sidana skildringar. En skildring av
verkligt vald méste i storre utstrickning &n en skildring av fiktivt vald anses
kunna negativt paverka den som tar del av skildringen, och det géller sérskilt i
friga om barn och ungdomar. Vid bedémningen av om det 4r frdga om en
nirgingen eller utdragen skildring av grovt v&ld bor dérfor kunna beaktas om
skildringen avser fiktivt eller verkligt vald. Med hansyn till att brottsforutsatt-
ningarna 4r desamma for bada typerna av skildringar och att forutsdttningarna
tar sikte p4 hur véldet skildras finns det emellertid inte stdd for att bedoma
verkligt vald och fiktivt vald pd helt olikartade sitt. Beddmmingen maste alltsa
utgé fran hur véldet faktiskt skildras.

27.  Det forhallandet att bedomningen ska ta sikte pa véldsskildringen som
sadan innebir ocks4 att skil som 4r hanforliga till integriteten hos de personer
som utsitts for vald pa en upptagning inte kan ges nagon betydelse vid
beddmningen. Det framgar redan av vad som uttalats i friga om detta i de
ursprungliga férarbetena till videovaldslagen (se p. 23). En annan sak ar att
beddmningen av huruvida véldet skildras nirginget eller utdraget kan

paverkas av i vilken utstrédckning en skildring visar véldets verkningar, t.ex. av

om det visas hur olika typer av kroppsskador uppstér eller hur ménniskor lider.
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Forsvarlighetsrekvisitet

28.  Vid inforandet av videovéldslagen konstaterades att det finns fall dér
skakande valdsskildringar #r forsvarliga. Det kunde gélla nyhetsférmedling,
annan rapportering av forhéllandena inom skilda kulturer och politiska system,
inslag i samhillsdebatten, dokumentation eller aterskapande av historiska
hindelser eller vetenskapliga framstillningar. Ocksd i verk som &r konstnérligt
syftande kunde sammanhanget berittiga bildsekvenser med vald som &r grovt.
Det ansags nédvandigt att regleringen limnade ett utrymme for séddana

skildringar. (Se prop. 1980/81:176 s. 42.)

290.  Straffbestimmelsen i videovaldslagen hade vid tillkomsten en nagot
annorlunda utformning. Den var avsedd att ge utrymme for sddana fall av
grova valdsskildringar som ansdgs berittigade. Konstruktionen med ett
forsvarlighetsrekvisit av den typ som nu finns fick bestimmelsen efter att den
hade varit i kraft nigra ar. Bedomningen var att bestimmelsen i den nya
utformningen skulle bevara det nédvindiga utrymmet for nyhets- och
informationsférmedling, opinionsbildning, konstnirlig gestaltning och andra

jamforbara intressen. (Se prop. 1984/85:116 5. 19.)

30.  Enligt den nuvarande regleringen giller undantaget fran straffbarhet nér
girningen med hinsyn till omstindigheterna &r forsvarlig. Forsvarlighets-
bedémningen maste goras med beaktande av samtliga omstédndigheter. I
huvudsak blir det friga om att viga allménintresset av att valdsskildringen far
visas mot det intresse som ligger bakom kriminalise_ringen, dvs. att skydda
frimst barn och ungdomar mot de skadeverkningar som kan uppsté till f6ljd av

att de utsitts for grova véldsskildringar.

31, Inom ramen for nyhetsformedling kan det inte sdllan finnas anledning

att publicera rotliga bilder med skildringar av grovt verkligt vald. Det &r en

grundsten i ett demokratiskt samhille att media ska kunna rapportera fritt om i
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stort sett vilka hindelser som helst. Vid rapportering frén exempelvis krigs-
hirdar och terrorattentat med anvindning av rorliga bilder 4r det vanligen
befogat att visa #ven grova véldsskildringar. Om en publicering av en vélds-
skildring gors i ett nyhetsformedlande syfte talar detta dérfor med styrka mot
att den ska anses vara straffbar. Det giller sirskilt om nyhetsvirdet kring den
aktuella handelsen &r patagligt. Ocksa nir det géller nyhetsformedling bor det
emellertid finnas en grins for vad som med hinsyn till valdsskildringens

karaktdr kan anses forsvarligt att visa.

32. 1fraga om traditionella medieformer 4r det sdllan oklart vad svom ar att
anse som nyhetsformedling. I dag star det emellertid i princip vem som helst
fritt att bedriva nyhetsformedling med grundlagsskydd; numera ar det inte
heller bara de mer traditionella aktorerna som nér fram till bredare kretsar. Det
kan medfora att det oftare behdver goras en bed(')'mning av om en viss
publicering verkligen kan anses ha skeit inom ramen for nyhetsformedling.
Bedomningen bor goras objektiverat utifrdn sammanhanget runt den aktuella

publiceringen och vilket intryck den formedlar.

33.  Det #r vanligt fsrekommande @ven i traditionella medier att den som
bedriver nyhetsformedling ocksg, i storre eller mindre utstrdckning, dgnar sig
&t opinionsbildning, t.ex. genom en ledarsida med artiklar som formedlar
asikter i olika politiska fragor. Att sddana inslag finns i exempelvis en webb-
tidning paverkar inte beddmningen av om det ocksé bedrivs nyhetsformedling.
Det kan i ssmmanhanget anmérkas att &ven opinionsbildning, som framgjtt,
av lagstiftaren har lyfts fram som ett omréde dér det kan vara forsvarligt att

publicera grova valdsskildringar.

34. TInte heller i vrigt finns det vid bedémningen av om det har varit fraga
om nyhetsférmedling nagot egentligt utrymme att beakta vad som &r ként om
asikterna hos den som formedlar nyheter. Detsamma géller den eventuella
avsaknaden av avstandstagande fran det vald som forekommer i en publicerad

valdsskildring.
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35.  En forsvarlighetsbeddmning blir aktuell endast om det har konstaterats
att det #r friga om sadant vald som avses i straffregleringen. Skildringar som 1
och for sig uppfyller de krav som foljer av bestdimmelsen kan dock vara av
varierande grovhet. Eftersom forsvarlighetsbed6mningen bygger pa en
avvigning mellan intresset av att inom ramen for nyhetsformedlingen kunna
skildra véld och intresset av att skydda barn och ungdomar frén att utséttas for
véldsskildringen, méaste skildringens karaktér kunna beaktas dven vid

forsvarlighetsbedémningen.

36.  Det ir i princip dklagarens sak att visa att en sadan undavntagssituation’
som triffas av forsvarlighetsbestimmelsen inte foreligger (se prop. 1984/85:116
s. 19). Det ligger med andra ord pé aklagaren att bevisa de faktiska omstandig-
heter som rittens bedomning av forsvarligheten ska grundas pa. Beviskravet bor

vara det som normalt géller i brottmal.

37.  Vid den avvigning som ska gdras méste det beaktas att provningen sker
enligt yttrandefrihetsgrundlagen och att det inte finns nigot utrymme for att
efter mer allminna 6verviganden inskrinka ritten att publicera véldsskild-
ringar. Vid en beddmning av vad som 4r att anse som forsvarligt maste hinsyn

sven tas till den s.k. instruktionen i 1 kap. 15 § yttrandefrihetsgrundlagen.
Bedomningen i detta fall
Filmens innehdll

38.  Den aktuella filmen, som 4r knappt 17 minuter 1dng, utgdrs av
girmingsmannens egen inspelning av terrorddet i en moské i Christchurch,

Nya Zeeland. Inspelningen har skett med ndgon ‘typ av actionkamera, som har

varit placerad pa gérningsmannen. Filmen inleds med en lingre sekvens dér
garningsmannen kor bil for att ta sig till moskén. Ett antal vapen som medfors
i bilen syns. Musik spelas p forhallandevis hdg volym och garningsmannen

gor ocksé nagot uttalande.
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39.  Nir bilen stannats en bit ifran moskén gar gérningsmannen mot och in i
byggnaden. Precis utanfor entrén borjar han konsekvent skjuta de ménniskor
som kommer i hans vig. Det framgar att ett stort antal personer skjuts och
faller till marken. Ljudet av manniskors skrik och grat hors. Efter att gérnings-
mannen har gatt igenom flera rum i moskén, bl.a. ett bonerum dér ett storre
antal personer var forsamlade, och skjutit de ménniskor som han tréaffat pa tar
han sig tillbaka till bilen och byter vapen. Han gér sedan ytterligare ett varv
genom moskén och skjuter d& de ménniskor som han upptécker alltjimt ror pa
sig. Garningsmannen lmnar dérefter byggnaden och skjuter flera skott &ven
utanfor. Han sitter sig sedan i bilen och 8ker dérifran. Den avslutande delen av

filmen visar bilfdrden fran moskén.

40. Filmen #r i de delar som utspelar sig inne 1 moskén otydlig och ljudet ér
dampat. Nagra detaljer framgér inte och man kan inte urskilja nigra ansikts-
utiryck. Av sammanhanget framgar 4nda klart att det &r fraga om verkliga
ménniskor som avrittas och faller ihop. Det samlade intrycket av filmen &r
mycket obehagligt for &skddaren, inte minst for den som ar medveten om vad

det dr som visas.
Frégan om det har varit en ndrgdngen eller utdragen skildring av grovt vald

41. Fér att det ska vara fraga om olaga véldsskildring krdvs enligt lagtexten
att skildringen avser nirganget eller utdraget vald mot ménniskor eller djur.
Allt talar for att valdsskildringen inte skulle ha ansetts tillrackligt allvarlig for
att uppfylla dessa krav, om motsvarande scener hade forekommit i en spelfilm.

Och detta giller trots att det &r friga om et stort antal fall av uppsatligt

dsdande. Med hinsyn till att skildringen avser verkligt vald fér filmen
emellertid anses utgdra en valdsskildring av sadant slag som avses i straff-

bestdmmelserna (jfr p. 26).
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Frdgan om gdrningen har varit forsvarlig

42.  For straffbarhet forutsitts att girningen inte med hansyn till omstandig-
heterna har varit forsvarlig. I malet handlar det om att beddma huruvida
publiceringen ska anses ha varit forsvarlig av det skélet att den har skett inom

ramen for nyhetsformedling.

43.  Filmen har publicerats som en del av en artikel pd webbplatsen.
Artikeln handlar om terrordidet, som vid tillfillet var en hogaktuell nyhet, och
ir skriven p4 ett tydligt nyhetsformedlande, om &n ndgot tendentidst, sétt. Av
vad Markus Larsson har berittat framgér hur arbetet med webbplatsen har
varit organiserat samt att det har funnits en strdvan att hlla isar nyhetsférmed-

lingen frdn ovriga delar p& webbplatsen.

44.  Publiceringen maste vid en samlad beddmning anses ha skett i samband
med nyhetsformedling. Det kan vid den prévningen inte tilimatas nagon
betydelse att det vid sidan av nyhetsartiklar dven har forekommit opinions-
bildande artiklar och annat material p4 webbplatsen. Inte heller kan vad som 1
vrigt 4r kint om &sikterna hos den organisation som stdr bakom webbplatsen
eller att det i artikeln inte tydligt tas avstand frin valdet i filmen ges betydelse.
(Se p. 33 och 34.)

45.  Intresset av att det rapporterades om hédndelsen var vid den aktuella
tidpunkten mycket starkt. I det sammanhanget var nyhetsvérdet av en film frén
dadet inspelad av girmingsmannen pétagligt. Det &r friga om en ldng och
otéick skildring av verkligt vald dér det framgar hur ett storre antal ménniskor
avrittas. Samtidigt 4r filmens kvalitet och utformning sidan att dddandet inte

skildras sarskilt ingiende. Inte heller kan ndgra nérmare detaljer uppfattas.

46.  Sammantaget kan valdsskildringen, sdsom den kommer till uttryck 1
filmen, inte anses vara av det slaget att intresset av att kunna publicera den

inom ramen for nyhetsformedlingen méste ge vika. Gérningen har séledes
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varit forsvarlig. Atalet for yttrandefrihetsbrottet olaga valdsskildring ska

darfor ogillas och hovrittens dom faststillas.

S (se &1l

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Johnny Herre (skiljaktig), Petter Asp (sérskilt yttrande) och Malin Bonthron
(referent, skiljaktig)

Féredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren




Datum Mal nr B 5938-20
2021-C6-Q.|

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Johnny Herre och referenten, justitieradet Malin Bonthron, &r

skiljaktiga och anfor f6ljande.

Vi anser att Markus Larsson ska domas dven for yttrandefrihetsbrottet olaga
valdsskildring och att Hogsta domstolens domskil ska ha foljande lydelse fran
och med punkten 45.

45.  Det kan konstateras att publiceringen séledes har skett i ett samman-
hang dér utrymmet for att visa dven grova valdsskildringar maste vara mycket
stort. Det finns dock dven pa det omradet en grins for vad som kan anses
forsvarligt med hinsyn till valdsskildringens karaktér vigd mot intresset av att

kunna aterge den inom ramen for nyhetsférmedling.

46. Det #r i detta fall friga om en nirgéngen skildring av verkligt vald dér
det tydligt framgar hur ménniskor skoningslost avrittas och dér den som éer
filmen formedlas en skildring av stort minskligt lidande, fasa och skrick. For
askadaren #r filmen mycket drabbande att ta del av. Visserligen har nyhets-
intresset varit stort men det kan inte anses beréttiga till en publicering av

filmen i dess helhet. Girningen kan dérfor sammantaget inte anses ha varit

forsvarlig.
Dok.Id 209016
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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47.  Det har inte framkommit ndgot som medfor att Markus Larsson trots
uppsétspresumtionen i 6 kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen inte ska anses ha
haft kinnedom om och medgett publiceringen. Han ska dérfor domas dven for

yttrandefrihetsbrottet olaga véldsskildring.

48.  Det tillkommande brottets straffvirde uppgér, med beaktande av att
publiceringen har skett inom ramen for nyhetsférmedling (jfr NJA 2015 s. 45
p. 26 och 27), till ndgon manads fangelse. Det kan inte anses vara friga om
artbrott (jfr ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 31). Aven med
beaktande av att Markus Larsson har &terfallit i likartad brottslighet 4r skilen
for fangelse inte sé starka att det finns anledning att vilja nigon annan pafoljd

in den som hovritten valt, dvs. skyddstillsyn.

o My




Datum Mal nr B 5938-20
2021-0O-2

SARSKILT YTTRANDE
Justitieradet Petter Asp tilldgger for egen del.

1. 15 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen kriminaliseras endast en av de tvd
former av olaga valdsskildring som omfattas av 16 kap. 10 ¢ § forsta stycket
andra meningen brottsbalken, ndmligen skildring med uppsét att
framstéllningen sprids. Det led i 16 kap. 10 ¢ § som lyder “eller som sprider en
sadan skildring” omfattas alltsa inte av kriminaliseringen i

yttrandefrihetsgrundlagen.

2. Under den tid barnpornografibrottet omfattades av tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen gillde pa samma sitt att endast skildring med
uppsat till spridning (och inte spridning som var den andra girningsformen
enligt brottsbalken) kriminaliserades. Numera géller detsamma avseende
sadan skildring av sexuellt vald som kriminaliseras i 7 kap. 7 § tryckfrihets-

forordningen och i 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen.

3. Vad giller olaga valdsskildring enligt yttrandefrihetsgrundlagen framgar
det nu sagda s#rskilt tydligt av att det i 5 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen
talas om att “sven sddan [dvs. inte annan] olaga véldsskildring som innebar att
négon genom rorliga bilder narganget eller utdraget skildrar grovt vald mot

minniskor eller djur med uppsat att framstéllningen sprids” anses som

yttrandefrihetsbrott.
Dok.1d 208387
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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4. Det anforda skulle, av den som a prima vista-liser lagtexten, kunna ses
som ett problem s4 till vida att det skulle kunna ifrdgasdttas om spridning av

vad annan har skildrat verkligen omfattas av kriminaliseringen.

5. Det kan emellertid inte anses rdda nagon tvekan om att lagtexten i nu
diskuterade delar inrymmer och #r (respektive var) att tolka sa att ocksd den
som aterger nagon annans skildring darigenom sjélv skildrar pa det sitt som
krivs for ansvar enligt de bada grundlagarna. Den som — under den tid som
barnpornografibrottet utgjorde ett tryckfrihetsbrott — i en tryckt skrift
publicerade en barnpornografisk bild som var framstilld (t.ex. fotograferad) av
nagon annan ansags alltsd skildra barn i en pornografisk bild. Pa motsvarande
sitt maste, vid tillimpning av 5 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen, den som
péa en grundlagsskyddad webbsida lankar till eller annars publicerar ndgon

annans valdsskildring sjilv anses skildra valdet.

6. Forklaringen till att endast skildring har kriminaliserats torde vara att tryck-
och yttrandefrihetsbrott &r brott som begés i en tryckt skrift eller 7 ett program
eller en teknisk upptagning (jfr 7 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap.
1 § yttrandefrihetsgrundlagen). Och i en skrift, 7 ett program etc. skildrar man
(ocks& om man 4terger vad nagon annan har framstillt). Man kan ocksé
uttrycka det s att kriminaliseringen tar sikte pé sjélva innehallet i ett yttrande,
dvs. innehallet i det yttrande som publiceras pa ett satt som omfattas av ndgon
av de bada grundlagarna.! Detta betyder att bedomningen av straffbarheten
sker i en annan kontext nir den sker enligt tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen &n nér fragan om straffréttsligt ansvar aktualiseras
utanfor grundlagarnas tillimpningsomréde; utanfor grundlagarnas tillamp-

ningsomrade blir bedémningen av innehéllet i yttrandet bara ett led 1

1 Det bir noteras att situationen hir — som enklast kan beskrivas sé att endast en av brottsbalkens tvé
garmingsformer har kriminaliserats i den relevanta grundlagen — 4r en annan &n den som har
diskuterats i NJA 2007 s. 805 II, némligen att kriminaliseringen i den relevanta grundlagen avseende
hets mot folkgrupp inte innehaller alla de rekvisit som fordras for att brottet ska falla under 16 kap. 8 §
brottsbalken.
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beddmningen av om brottsbeskrivningens krav &r uppfyllda (vilket bl.a.
inkluderar vad personen faktiskt har gjort: skildrat, spridit, forvérvat, innehaft

0SV.).

7. Det viktiga hér ar emellertid alls inte att sla fast anledningen till att
kriminaliseringen har begrinsats till skildringsfallet, utan att notera att det nu
anforda vicker fragor om hur man mer generellt bor se pé relationen mellan
skildring och spridning vid tillimpning av brottsbalkens bestdmmelser utanfor
det grundlagsskyddade omradet. Av sérskild betydelse ar hirvidlag att
Jagstiftaren vid olika reformer av barnpornografibrottet synes ha utgatt ifrén
att skildringsdelen av 16 kap. 10 a § brottsbalken har en mer inskrankt
betydelse — som nog ocksa far sigas ligga mer i linje med den allménsprakliga
betydelsen av att skildra — &n den som ligger i vad éom nyss sagts om
rekvisitets tillimpning enligt tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-

grundlagen (se p. 5 ovan).

8. Exempelvis har lagstiftaren byggt pa skillnaden mellan skildring och &vriga
girningsformer vid avgrénsningen av de situationer dé ansvar for barnporno-
grafibrott kan folja ocksa da personens pubertetsutveckling #r fullbordad och
det heller inte framgar av bilden eller omsténdigheterna kring den att personen
4r under arton ar. Ratio bakom denna avgriansning har varit att den som

skildrar normalt har en mojlighet att avgora om bilden dr forbjuden eller ej:

»] avsaknad av ett krav for straffbarhet som gar ut pa att dldern ska framga av bilden och |
omstindigheterna kring den blir det i princip oméjligt for den som t.ex. sprider eller innehar
en pornografisk bild av en fullt pubertetsutvecklad person att avgdra om bilden &r forbjuden

eller inte.

Den som skildrar en underarig och fullt pubertetsutvecklad person i pornografisk bild
kommer — till skillnad fran den som t.ex. sprider eller innehar en sidan bild — oftast i

personlig kontakt med den avbildade. I sédana fall har girningsmannen alla mojligheter att
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fraga den unge om hans eller hennes alder och dven pé annat sitt gora en bedémning i

fragan.” (Prop. 2009/10:70 s. 24 f.)

9. Pa motsvarande sitt har lagstiftaren byggt avgransningen av oaktsamhets-
ansvaret vid barnpornografibrott pa skiljelinjen mellan skildring och 6vriga
garningsformer, och motiveringen har ocksa hér knutit an till skildrarens

forutsattningar att fa klarhet i dldern pé personen som avbildas:

*Enligt regeringen 4r det motiverat att samma skuldrekvisit géller for barnpornografibrott
genom skildring som for sexualbrott i friga om barnets &lder. En gimingsman torde ha
samma m&jlighet att fa klarhet i 4ldern pé personen han eller hon avbildar, som den har som

genomfor sexuella handlingar med ndgon.” (Prop. 2019/20:69 s. 19 f))

10. Relationen mellan skildring och spridning (och andra girningsformer) &r
visserligen inte riktigt s& enkel som dessa uttalanden ger sken av. Lagstiftaren
har t.ex. i anslutning till bestimmelsen om barnpornografibrott i brottsbalken
givit uttryck for att skildring kan besta i méngfaldigande av en existerande
framstéllning (se prop. 1997/98:43 s. 163). Och redan dérigenom uppstér en

viss spanning i forhallande till citaten ovan.

11. Att skiljelinjen mellan skildring och spridning inte &r alldeles okompli-
cerad kan emellertid inte tas till intdkt for att man mer generellt bor tilldmpa
skildringsrekvisitet i brottsbalken pa samma sétt som sker (och har skett) nér
friga 4r om ansvar for de tryck- och yttrandefrihetsbrott som nu har
diskuterats, eftersom det skulle innebéra att det synsétt som kommer till
uttryck i de forarbetsuttalanden som citeras i punkterna 8 och 9 skulle

“undergrévas nistan helt. Den tolkning som krévs for att na fram till slutsatsen
att girningen i fall av det slag som avses i detta médl omfattas av

kriminaliseringen (dvs. att den som tillgéngliggdr en valdsskildring som nagon

annan har gjort dirigenom ocksa sjalv skildrar vald) bor foljaktligen inte utan
vidare — dvs. inte utan mer ingéende dverviganden — §verforas till situationer

utanfor tryck- och yttrandefrihetsbrottens omréde. /\ {g}{
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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 2 2020-10-12 B 3778-19
Rotel 24 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Orebro tingsritts dom den 12 november 2019 i mal nr B 5883-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart

Lars Johan MARKUS Larsson, 19881123-6952
Talby 506 A Lgh 1102

715 94 Odensbacken

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Sargon De Basso
Advokatfirman De Basso AB

Hantverkargatan 42 B |

112 21 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare genom substitution: Advokat Mikael Westerlund
Advokatfirman De Basso AB

Hantverkargatan 42 B

112 21 Stockholm

Klagande och motpart
Justitiekanslern

Box 2308

103 17 Stockholm

Foretradd av: Vice chefséklagare Karin Lindell
Aklagarkammaren i Orebro

Box 1634

701 16 Orebro

SAKEN
Yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsrittens domslut pa sa sétt att hovratten
e frikiinner Markus Larsson frén atalet for yttrandefrihetsbrottet olaga
véldsskildring (punkten 2 i tingsréattens domslut),
e bestimmer pafoliden for yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp till

skyddstillsyn,
Dok.1d 314779
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriittsgréind 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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o bestammer att Kriminalvarden, Frivirden Orebro, ska ansvara for
pvervakningen av Markus Larsson och utse 6vervakare, samt

o beslutar att staten ska st& for kostnaden for forsvararen vid tingsratten.
1 &vrigt giller tingsrattens domslut.
Det som tingsrétten har beslutat om sekretess ska fortfarande gilla. Hovritten beslutar
att samma sekretessbestimmelse dven i fortsittningen ska vara tillimplig pé
motsvarande uppgifter, vilka dven 1 hovritten har lagts fram vid den del av

huvudforhandlingen som har hallits inom stédngda dorrar.

Sargon De Basso fir ersittning av staten med 16 728 kr. Av beloppet avser 6 240 kr
arbete, 5 782 kr tidsspillan, 1 361 kr utldgg och 3 345 kr mervérdesskatt.

Staten ska sta for kostnaden i hovritten for forsvararen.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Justitiekanslern (JK) har yrkat att hovrétten ska skérpa straffet.

Markus Larsson har yrkat att hovritten ska frikinna honom eller, 1 annat fall, bestdmma

en lindrigare pafolid dn fingelse alternativt sénka straffet.

Part har motsatt sig motparts yrkande om @ndring av tingsrattens dom.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovritten

Hovritten har tagit del av samma skriftliga och muntliga bevisning som tingsratten.

Forhoret vid tingsritten med Markus Larsson har spelats upp med ljud och bild.

Ska Markus Larsson domas for yttrandefrihetsbrottet olaga valdsskildring?

Bakgrund och parternas standpunkter i hovritten

Den 16 mars 2019 publicerades en artikel om ett terrorddd i Nya Zeeland pé webbplatsen
www.nordfront.se. I artikeln ingick en film som visade en inspelning som
giamingsmannen sjilv hade gjort nir han utforde -dadet. Artikeln med film tilliandaholls
pa webbplatsen pd det sitt och under den tidsperiod som JK har angett 1

garningsbeskrivningen i dtalspunkt 1.

Markus Larsson har i hovritten statt fast vid att publiceringen av filmen var en del av

webbplatsens nyhetsformedling och att publiceringen dérfor var forsvarlig.

JK har i hovritten framhallit; Publiceringen av filmen har inneburit att inspelningen av
ett massmord har fatt stor spridning. I artikeln ing#r bilder som gérningsmannen tagit pa

sina vapen och delar av gérningsmannens manifest redovisas. Publiceringen innefattade

en hyllning av gémingsmannen eller dédet och innebar att Nordiska motstdndsrorelsens

(NMR) budskap har fatt spridning.
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Rittsliga utgangspunkter

Tingsritten har pid s. 6-8 i sin dom redovisat den s.k. instruktionen 1
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), straffbestimmelsen om yttrandefrihetsbrottet olaga
valdsskildring i 5 kap. 2 § YGL och hur lagstiftaren har tdnkt att man ska se pé det s.k.
forsvarlighetsrekvisitet i straffbestimmelsen. Vid den fortsatta provningen har hovritten
samma rittsliga utgdngspunkter som tingsritten. Det kan ndmnas att instruktionen sedan

den 1 januari 2019 finns i 1 kap. 15 § YGL.

Filmen innehdller en olaga vdldssﬁldring

I filmen ingér en sekvens dér man ser nér ett stort antal personer skjuts ihjdl och det
rader ingen tvekan om att innehdllet i den delen av filmen utgdr en sddan olaga
valdsskildring som avses i straffbestdmmelsen. Det rdder inte heller ndgon tvekan om

att filmen har spridits och att detta var avsikten nér den publicerades.

I vilket syfte och sammanhang publicerades filmen?

Den huvudsakliga frigan i méilet dr om det var forsvarligt att publicera (sprida) filmen.
Vid provningen av den frigan ska domstolen se till bl.a. syftet med publiceringen och
det sammanhang som publiceringen gjordes i. Eftersom filmen ingick ien artikel dr det
naturligt att vid beddmningen beakta det som har skrivits 1 artikeln och hur artikeln i sin

helhet har utformats. Hovratten gor féljande 6v¢rvéiganden.

Markus Larsson har i forhéret vid tingsritten beskrivit att webbtidningen sysslar med
nyhetsformedling och att redaktionens inriktning har varit att denna formedling ska vara
objektiv; det ska for lisaren ha framgétt nir det var friga om en nyhetsartikel eller en
opinionsbildande publicering. Eftersom JK inte har visat nigot annat far hovritten utga
fran att Markus Larsson och dvriga i redaktionen har arbetat i enlighet med det som

Markus Larsson har beskrivit.

Det som skrivs om terrordadet i artikeln framstér som en saklig rapportering av det som
hade hint. Utdver filmen innehéller artikeln bl.a. bilder pa gédrningsmannens vapen, som

var forsedda med symboler och olika referenser, samt delar av hans manifest. Det
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forekommer emellertid inte nigot i texten eller utformningen av artikeln i sin helhet som
leder tankarna till att den som publicerade artikeln har stéllt sig bakom gérningsmannen,
hans motiv eller terrordidet som sddant. Man har ocksa varnat kinsliga personer for att
titta pa filmen genom en tydlig vaming for starka bilder. Hovritten far dérfor utgé frén
att publiceringen av filmen dgde rum nom ramen for den nyhetsformedling som bedrevs
pa webbplatsen. Redaktionen har av allt att doma hallit pa grinsen mot opinionsbildande
verksambet. Att den som publicerade artikeln inte uttryckligen tog avstand fran

terrordadet leder inte hovritten till att gora en annan bedomning.

Nérmare om filmen '

Aven det som nirmare framgar av sjélva filmen har givetvis stor betydelse vid
forsvarlighetsbedémningen. Det var alltsd gdrningsmannen sjilv som spelade in filmen
och som tingsritten har redovisat framgér bla. att garningsmannen i tvd olika skeden
rorde sig inne i byggnaden dér han avlossade et stort antal skott mot forsvarslosa
mimmiskor. Det forekommer avrattningar pa nira hdll av ménniskor som redan var
skadade. Det ar tveklost mycket obehagligt att titta pa filmen. Det méste emellertid
samtidigt konstateras att filmen under den del som valdsutévningen pagér &r si suddig
att det &r svart att urskilja detaljer och man kan exempelvis inte se enskilda offers

ansikten.

Hovriitten anser att publiceringen var forsvarlig
‘Hovritten har kommit fram till att det var forsvarligt att publicera filmen. Skilen for det

ar foljande.

I det hir fallet har den olaga valdsskildringen publicerats inom ramen for en
nyhetsrapportering som omfattas av det sirskilda skydd for yttrandefriheten som finns i
YGL. Artikeln gallde en hiindelse med ett betydande nyhetsvirde och det far anses ligga
i sakens natur att nyhetsformedlare maste ges ett stort utrymme att vilja olika sitt att
rapportera om och beskriva en sddan hér hindelse. Det kan givetvis diskuteras hur
ingdende och detaljerad rapporteringen behéver vara, inte minst i friga om filmer som
visar allvarligt vald mot manniskor. Det kan dock inom ramen for yttrandefrihetens
grinser vara forsvarligt att 1 nyhetsformedlande syfte publicera dven mycket kinsligt

material.
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Det ir tvé saker som har varit avgdrande for hovrittens stallningstagande. For det forsta
har filmen och artikeln av allt att doma publicerats i ett rent nyhetsformedlande syfte.
Fér det andra ir filmen under den del som gimingsmannens offer syns i bild s& suddig
att det inte gér att identifiera ménniskorna som blir skjutna. Nér hansyn tas till detta
anser alltsi hovritten att publiceringen inte har ghtt 6ver grinsen for vad som i
yttrandefrihetens namn méste accepteras vid sadan nyhetsformedling som omfattas av
grundlagsskyddet i YGL. Det var darfor forsvarligt att publicera filmen (i den mening
som avses i 5 kap. 2 § YGL). Att det hade varit mojligt att rapportera om héndelsen utan

att publicera filmen leder inte hovrtten till att géra en annan bedémning.

Foljden av detta #r att Markus Larsson ska frikdnnas fran atalet for yttrandefrihetsbrottet
olaga valdsskildring.

Ska Markus Larsson domas for yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp?

I frégan om Markus Larsson ska démas for yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp i
4talspunkt 3 har hovritten i allt vasentligt vérderat omét'aiﬁdigheterna pé samma sétt som
tingsratten. Av de skil som tingsrétten har anfort om vad som har hint och om Markus
Larssons uppsat (s. 13-15 i tingsréttens dom) anser alltsd dven hovritten att Markus
Larsson ska ddmas for yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Eftersom det maste
antas att artikeln har fatt stor spridning finns det inte utrymme att se brottet som ringa.

Pafoljd

Straffviirdet for det brott som Markus Larsson déms for motsvarar ett fingelsestraff pa

nagon .ma'inad. Brottet har pagitt under hela den tid som &klagaren har angett 1
- girningsbeskrivningen och séledes savél fore som efter dels en fillande dom som Svea

hovritt meddelade den 2 oktober 2018, dels en fillande dom som Stockholms tingsrétt

meddelade den 28 januari 2019. T forhdllande till dessa tvd domar fir det nu aktuella

brottet ses som sivil nyupptickt som nytt i den mening som avses i 34 kap. 1 §

brottsbalken. Nér pafoliden bestdms ska hovrétten siledes beakta bestdmmelsen i 34

kap. 2 § brottsbalken. Vid pafolidsvalet talar &terfallet i brott visserligen for att vilja
fangelse som pafoljd, men skilen for fangelse &r trots allt inte sdrskilt starka. Med

hinsyn till tidigare domar &r det dock inte mojligt att aterigen vélja villkorlig dom som
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pafolid. Det saknas emellertid inte helt anledning att anta att en dom till skyddstillsyn
kan bidra till att Markus Larsson avhaller sig frin fortsatt brottslighet. Markus Larsson
har forklarat att han i forekommande fall kommer att medverka vid verkstalligheten av
en sidan pafolid. Hovritten kommer fram till att pifoljden ska bestdimmas till
skyddstillsyn. Att Markus Larsson den 30 mars 2020 démdes av Falu tingsratt for hets
mot folkgrupp &ndrar inte den beddmningen.

Fortsatt sekretess

Det finns skl att besluta om fortsatt sekretess for den film som i hovrétten har lagts fram

inom stangda dorrar.

Ersittning till den offentliga forsvararen m.m.

Sargon De Bassos krav for tidsspillan och utligg ar skiliga och han ska darfor utdver
begart arvode enligt brottsmalstaxan tillerkdnnas ersittning for dessa krav. Om maélet
hade fitt samma utgéng vid tingsrdtten som i hovritten hade ersittningen for den
offentliga forsvararen dar stannat pd staten. Det finns darfor skal att dndra det som
tingsratten har beslutat i friga om Markus Larssons ersittningsskyldighet. P4 grund av

utgingen i hovritten ska dven kostnaden for forsvararen i hovritten stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 9 november 2020.

I avgdrandet har hovrittslagmannen Niklas Rundberg, hovrittsréden Christer Ganelind

och Per Christensen (referent) och tf. hovrittsassessorn Amanda K&hlin deltagit.

Skiljaktig mening av Amanda Kéhlin: Jag anser att Markus Larsson ska domas dven

for yttrandefrihetsbrottet olaga véldsskildring (italspunkten 1). Skilen for det &r
foljande.
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Jag delar majoritetens beddmning att den aktuella filmen innehdiler en olaga
valdsskildring och att det 4r bevisat att filmen spridits samt att detta var avsikten ndr den
publicerades. Som majoriteten har anfort &r texten 1 artikeln saklig och det framstér som
att syftet med texten har varit att formedla information om vad som hade hint vid
terrordadet. Frigan ar om det mot denna bakgrund var forsvarligt att publicera filmen. I

denna del 4r jag oense med majoriteten.

Filmen i artikeln visar avrittningar av ett stort antal ménniskor. I ett skede av filmen tar
sig garmingsmannen in i moskén pé nytt och avlossar skott pa néra hall mot ménniskor

som tycks ha dverlevt den forsta attacken. Filmen visar alltsa synnerligen grovt véld.

Trots att bilden i vissa sekvenser dr suddig rider det inget tvivel for tittaren vad det ar-
som sker. Under dessa forhallanden ér det enligt min mening av mindre betydelse att det
inte dr mojligt att urskilja enskilda offers ansiktsuttryck. Vid en sammantagen
beddmning anser jag att det inte har varit motiverat att sprida filmen som ett led i
nyhetsrapporteringen om terrordadet. Jag delar dérfor tingsrattens slutsats att det inte har
varit forsvarligt att publicera filmen. Markus Larsson ska foljaktligen démas for

yttrandefrihetsbrottet olaga véldsskildring. Jag dr i Gvrigt ense med majoriteten.
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meddelad i

Orebro

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Lars Johan MARKUS Larsson, 19881123-6952
Talby 506 A Lgh 1102

715 94 Odensbacken

Offentlig forsvarare:
Advokat Sargon De Basso
Advokatfirman De Basso AB
Hantverkargatan 42 B

112 21 Stockholm

Offentlig forsvarare genom substitution:
Advokat Mikael Westerlund
Advokatfirman De Basso AB
Hantverkargatan 42 B

112 21 Stockholm

Aklagare
Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

Stillforetradare:

Vice chefsaklagare Karin Lindell
c/o Aklagarkammaren i Orebro
Box 1634

701 16 Orebro

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Ytirandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp, S kap 1 § yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:1469) samt 7 kap 6 § tryckfrihetsforordningen (1949:105) samt 16 kap 8 § 1 st
brottsbalken (dven 5 kap 1 § 1 st yttrandefrihetsgrundlagen (1991: 1469), 7 kap
4 § 11 p tryckfrihetsforordningen (1949:105) och 16 kap. 8 § brottsbalken 1 dess
lydelser fore 1 januari 2019)

2018-08-10 -- 2019-05-10

Postadress
Box 383
701 47 Orebro

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Jamvigsgatan 1 A 019-16 63 00 - méndag - fredag
E-post: orebro.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.orebrotingsratt.domstol.se
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2. Yttrandefrihetsbrottet olaga valdsskildring, 5 kap 2 § yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:1469) samt 16 kap 10 c¢ § brottsbalken

2019-03-16 -- 2019-05-10

Atal som den tilltalade frikinns fran

Yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp, 5 kap 1 § yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469)
samt 7 kap 6 § tryckfrihetsforordningen (1949:105) samt 16 kap 8 § 1 st brottsbalken

2019-03-16 -- 2019-05-10

Pifoljd m.m.
Fingelse 4 ménader

Lagrum som aberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken
34 kap 2 § brottsbalken

Sekretess

Sekretessen enligt 18 kap 15 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for uppgifterna i
den film som visats bakom stingda dorrar ska bestd i mélet.

Brottcofferfond

Den tilltalade &liggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Erséttning

Sargon De Basso fir ersittning av staten med 32 631 kr. Av beloppet avser 20 355 kr arbete,
5 060 kr tidsspillan, 690 kr utldgg och 6 526 kr mervardesskatt. Markus Larsson ska betala
6 526 kr av denna kostnad till staten.
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YRKANDEN

Aklagaren har 4talat Markus Larsson enligt rubriceringar, garningsbeskrivningar

och lagrum som framgér av bilaga 1.
DEN TILLTALADES INSTALLNING

Markus Larsson har motsatt sig ansvar for olaga valdsskildring (éfalsphhkt 1). Som
grund for instéllningen har han anfort att publiceringen av filmen utgjort ett led i

webbplatsens nyhetsformedling och att publiceringen dirmed har varit forsvarlig.
Markus Larsson har motsatt sig ansvar for hets mot folkgrupp (&talspunkt 2). Han
har som grund for instéllningen anfort att det objektivt sett inte ror sig om hets mot

folkgrupp cftersom den publicerade texten &terger citat frin andra och dérmed

endast utgor ett led i nyhetsformedling.

Markus Larsson har motsatt sig ansvar for hets mot folkgrupp (atalspunkt 3) och har
anfort att det objektivt sett inte &r friga om hets mot folkgrupp.

UTREDNINGEN

Aklagaren har lagt fram den bevisning som framgér av bilaga 1.

Aklagaren har betriffande atalspunkten 1 i bilaga 1 forevisat den aktuella filmen.
Synen av filmen har med stod av 5 kap. 1 § rittegAngsbalken och 18 kap. 15§

offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) dgt rum bakom sténgda dorrar.

Markus Larsson har horts dver atalet. Han har uppgett i huvudsak foljande.
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Webbplatsen www.nordfront.se &r en webbtidning som sysslar med nyhets-
formedling. De publicerar frimst politiska nyheter. Tidningen har en
nationalsocialistisk inriktning. Det r #ven den politiska ideologin de flesta pé
redaktionen ansluter sig till. Syftet med webbplatsen &r att sprida deras
véirlds?’askédnmg. Nir det giller nyhetsformedling vill de vara objektiva. De har
inget intresse av att ljuga eller vinkla vid nyhetsrapporteringen. Den delen av
verksamheten 4r inte ideologiskt firgad. Det framgér om det &r friga om en

nyhets'arfikel eller en opinionsbildande publicering.

Nir de stillde frigan pa redaktionen om ndgon ville vara ansvarig utgivare anmélde
han sitt intresse. Han fick sedan frigan om han ville ta éver rollen som ansvarig
utgivare, vilket han tackade ja till. Han tog reda pa vad det innebar och var

medveten om att webbtidningen blir kritiskt granskad av réttsvisendet.

Webbplatsen www.nordfront.se har en nyhetsredaktion och en redaktionell process.
Resurserna ir dock knappa eftersom alla arbetar ideelit. De har en chefredaktor.
Nyhetsredaktionen r den som ar mest aktiv, men de har dven andra delar i
verksamheten som exempelvis poddverksamhet. De har redaktionsmoten en ging i
veckan. Han har aldrig varit med pd nyhetsredaktionens méten. Som ansvarig

utgivare blev han endast tillfrigad om publiceringar i juridiskt tveksamma fall.

Han har inte varit direkt inblandad i publiceringen av artikeln i 4talspunkt 1 och 2.1
rollen som ansvarig utgivare har det varit hans ansvar att forstka se till att det som
publiceras pa webbplatsen www.nordfront.se inte ar brottsligt. P4 Nordfront har de

alltid varit tillmdtesgiende mot Justitickanslern.

Nir det giller publiceringen av artikeln med rubriken “Brenton Tarrant ville
himnas Ebba Akerlund — dddade 49 under moskéattack™ &r nyhetsvirdet uppenbart.
Det fanns knappast nigon tidning i véstvirlden som inte rapporterade om

hindelsen. Nordfronts redaktion har inte nyhetsbyréer som exempelvis TT att tillgé.
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De miaste istillet forlita sig pa vad andra medier rapporterar. Det som &tergetts i

artikeln dr darfor andrahandsinformation.

Nir redaktionen fattade beslutet att publicera filmen trodde de inte att det var
olagligt eftersom den redan var publicerad. Han kontaktades inte i samband med
publiceringen av filmen. Filmen skildrar visserligen grovt vild mot ménniskor, men
valdet i filmen sig mest ut som i ett tv-spel. Det gér inte att se négot blod. Grovre
véldsskildringar gér att se pé traditionella nyhetsk’ah’aler som SVT och TV4 samt
gven i hollywoodproduktioner. Det ovanliga med héndelsen var att gamingsmannen
»live-streamade” dadet. I artikeln varnade de dessutom for starka bilder. Valdet 1
filmen &r inte s grovt att det r straffbart att publicera filmen. Det finns ett stort
allminintresse att visa en live-sind terrorattack. Nér ndgot spektakulért hinder vill
de dra lisare till sin sida. Det dr upp till lisamna att avgdra om de vill se filmen eller
inte. Samma dag som filmen publicerades sig han den ndgon annanstans, men han

vet inte var.

I artikeln har fven citat frén ett flertal olika personer, déribland gérningsmannen,
publicerats for att limna en si bred bild som mdjligt. Citaten &r relevanta for att
lasarna ska fa reda pa vad som hint. I sammanhanget dr girningsmannens motiv av
yttersta vikt. Han tror inte att nigon pa redaktionen reflekterade 6ver att det kunde

utgdra hets mot folkgrupp att citera en gérningsman.

Savitt avser artikeln med rubriken ”Sanering 1 Kivik for kdrnfamiljens existens™
(&talspunkt 3) anser han inte att texten utgdr hets mot folkgrupp. Han hade inte sett
artikeln innan och hade inte gjort ndgra sérskilda Gverviganden infor publiceringen.
Den som publicerade artikeln ansg inte ens att han som ansvarig utgivare behdvde
tillfragas. Han blev kontaktad av redaktionen nigra génger i ménaden om det var

nagot som kunde anses vara juridiskt tveksamt som skulle publiceras. Det avsig
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oftast mer ideologiskt eller politiskt firgade publiceringar och inte ren nyhets-

rapportering. Att uttrycka att man tycker illa om pedofiler kan inte utgéra hets mot
folkgrupp.

DOMSKAL

Allméinna utgangspunkter for tingsrittens bedémning

Mialet har handlagts under medverkan av jury. Rétten har efter att huvud-
forhandlingen avslutats framstllt de fragor till juryn som framgar av bilaga 2. Juryn
har besvarat friga 2 med ”nej” och dvriga frigor med ”ja”. Tingsrétten har vid detta
forhallande att prova om materialet i de atalspunkter knutna till frdgorna som
besvarats med “ja”, och som framgér av &klagarens gémningsbeskrivning, var for sig
utgdr yttrandefrihetsbrottet olaga véldsskildring (&talspunkt 1) respektive hets mot

folkgrupp (&talspunkt 3).

Tingsritten konstaterar att Markus Larsson som ansvarig utgivare for webbplatsen
under den tid som &talet avser bir det straffrittsliga ansvaret for eventuella
yttrandefrihetsbrott som de aktuella publiceringarna innebér. Detta har klargjorts
redan under malets forberedelse (se 8 kap. 2 § lag [1991:1559] med foreskrifter pd
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden).

Riittsliga utgingspunkter

Av den s.k. instruktionen i 1 kap. 5 § yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) framgér att
den som ska déma dver missbruk av yttrandefriheten eller pa annat sitt vaka dver

att grundlagen efterlevs bor betdnka att yttrandefiiheten 4r en grundval for ett fritt

samhillsskick. Han bor dérfor uppmirksamma syftet mera 4n framstéllningsséttet.

Om han dr tveksam, bor han hellre fria &n filla.

Enligt 5 kap. 1 § YGL ska de gérningar som anges som tryckfrihetsbrott i 7 kap. 2—
20 §§ tryckfrihetsforordningen (TF) anses vara yttrandefrihetsbrott, om de begés 1
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ett program eller en teknisk upptagning och r straffbara enligt lag. Av 5 kap. 2 §
YGL framgar vidare att under de forutséttningar som anges i 1 § anges som
yttrandefrihetsbrott dven sidan olaga vdldsskildring som innebdr att ndgon genom
rorliga bilder nirganget eller utdraget skildrar grovt vild mot ménniskor eller djur
med uppsit att framstillningen sprids. Detta giller dock inte om gérningen med

hénsyn till omsténdigheterna ir forsvarlig.

I 16 kap. 10 ¢ § brottsbalken stadgas ansvar for olaga véldsskildring. Av den
bestdmmelsen framgar att den som i bild skildrar sexuellt véld eller tving med
uppsat att bilden eller bilderna sprids eller som sprider en sédan skildring, ddms, om
inte gérningen med hénsyn till omsténdigheterna ar forsvarlig, till boter eller
fangelse i hogst tva &r. Enligt andra meningen i samma bestdmmelse galler

detsamma den som i rorliga bilder nirgénget eller utdraget skildrar grovt vald mot

minniskor eller djur med uppsat att bilderna sprids eller som sprider en sddan
skildring.

Lagstiftningen om ingripanden mot valdsskildringar har motiverats med den risk for
allvarliga skadeverkningar som sidana framstéllningar kan medfora (se Backlund

m.fl., Brottsbalken, en kommentar, Zeteo lagkommentarer, 2019, kommentaren till
16 kap. 10 ¢ § brottsbalken).

Nir det giller andra skildringar 4n sdana som avser sexuellt vld eller tvang krévs
for straffansvar att det ska vara friga om nérgéngna och utdragna skildringar av
grovt vald mot ménniskor eller djur, sk. extremvald (se prop. 2009/10:228 s 33 £).
I motiven till straffbestimmelsen har inte angetts exakt hur allvarligt valdet ska vara
for anses som grovt. Att vald som ger upphov till svarare kroppsskada faller in
under beteckningen grovt vald stir dock klart. Av forarbetena foljer att det 1 viss
mén bor vara mSjligt att vid tolkningen dra paralleller med tillimpningen av
bestdmmelsen i3 kap. 6 § brottsbalken om grov misshandel (se prop. 1984/85:116 s
28).
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Fran det straffbara omradet undantas gdmingar som med hinsyn till
omstindigheterna r forsvarliga. Forsvarlighetsrekvisitet infordes for att bevara det
nédvindiga utrymmet for nyhets- och informationsformedling, opinionsbildning,
konstnirlig gestaltning och andra jimforbara intressen (se prop. 1984/85:116, s 19).
Syftet med forsvarlighetsrekvisitet dr dérmed att skildringar som &r motiverade som
ett led i t.ex. nyhetsformedling eller opinionsbildning inte ska vara f6rbjudna. Vid
beddmningen far hﬁnsyn tas till blLa. framstillningens syfte och sammanhanget. Det

ankommer pa &klagaren att visa att en undantagssituation inte foreligger.

Av 7 kap. 6 § TF framgér att som tryckfrihetsbrott (samt &ven yttrandefrihetsbrott
enligt 5 kap. 1 § YGL) anses 4ven hets mot folkgrupp, som innebér att ndgon hotar
eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sédan grupp av personer
med anspelning p4 ras, hudfirg, nationellt eller etiskt ursprung, trosbekénnelse,
sexuell laggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck. I 16 kap. 8 §
brottsbalken stadgas ansvar for hets mot folkgrupp. Brottsbeskrivningen i
tryckfrihetsforordningen dverensstdmmer med den som finns i 16 kap. 8 §
brottsbalken, forutom kravet pa spridning. Eftersom yttrandefrihetsbrott forutsatter
att gdrningen ir straffbar enligt lag foljer dock att &ven spridningsrekvisitet i 16 kap.
8 § brottsbalken méaste vara uppfyllt for att en gérningb ska utgdra yttrandefrihets-
brott (se NJA 2007 s. 805 II). Négot krav p att hotet eller uttrycket f6r missaktning
direkt avser gruppens ras, hudfirg, ursprung, trosbekénnelse, sexuell laggning eller
konsoverskridande identitet eller uttryck finns inte. Aven uttalanden som innefattar
krinkande beskyllningar om mindervirdiga egenskaper eller nedséttande handlingar
som endast indirekt grundas pa ras, hudfirg osv. faller under bestimmelsen. Den
grupp som det &r friga om behdver inte vara uttryckligen ndmnd for att
framstallningen ska vara straffbelagd. Det ricker att ett uttalande om t.ex. en viss
folkgrupp 4r nedsittande for gruppens anseende. Alla uttalanden av nedséttande
eller fornedrande natur omfattas dock inte. Uttalanden som inte kan anses

dverskrida grinsen for en saklig kritik faller utanfor det straffbara omradet. For
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straffbarhet kravs att det dr fullt klart att uttalandet Sverskrider gréansen for en saklig
och vederhiftig diskussion rérande gruppen i friga. Nér det galler kravet pa
spridning &r det tillréickligt att meddelandet spridits pa nigot sitt. Uttalanden sprids
av sivil den som gor ett uttalande som den som sprider vidare vad andra personer
sagt (se Backlund m.fl., Brotisbalken, en kommentar, Zeteo lagkommentarer, 2019,
kommentaren till 16 kap. 8 § brottsbalken, prop. 2001/02:59 s. 35 £,, 41 och dér

gjorda hanvisningar).

Av Hogsta domstolens uttalanden i rattsfallet NJA 2006 s. 467 kan det konstateras
att utgangspunkten for tingsréttens bedémning bdr vara hur en mottagare av
materialet hade anledning att uppfatta innehallet. En annan utgéngspunkt bor vara
avsikten med materialet och i vilket sammanhang materialet lagts fram.
Beddmningen om ett yttrande utgdr straffbart hets mot folkgrupp ska gdras med
beaktande av de grundlidggande fri- och réttigheter, bl.a. yttrandefrihetsintresset

s&som detta kommit tiil uttryck i 2 kap. 23 § regeringsformen.

Vid tolkningen av 16 kap. 8 § brottsbalken méaste &ven hansyn tas till artikel 10 1
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen) (se NJA 2007 s. 805 II). Enligt
10:1 har var och en ritt till yttrandefrihet innefattande &siktsfrihet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning. 1 10:2
anges att eftersom utdvandet av nimnda friheter medfor ansvar och skyldigheter, far
det underkastas sidana formforeskrifter, villkor, inskrinkningar eller straffpdfoljder
som #r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle &r nddvéndiga med
hansyn till bla. statens sikerhet, till den territoriella integriteten eller den allmé&nna
sakerheten, till forebyggande av oordning eller brott och till skydd for hdlsa eller

moral eller for annans goda namn och rykte eller réittigheter.




10

OREBRO TINGSRATT DOM B 5883-18

2019-11-12
Rotel 3

Hogsta domstolen har uttalat att den provning som ska goras 1 ett mal av
forevarande slag ska ske i fyra steg. Forst provas i vad mén den atgérd som vidtagits
verkligen innefattar en inskrdnkning av yttrandefriheten. Om s &r fallet provas
direfter om inskrinkningen har stod av lag, om det forelegat ndgot sidant legitimt
indamal for inskrinkningen som anges i den tillimpliga artikeln 1 Europa-
konventionen och slutligen om inskrinkningen r nddvindig i ett demokratiskt

samhille for att tillgodose detta dndaméal (se NJA 2007 s. 805).

Yttrandefriheten utgdr ett av de visentliga kdnnetecknen for ett demokratiskt
samhille och en av de grundliggande forutsittningarna for dess utveckling och for
varje individs sjélvforverkligande. Friheten ofnfattar dven ritten att framfora sddan
information och sidana asikter och tankar som krénker, chockerar eller stor.
Undantag frén yttrandefriheten maste ges en restriktiv tolkning och behovet av
inskriinkningar méste redovisas pé ett dvertygande sitt. Utrymmet for
inskrénkningar 4r sdrskilt begrénsat nér det géller politiska yttranden eller debatt 1
frigor av allmént intresse. Nir Europadomstolen prévar om de skél som lagts till
grund for ett avgdrande &r relevanta och tilirdckliga och om inskrankningen ar
proportionell tilt de &ndamél som motiverat den ligger domstolen sarskild vikt vid
innehallet i yttrandet och syftet med det, till vem eller vilka yttrandet riktar sig samt
i vilket sammanhang och i vilken egenskap nagon sprider yttrandet. Det avgdrande
4r alltsd inte endast innehéllet i det yttrande som ér foremal fSr prévning utan ocksd

omstandigheterna kring yttrandet (se NJA 2007 s. 805).

Den som utnyttjar rétten till yttrandefrihet har dven ansvar och skyldigheter, bland
annat en plikt att si lingt som méjligt undvika uttalanden som ér omotiverat
krinkande for andra — dvs. uttalanden som utgdr angrepp pé andras réttigheter —och
som dérfor inte bidrar till ndgon form av allmén debatt som kan medfora framsteg i
umginget mellan minniskor (se Europadomstolens dom den 20 september 1994 i

malet Otto-Preminger-Institut mot Osterrike, mal nr 13470/87, p. 49).
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Som framgatt ovan bygger straffbestdmmelsen om hets mot folkgrupp pé en
avvigning pa ett allmint plan mellan, 4 ena sidan, yttrandefriheten och, & den andra
sidan, skyddet for typiskt sétt utsatta grupper. Karaktéren och stringheten i den
pafoljd som kan folja for den som missbrukar yttrandefriheten utgor en del i denna
avvigning. Tolkningen i forhdllande till Europakonventionens fi- och réttigheter
kan ddrfor inte ensidigt utg frén skyddet for den som har utnyttjat sin yttrandefribet
utan méste ske i ljuset av lagstiftarens dvergripande avvdgningar, &ven med
beaktande av det starka skydd som yttrandefr.iheten generellt dtnjuter i Sverige (RH
2017:14).

Atalet i Atalspunkt 1 (olaga valdsskildring)

Av utredningen i méilet har framkommit att en artikel med rubriken Brenton
Tarrant ville himnas Ebba Akerlund — dédade 49 under moskéattack™ har
tilthandahallits p4 webbplatsen www.nordfront.se. Artikeln handlar om terrordddet
som dgde rum i Christchurch i Nya Zeeland den 15 mars 2019. Det ar dven utrett att
artikcln innchélicr bla. en film med gémingsmannen Brenton Tarmrants egen
inspelning av terrordddet. Artikeln, och filmen, har tillhandahéllits pd webbplatsen i
vart fall under perioden 16 mars—10 maj 2019.

Den aktuella artikeln har varit tillginglig pd webbplatsen under en inte alldeles
kortvarig tidsperiod. Det har varit friga om en webbplats pd internet som &r

tillganglig for alla. Artikeln har ddrmed spridits.

Filmen, som spelades in av girningsmannen sjilv med hjélp av en s.k. action-
kamera, utgdr en live-sindning av terrordadet. I filmen, som totalt &r cirka 17
minuter l&ng, skildras hur gémingsmannen tar sig till den aktuella platsen med bil,
bevipnar sig och tar sig in i moskébyggnaden dér han avsiktligen skjuter ner alla
ménniskor som kommer i hans vig. Den inledande och avslutande delen av filmen

skildrar girningsmannens bilresa till och frén platsen. Filmsekvensen dér han utfor
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sjdlva gérningen 4r emellertid l&ng och utdragen. Vid ett tillfille beger sig gédrnings-
mannen exempelvis tillbaka till bilen for att ladda om sitt vapen. Dérefter tar han
sig dterigen in i moskén och beskjuter personer som synes ha Sverlevt frén den
forsta attacken pa nytt. I filmen syns hur ménniskor forsoker fly for sina liv och hur
de som blivit triffade av skott ligger och kvider. Enligt tingsréttens beddmning
rader det ingen tvekan om att filmen skildrar sédant narganget grovt vald som utgdr
olaga véldsskildring. Att bilderna i filmen &r suddiga till viss del och att det inte gér

att skonja brottsoffrens ansikten i detalj fordndrar inte den beddmningen.

Som anforts ovan undantas emellertid frdn det straffbara omrédet gdmingar som
med hinsyn till omstindigheterna ér forsvarliga. Skildringar som dr motiverade som
ett led i t.ex. nyhetsformedling 4r ddrmed inte forbjudna. Publiceringen av filmen
har visserligen utgjort del av en nyhetsartikel som handlar om terrordédet i
Christchurch. Markus Larsson har dven framhallit att det forelegat ett stort intresse

for allmédnheten att ta del av rapporterihgar fr4n héndelsen.

Tingsritten ifragasitter inte att det har varit motiverat att rapportera om den i
artikeln aktuella terrorattacken. En héltéickande nyhetsrapportering fran hdndelsen
hade emellertid kunnat tillhandahallas utan att publicera girningsmannens egens--
inspelade film frin gdmingstillfallet. Publiceringen av filmen 6verskﬁdér enligt
tingsratten klart grinsen for vad som kan anses vara motiverat som ett led 1
nyhetsformedling. Vid en sammantagen bedomning av framstéllningens syfte och
sammanhanget i vilket publiceringen av filmen har &gt rum finner tingsrétten inte
att gamingen med hénsyn till omstindigheterna har varit forsvarlig. Att
girningsmannen sjilv tillhandahallit filmen och att den eventuellt tillhandah&llits pa
" andra nyhetskanaler, webbplatser eller sociala medier, i Sverige eller utomlands,

forandrar inte den beddmningen.

Atalet for olaga vildsskildring ar ddrmed styrkt och Markus Larsson ska domas for

gimingen i enlighet med Justitiekanslerns gérningspéstiende.
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Atalet i talspunkt 2 (hets mot folkgrupp)

Juryn har under aktuell 4talspunkt meddelat ett friande utlétande. Markus Larsson
ska dirfor frikinnas fran yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp under aktuell
atalspunkt.

Atalet i atalspunkt 3 (hets mot folkgrupp)

I malet &r utrett att en artikel med rubriken “Sanering i Kivik for kdmfamiljens

existens” haf tﬁ]handahéllits pé webbplatsen WWw.néfdfrbnt:se' i vart fall under
perioden 10 augusti 2018—10 maj 2019. [ artikeltexten bar bland annat foljande

angetts.

“Natten den 9 augusti bestimde sig nationalsocialistiska sympatisdrer
frin Skéne att sanera orten Kivik i Simrishamns kommun fran
fientliga bogflaggor. For att sdkra kdrnfamiljens existens togs byns
homolobby-flaggor bort. Kampen fortsitter!

Rosta pa Nordiska motstindsrorelsen den 9 september. Det &r upp till
dig nordbo, att hjilpa till i kampen f6r kdrnfamilj och folkgemenskap.
Perverterade pedofiler skall icke f& normaliseras!”

Det som tingsritten har att beddma dr om publiceringen av artikeln &r att bedoma

som yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp.

Det 4r Markus Larsson som — i sin egenskap av ansvarig utgivare under den
tidsperiod som artikeln publicerades — ansvarar for alla former av tillhanda-
hallanden. Den aktuella artikeln har varit tillginglig p4 webbplatsen under en inte
alldeles kortvarig tidsperiod. Det har varit friga om en webbplats pd internet som ar
tillganglig for alla. Artikeln har dérmed spritts pa det sétt som forutsétts f6r
straffansvar enligt 16 kap. 8 § brottsbalken, 5 kap. 1 § YGL och 7 kap. 6 § TF.

Beddmningen av om yttrandena i artikeln uttrycker sddan missaktning som avses 1
straffbestimmelserna ska goras med utgéngspunkt i artikeln som helhet och med

beaktande av 6vriga konkreta omsténdigheter som har préglat publiceringen.
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Markus Larsson har uppgett att webbtidningen www.nordfront.se har en
nationalsocialistisk inriktning. Den aktuella artikeln har darmed tillhandahallits i ett
politiskt sammanhang s till vida att den har publicerats pa webbplatsen och dven
innehaller en uppmaning att rosta pa Nordiska motstdndsrorelsen. Sett till sin helhet
ger artikeln uttryck for en uppfattning att homosexualitet &r samhéllsskadligt eller 1
vart fall nigot forkastligt. Genom anvindning av det negativt laddade ordet
“sanering” i svil rubriksittningen som i artikeltexten forstérks det negativa i
homosexualitet. Genom meningen “Perverterade pedofiler skall icke fa
normaliseras!” anklagas homosexuella som grupp éven for en klart vanhedrande
egenskap. Artikeln, sirskilt dess avslutande delar, 4r ddrmed utformad pa ett
krinkande sitt. Enligt tingsrattens bedomning stér det klart att artikeln inte inbjuder
till en kritisk diskussion betriffande sexuell ldggning eller familjepolitik — vilket det
sjilvfallet maste finnas utrymme for — utan uttrycker just sidan missaktning som

bestimmelsen om hets mot folkgrupp avser att triffa.

I det aktuella fallet &r det uppenbart att en fillande dom skulle innefatta en
inskrinkning av yttrandefriheten och att en sddan dom ligger inom ramen for en
mojlig tolkning av 16 kap. 8 § brottsbalken pa sadant sitt att kravet pa lagstod
méste anses uppfyllt. Straffbestimmelsen syftar till att bereda sdant skydd for
“annans goda namn och rykte eller réttigheter” som anges 1 artikel 10
Europakonventionen och &r ett legitimt &ndamal for inskrankningen av
yttrandefriheten. Fraga dr dd om den inskrénkning av yttrandefriheten som en

fillande dom skulle innebira kan anses vara nddvandig 1 ett demokratiskt samhaélle.

Yttrandena i artikeln utgdr, i det sammanhang de forekommer, inte ett led i en
saklig eller vederhéftig diskussion rérande homosexualitet. En kriminalisering av
yttrandena utgor darfor inte ett hinder for opinionsratten eller ett hot mot den fria
4siktsbildningen. Yttrandena Gverskrider enligt tingsrdtten klart gransen for vad som

kan tolereras. Med hénsyn till innehéllandet i yttrandena och i det sammanhang de
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spridits anser tingsrétten att en féllande dom &r en inskrdnkning i yttrandefriheten

som ir nddvindig i ett demokratiskt samhille.

Mot denna bakgrund finner tingsritten, vid en samlad beddmning, att Markus
Larsson ska ddmas for yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp enligt 5 kap. 1 §
YGL, 7 kap. 6 § TF och 16 kap. 8 § brottsbalken.

Fragan dm uppsit och avslutande bedomning

Enligt 6 kap. 9 § YGL ska den som &r ansvarig for yttrandefrihetsbrott anses ha haft
kinnedom om innehallet i programmet eller den tekniska upptagningen och medgett
sindning eller utgivning. Inneborden av bestammelsen &r att den utpekade personen
— i detta fall Markus Larsson — ska anses ha haft uppsét att fora in texten i just det
skick i vilket det publicerades. Endast under extrema forhallanden kan han undga
ansvar for material av sidant innehall att dess offentliggdrande objektivt framstar
som ett yttrandefrihetsbrott (se Svea hovrétts dom den 10 februari 2015, mal nr

B 7359-14 och NJA 1991 s. 155). Det finns alltsd en presumtion for att Markus
Larsson agerat uppsatligen. I nu aktuella fall har det inte framkommit ndgra sédana
extrema forhallanden som medfor att Markus Larsson inte ska anses ansvarig for
det material som behandlats vid ovanstiende bedémningar. Markus Larsson ska

dirfor domas for yttrandefrihetsbrotten olaga véldsskildring och hets mot folkgrupp.

Frigan om pafoljd

Markus Larsson forekommer under tva avsnitt i belastningsregistret. I en dom frén
Svea hovritt den 2 oktober 2018 démdes han for véldsamt upplopp. Péfoljden
bestamdes till villkorlig dom med samhallstjanst 50 timmar. Alternativstraffet
bestdmdes till fingelse en manad. Det senaste avsnittet avser en dom frdn Svea
hovritt frén den 21 maj 2019 dér Markus Larsson domdes for hets mot folkgrupp
till villkorlig dom och dagsbdter. Det malet avsig en 6verklagad dom frén
Stockholms tingsritt fran den 21 januari 2019. Aven i tingsratten domdes Markus
Larsson for hets mot folkgrupp.
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Brott som begtts fore en tidigare dom betecknas som nyupptdckt brottslighet och
brott som begatts efter domen men innan pafoljden helt har verkstéllts eller annars
upphért betecknas som ny brottslighet. Gransen mellan de tvé olika fallen — dvs.
mellan nyupptickt brottslighet och ny brottslighet (den s.k. brytpunkten) — &r den
tidigare fillande domen. Normalt &r det dérmed tidpunkten for tingsréttens dom
som blir avgorande. Skulle den tilltalade frias av tingsritten men fallas i hovrétten

bor utgéngspunktén vara den tidpunkt dé hovratten meddelar sin dom.

De i malet aktuella brotten 4r s.k. perdurerande brott (dvs. ett brott som pégér under
hela den tid som ett visst forhallande varar). Nir det géller olaga valdsskildring sd
har brottet pagétt under perioden 16 mars—10 maj 2019. Det brottet utgdr ddrmed
s.k. ny brottslighet i forhallande till Stockholms tingsrtts fillande dom den 21
januari 2019. Brottet hets mot folkgrupp som Markus Larsson ska démas for har
emellertid pagatt under perioden 10 augusti 2018—10 maj 2019. Brottet har dirmed
inletts fore savil Svea hovritts dom den 2 oktober 2018 som Stockholms tingsritts
dom den 21 januari 2019 och avslutats efter domarna och under provotid for

villkorlig dom.

Nir ratten démer till en ny pafoljd for ett nyupptéckt brott ska den nir pafoljden
bestims iaktta att pAfoljderna tillsammans inte Gverstiger vad som skulle ha démits
ut for den samlade brottsligheten. Ritten far d& doma till lindrigare straff &n vad
som #r foreskrivet for brottet (34 kap. 2 § brottsbalken). I forarbetena till
bestimmelsen har bl.a. perdurerande brott ndmnts som en situation dar
tillimpningssvarigheter kan uppkomma vid beddmningen av om en gérning ér att
betrakta som ny eller nyupptickt i forhallande till ett tidigare avgdrande. I motiven
anges att den frigan fir avgdras i det enskilda fallet genom en bedémning av bla.
vid vilken tidpunkt brottet kan anses fullbordat. Om osékerhet uppkommer kring
huruvida ett visst brott 4r att betrakta som nyupptéckt eller nytt bor utgdngspunkten
vara att regeln ska tolkas till den tilltalades fordel (se prop. 2015/16:151, s. 55 £)).
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I detta fall innefattar brottet hets mot folkgrupp bade nyupptéckt och ny brottslighet.
Mot bakgrund av uttalandena i forarbetena till bestimmelsen i34 kap. 2 §
brottsbalken och da brottet, i vart fall i forhéllande till tingsrattens dom den 21
januari 2019 hade pagatt under en betydande tid, finner tingsritten att brottet hets
mot folkgrupp i detta fall och i allt vésentligt ska bedomas pa samma sétt som ett
nyupptickt brott i forhéllande till den tidigare domen betriffande hets mot
folkgrupp. I forhallande till Svea hovritts dom den 2 oktober 2018 har emellertid att
brottets straffvirdemissiga tyngdpunkt fir anses vara i brottets senare skede. I
forhallande till den domen ska darfor inte 34 kap. 2 § brottsbalken tillimpas.

Markus Larsson ska nu domas for olaga véldsskildring och hets mot folkgrupp. I
bada fallen har det varit friga om allvarlig brottslighet. Vid en sammantagen
beddmning finner tingsritten darfor, dven efter tillimpning av 34 kap. 2 §
brottsbalken betriffande brottet hets mot folkgrupp, att det samlade straffvirdet for

girningarna uppgar till 4 ménaders fingelse.

Tingsrétten Svergar direfter till att behandla fragan om val av pafoljd. I det aktuella
fallet talar varken brottslighetens straffvirde eller art for att pafoljden ska
bestdmmas till fingelse. Markus Larsson har emellertid, som nimnts ovan, tidigare
gjort sig skyldig till likartad brottslighet och har dessutom aterfallit i brott under
pagaende provotid for villkorlig dom. Vid en samlad bedémning finner tingsrétten
att ndgon annan pafoljd &n fingelse inte kan komma i fréga. Nagra forhéllanden
som ska paverka straffmétningsvérdet i hojande eller sénkande riktning har inte

framkommit. Paféljden ska dirfor bestdmmas till faingelse i fyra ménader.

Avgift till brottsofferfonden
Markus Larsson ska ocksa betala 800 kr till brottsofferfonden. En sadan avgift far

alla som déms for brott med fingelse i straffskalan betala.
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Ersiittning

Enligt 21 kap. 10 § rittegéngsbalken har en offentlig forsvarare ritt till skilig
ersittning av allménna medel for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget krévt.
Ersittningen far dock endast om det finns sérskilda skél avse de merkostnader for
tidsspillan och utligg som har uppstatt pa grund av att forsvararen har sin
verksamhet ldngt ifrdn den ort dér domstolen ar beldgen. Enligt vad Hogsta
domstolen har uttalat i rattsfallen NJA 2011 s. 291 och NJA 2012 s. 914 bor
forsvararen anses ha sin verksamhet lingt ifrin domstolen om avstindet mellan
verksamhetsorten och den domstol som forordnat honom till offentlig forsvarare

dverstiger tio mil i tAtbebyggda omraden.

Sargon De Basso har, utover arbete, yrkat ersittning av allmédnna medel for 4,5
timmars tidsspillan samt utligg for en tur- och returresa (sammanlagt 38 mil)
mellan Stockholm, dir han har sin verksamhet, och Orebro, dir tingsrittens
huvadforhandling har héllits. Nagra sérskilda skl foreligger inte att ersitta de
merkostnader som uppstétt p& grund av att Sargon De Basso har sin verksamhet
langt fran Orebro. Ersittningen for tidsspillan och utldgg avseende resa ska i stéllet
bestdmmas till den nivé som motsvarar vad en lokalt verksam forsvarare &r
berittigad till; i detta fall tre timmars tidsspillan och utlégg for bilresa motsvarande
20 mil. Han har hdrutdver ritt till ersdttning for arbete och tidsspillan for juryns

dverliggning i den omfattning som yrkats.

Markus Larsson ska med hénsyn till sina ekonomiska forhéllanden till staten

aterbetala en del av kostnaden for forsvararen.

Sekretess
Sekretessen ska fortfarande gilla for den under atalspunkt 1 aktuella filmen som

forevisats bakom stingda dorrar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3

B 5883-18

Overklagande stalls till Géta hovritt och ska ges in till tingsrétten senast den 3

december 2019.

Tingsrétten anmérker att hovrétten inte kan fringé juryns beddmning avseende

atalspunkten 2 i bilaga 1.

For tingsritten

Bj6rn Lindén Anders Domert Jenny Linde
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@

I avgorandet har lagmannen Bjérn Lindén, chefsrddmanne

tingsfiskalen Jenny Linde (referent) deltagit. Tingsritten &r enig.
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Ak lasaren vid

Markus Larsson har vid tidpunkten for publiceringarna varit registrerad som
ansvarig utgivare. Han 4ri egenskap av utgivare ansvarig for yttrandefri-
hetsbrott som har begéits p4 webbplatsen.

P& webbplatsen har redaktionellt material publicerats, och dérigenom spri-
dits, enligt f6ljande atalspunkter.

Atalspunkt 1 -2 Olaga véldsskildring och hets mot folkgrupp

En artikel med rabriken ”Brenton Tarrant ville himnas Ebba Akeﬂund —ds-
dade 49 under moskéattack” (https://www.nordfront.se/flera-doda-efter-
skjutningar-vid-moskeer-garmingsmannen-livesande-daden.snx).

Axtikeln innehéller bl.a. en film med gérningsmannens egen inspelning av -
terrordédet i Christchurch, Nya Zeeland, den 15 mars 2019, Genom de
rSrliga bilderna skildras nirgénget grovt vald mot ménniskor med uppsét att
sprida framstéllningen. 'y

I artikeltexten citeras delar ur Tarrants manifest och bl.a. anges foljande,

"Inkriktarna miste avlidgsnas frin europeisk mark, oavsett vart de
kom ifran eller nér de kom. Romer, aftikaner, indier, tirkar, semiter

nu Wi 0{((‘8 ~nown 0{ ({\4?%\ eller andra. Ifall d¢~ inté dr vart folk, men lever 1 véra lander, maste

de avltigsnas. Vart de avliigsnag till 8r inte vart problem, ellér an-
svar, Véra lindei 4r inte deras hem, de kan aterviinda till deras .egna
lander eller skapa sina egna hemlénder ndgon annanstans, Men d

ska inte ockupera var jord, Hur de avligsnds #r irvelevant, frldfull’c
kraftfullt, lyckligt, valdsamt eller diplomatiskt, De miste avldgsnas.
Tnnan dessa inkriktare har repatrierats till deras egna linder hat
Europd ingen SJaIVStandxghet och inigen — oavsett etnicitet eller fros-
uppfattning — kan kalla Europa sitt eget. AVLAGSNA INKRAK-
TARNA, ATERTA EUROPA.”[...]

*Den tredje och sista utl¢sande faktorn var nr han sjéilv bestkte
Frankrike; och bevittnade samhéllsutvecklingen dér. Overallt sig
han inyandrare, som han kallar for ”inkriktare.

— I varje fransk stad, i varje fransk by, fanns inkréktarna, Oavsett
vart jag reste, oavsett hur litet eller lantligt samhillet var, fanns in-
krgktarna. Fransménnen var ofta i minoritet och de som gick pé ga-
torna var ofta ensamma, barnisa eller av hog alder. Detta medau -
vandrarna var unga, energiska och med stora familjer och manga
barn, skriver han,”

Texten uttrycker missaktning mot invandrare,

Axtikeln, och filmen, har tillhandahéllits p& webbplatsen i vart fall under pe-
rioden 16 mars — 10 maj 2019,




Atalspunkt 3 Hets mot folkgrupp

En artikel med rubriken ”Sanering 1 Kivik for kéirnfamiljens existens”
(https://www.nordfront.se/sanering—i-kivik—for—kamfamilj ens-existens.smr).

T artikeltexten anges bl.a. foljande.

»Natten den 9 augusti bestdmde si g nationalsocialistiska
sympatisdrer fran Skane att sanera orfen Kivik i Simrishamns
kommun frén fientliga bogflaggor. For att sikra kéirnfamiljens
existens fogs byns homolobby-flaggor bort. Kampen fortsétter!

Rista pa Nordiska motstindsidrelsen den 9 september. Det dr upp
ill dig nordbo, att hjslpa till i kampen for kérnfamilj ech
folkgemenskap, Perverterade pedofiler skall icke f4 normaliseras!™

Texten uttryckerv missaktning mot homosexuella.

Atikeln har tillhandahéllits pd webbplatsen i vart fall under perioden 10 au-
gusti 2018 — 10 maj 2019.

Lagrum

5kap. 1 och2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen och 7 kap. 6 § tryckfrihetsfor-
ordningen jamford med 16 kap. 8 och 10 ¢ §§ brottsbalken,

Bevisning

1. Forhor med den tilltalade Markus Larsson.
Skrifilig

1. Registerutdrag Utgivningsbevis fran Myndigheten for press; radio ochtv
avseende databasen Notdfront, fill styrkande av att det redaktionella materi-
alet pa webbplatsen www.nordfront.se omfattas av yttrandefrihetsgrundla-
gen samt att Markus Larsson varit utgivare for databasen under den aktuella
tiden (fup. s. 19-20. [polisens dnr 5000-K177823-19]).

2. Utdrag frin www.nordfront.se, DVD-skiva med den aktuella filmen samt
PM Kontroll av hemsidan, till styrkande av att artikeln “Brenton Tarrant
ville h#mnas Ebba Akerlund — dddade 49 under moskéattack” och filmen
varit publicerade p& webbplatsen enligt gémingsbeskrivningarna samt deras
innehall (fup s. 4-13, 16 och 17-20 [polisens dnr 5000-K400002-19]). DVD-
skivan tas med till huyudférhandlingen av 8klagaren, Sekretess gller for
uppgifterna i fifmen, enligt 18 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen.
(2009:400).




3, Utdrag fin www.nordfront.se samt PM Kontroll av hemsidan, till styr-
kande av att artikeln *Sanering i Kivik for kérnfamiljens existens™ varit pub-
licerad p4 webbplatsen enligt gérningsbeskiivningen samt dess innehall (fup
s. 18 och 21 [polisens dnr 5000-K177823-19]).

Riittens behorighet

10 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen och 12 kap. 2 § tryckfrihetsforord-
ningen jamfort med 7 kap. 1 och 3 §§ lagen (1991 :1559) med foreskrifter pd
tryckfiihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omriden.

Ovrigt

T usﬁti_e_kgnslern uppdrar &t vice chefséklagaren Karin Lindell, Aklagarkam-
maren 1 Orebro, att utfira atalet.

Bertiknad tidsatging for huvudforhandling &r enligt Justitiekansleins be-
démmning-en halv dag.

Férundersokningspr frokoll ges in elektroniskt direkt frin &klagarkammaren.

Vet [
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nedan angivna artiklar publicerats.
Tingsrétten stéller foljande fragor att besvaras av juryn med ja eller nej.

Fréga 1

P4 databasen Nordfront, som tillhandahalls pd webbplatsen www.nordfront.se, har en
film med girningsmannens egen inspelning av terrordadet i Christchurch, Nya Zee-
land, den 15 mars 2019 publicerats i anslutning till féljande artikel.

*Brenton Tarrant ville himnas Ebba Akerlund — dédade 49 under moskéattack”
(https://www.nordfront.se/flera-doda-efter-skjutningar-vid-moskeer-garnirigsman-
nen-livesande-daden.smr). Artikeln och filmen har tillhandahéallits pd webbplatsen i

vart fall under perioden 16 mars—10 maj 2019,

Ar tillhandahallet av filmen brottsligt enligt 5 kap. 1 och 2 § § yttrandefrihetsgrund-
lagen jimford med 16 kap. 10 ¢ § brottsbalken, sdsom yttrandefrihetsbrottet olaga
valdsskildring?

Svar: 24 :

Friga2

Ar foljande yttranden, som ingér i den under fidga 1 ndmnda artikeln med rubriken
*Brenton Tarrant ville himnas Ebbs Akerlund — dsdade 49 under moskéattack”,
brottsliga enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen samt 7 kap. 6 § tryckfrihetsfor-
ordningen jamford med 16 kap. 8 § brottsbalken, sdsom yttrandefrihetsbrottet hets

mot folkgrupp?

Dok.Id 809458 ‘ Sida1(3)
‘Besoksadtess Postadress Telefon Fax Qppétti_de-t
Jérnvigsgatan 1A Box 383 019+16 63 00 - méndag—fredag
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I artikeltexten citeras delar ur Tarrants manifest och bl.a. anges fol-

jande.

"Inkréiktarna maste avligsnas fidn europeisk mark, oavsett vart de kom
ifran eller ndr de kom. Romer, aftikander, indier, turkar, semiter eller
andra. Ifall de inte &r vart folk, men lever { vara linder, maste de av-
ligsnas, vart de avligsnas till 4r inte vart problem, eller ansvar. Véra
lander dr inte deras hem, de kan atervinda till deras egna linder eller
skapa sina egna hemlénder nigon annanstans. Men de ska inte ocku-

pera vér jord. Hur de avldgsnas #r irrelevant, fridfullt, krafifullt, lyck-

ligt, vildsamt eller diplomatiskt. De maste avldgsnas. Innan dessa in-
kréktare har repatrierats till deras egna lénder har Europa ingen sjélv-
stindighet och ingen — oavsett etnicitet eller trosuppfattning ~ kan kalla
Europa sitt eget, AVLAGNSA INKRAKTARNA, ATERTA :

EUROPA.” [...]

“Den tredje och sista utlgsande faktorn var nér han sjélv bestkte Frank-
tike, och bevittnade samhéllsutvecklingen dér. Overallt sdg han invand-

rare, som han kallar for “inkréktare.

- Tvarje fransk stad, i varje fransk by; fanns inkraktarna. Oavsett vart
jag reste, oavsett hur litet eller lantligt samhillet var, fanns inlrgk-
tarna. Fransménnen var ofta i minoritet och de som gick pé gatorna
var ofta ehsamrﬁa, barnlosa eller av hog alder. Detta me.dan‘ inyand-
rarna var unga, energiska och med stora familjer och manga barn,

skriver han,”

Svar: /Q/é\?//

Fréga3

En arfikel med rubriken ”Sanering i Kivik for kérnfamiljens existens”

(https://www.nordfront.se/sanering-i-kivik-for-karnfamiljens-existens.smr) har till-

handahallits p& webbplatsen www.nordfront.se.

Sida 2 (3)
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Ar f5ljande yttranden, som ingér i den artikel som tillhandahdllits pd ovanndmnda
webbplats under perioden 10 augusti 2018 — 10 maj 2019, brottsliga enligt 5 kap. 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen samt 7 kap. 6 § tryckfiihetsfSrordningen jamford med 16
kap. 8 § brottsbalken, sdsom yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp?

»Natten mot 9 augusti bestdmde sig nationalsocialistiska sympatisrer
fran Skéne att sanera Kivik i Simrishamns kommun fran fientliga bog-
flaggor. For att sikra kiirnfamiljens existens togs byns

homolobby-flaggor bort. Kampen fortsétter!

Rosta p4 Nordiska motstandsrérelsen den 9 september. Det &r upp till
dig noidbo, att hjélpa till i kampen for kirnfamilj och folkgemenskap.
Perverterade pedofiler skall icke fé normaliseras!”

Svar.
Juryns ordforande:

V4 ) 1Y)
s /)0
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1 SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

Bilaga 3

TR-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du dverklaga. Hir fir du veta hur det gir tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in tll
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum {6t Gverklagande finns pé sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten hat Sverklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En patt kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gitt ut. Ett anslutningséverklagande méste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutnings6verklagande upphor att gilla
om det forsta 6vetklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skal inte gar vidare.

Sa hédr gor du
1. Skriv tingsrittens namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och vatfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lds mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa tll.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vill du ha nya {6thér med ndgon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besdk
pa en plats), ska du beritta det och férklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att méalsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
f6thandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd dig: postadresset,
e-postadresser och telefonnummet.

Om du har ett ombud, Iﬁmna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under Gverklagandet sjilv eller 14t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in Sverklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Sverklagandet
kommit in i ritt td. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten Gverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigate fitt brev genom férenklad
delgivning, kan 4ven hovritten skicka brev pd
detta sitt.

Sidatav2

www.domstol.se




Aavisningar for dverklagande TR-01 - Dom i brottmal + Producetat av Domstalsverket, Avd. {65r domstolsutveckling « 2018-11

Provningstillstand i hovrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen fOrst stillning till om malet ska tas
upp till prévaing.

Om du inte fir provaingstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill féra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmaélsdelen behdvs prévningstillstind i
tva olika fall:

e Den atalade har domts enbart till boter.

e Den 3talade har frikints fran ett brott som

inte har mer 4n 6 minaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fér att hovritten
ska préva en begiran om skadestind.
Undantag kan gilla ndr en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det dr kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D4 krdvs inte
provningstillstind f6r skadestindsdelen om

o det inte krivs provningstillstind 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstdnd i
brottmaélsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krdvs prévningstillstand i
brottmilsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstind f6r sidana beslut som bara
far Gverklagas i samband med att domen
Gverklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

N&r far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pi att tingsritten démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behdver ta upp malet f6r att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp mélet av ndgon annan

anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan i domen.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

Sida2av2
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Anvisning for Sverklagande HR, avgérande, med pt » Producerar av Domstalsverker » 2017-07

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gbra det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att dverklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
f6rbud far Gverklagas utan tidsbegrinsning,

Om &verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar hovritten dverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-

stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ritts-
tllimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till saidan
prévning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgdng i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som Sverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgérandet och mélnummer),

3. den 4ndring i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange f6r att

avgbrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange {61 att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden &beropar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet &verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nigon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning,

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se




