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1. Jonas Eriksson ska till Erika Stirhammar betala 358 357 kr plus rénta enligt 6 §
rantelagen pa beloppet fran den 14 februari 2020 till dess att betalning sker.

2. Jonas Eriksson ska, solidariskt med Pia Attoff, betala Erika Stirhammars
rattegangskostnader med 198 174 kr plus rdnta enligt 6 § rantelagen pa
beloppet frdn den 24 februari 2021 till dess att betalning sker.

3. Pia Attoffs réttshjdlpsersittning bestdms till 85 075 kr, varav 17 015 kr avser

mervirdeskatt.
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1. BAKGRUND

Erika Stirhammar och Jonas Eriksson har tidigare varit sambos. Tingsrétten forordnade
den 15 mars 2017 advokat Therese Karlberg som bodelningsforréttare i bodelningen
mellan parterna. Bodelningsbeslut meddelades den 5 september 2018. Av
bodelningsbeslutet framgick att fastigheten Vadet 3:243 med adressen Utdvigen 54A,
137 71 Dalaro (harefter fastigheten) var anskaffad for gemensamt bruk, att parterna
varit sambos enligt sambolagens mening, att fastigheten inte utgjorde enskild egendom
och att parterna inte ingatt nagot skriftligt samboavtal samt att fastigheten skulle
tillskiftas parterna med hélften vardera. Bodelningsbeslutet klandrades av Jonas

Eriksson.

Sodertorns tingsritt &ndrade genom dom 1 mél T 13742-18 meddelad den

3 oktober 2019 (hirefter klanderdomen) bodelningsbeslutet pa sa sitt att Jonas
Eriksson tillskiftades hela fastigheten mot att han till Erika Stirhammar skulle erligga
en bodelningslikvid om 534 350 kr och, senast den dag klanderdomen vann laga kraft,
16sa Erika Stirhammar fran hennes laneansvar for de gemensamma ldnen avseende
fastigheten. Tingsratten ogillade talan 1 6vrigt, vilket innebar att Jonas Eriksson till
Erika Stirhammar dven skulle utge 43 729 kr avseende kostnaden for

bodelningsforrittarens arvode. Klanderdomen vann laga kraft den 30 december 2019.

Av det totala beloppet om 578 079 kr som Jonas Eriksson enligt klanderdomen skulle
betala till Erika Stenhammar har Jonas Eriksson betalat 219 722 kr. Mot denna
bakgrund har Erika Stirhammar ansdkt om stdmning vid Sodertdrns tingsritt och
begirt att Jonas Eriksson ska betala 358 357 kr, dvs. motsvarande den resterande delen
av bodelningslikviden samt hélften av bodelningsforrattarens arvode som Jonas
Eriksson inte betalat. Erika Stirhammar begérde dven initialt att Jonas Eriksson skulle
tillse att hon befriades frn laneansvar for de gemensamma bostadslénen i enlighet

med vad tingsrétten faststillt i klanderdomen.
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Den 20 april 2020 avyttrade Jonas Eriksson fastigheten for ett belopp om 4 200 000 kr.
I samband med fastighetsforséljningen, befriade Jonas Eriksson den 25 juni 2020 Erika
Stirmhammar fran laneansvar for de gemensamma bostadsldnen. Erika Stirhammar har

dérefter franfallit sin begéran i den delen.

Erika Stirhammars fordran &r otvistig. Frdgorna i malet handlar i huvudsak om de
motfordringar som Jonas Eriksson kvittningsvis har gjort gdllande mot Erika

Stirhammars fordran.

2. BEGARAN OCH INSTALLNING

2.1 Erika Stirhammar

Erika Stirhammar har begirt att Jonas Eriksson till henne ska betala 358 357 kr plus
ranta enligt 6 § rantelagen frin dagen for delgivning av ansdkan om stdmning tills dess
full betalning sker. Erika Stirhammar har d4ven begért att Jonas Eriksson solidariskt
med advokat Pia Attoff och advokat Kjell Eriksson ska ersétta henne for sina
rattegangskostnader.

2.2 Jonas Eriksson

Jonas Eriksson har bestritt kiromalet i dess helhet. Han har vitsordat kapitalbeloppet

och ranteberdkningen som skéliga i och for sig. Jonas Eriksson har dven begart

ersittning for sina rittegdngskostnader.

3. GRUNDER

3.1 Erika Stirhammar

Erika Stirhammar har, med avdrag for det av Jonas Eriksson redan erlagda 219 722 kr,

rétt till den bodelningslikvid som tingsratten i klanderdomen faststéllt samt till
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erséittning avseende kostnaden for bodelningsforrittaren enligt den lagakraftvunna
delen av bodelningsbeslutet meddelat den 5 september 2018. Rinta ska utga enligt 4 §

femte stycket rintelagen fran dagen for delgivning av ansdkan om stdmning.

Jonas Eriksson ska solidariskt med advokat Pia Attoff och advokat Kjell Eriksson
ersitta Erika Stirhammar for hennes réattegdngskostnader pa grund av att de i malet
framfort invindningar och pastdenden som de insett eller bort inse saknat fog vilket
orsakat en kostnad for Erika Stirhammar. Jonas Eriksson ska solidariskt med sina
ombud dirmed ersétta Erika Stirhammar for riattegdngskostnaden enligt 18 kap. 7 §

rattegangsbalken.

3.2 Jonas Eriksson

Jonas Eriksson har kvittningsgilla motfordringar uppgdende till ett belopp om

683 489,50 kr mot Erika Stirhammar och dessa dverstiger hennes krav mot honom. De
kvittningsgilla motfordringarna avser kostnader for (i) 10sen av parternas gemensamma
lan om 112 500 kr, (ii) forkovringsatgdrd avseende fastigheten om 175 000 kr, (iii)
ranta om 50 689,50 kr, (iv) barnens fritidsaktiviteter om 45 300 kr samt (v) ekonomisk
forlust om 300 000 kr.

Motfordran om 112 500 kr utgdr hélften av den kostnad som Jonas Eriksson har erlagt
for att l6sa parternas gemensamma 1dn som de tecknat i samband med forvirvet av
fastigheten. Lanet uppgick till ett belopp om 225 000 kr. Parterna var solidariskt
betalningsansvariga for ldnet. Jonas Eriksson har ritt till betalning av Erika
Stirhammar for kostnaden pa grund av att Erika Stirhammar var édgare till fastigheten 1
forsta hand med dold saméganderétt och i andra hand péd grund av att Erika
Stirhammar var samégare till fastigheten pa grund av att Jonas Eriksson inte fullgjort

de forpliktelser som dlegat honom enligt klanderdomen.

Motfordran om 175 000 kr avser hilften av kostnaderna for forkovran av fastigheten

vad giller tomtarbeten som grundbyggnation, vigbyggnation, vatten och avlopp,
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tradfillning och bygglov. Jonas Eriksson har med hjilp av dverskott fran en tidigare
lagenhetsforsiljning vidtagit en forkovringsitgdrd genom att betala for tomtarbeten pa
fastigheten. Eftersom Erika Stirhammar var samégare till fastigheten och har lamnat
sitt samtycke till att Jonas Eriksson har betalat for tomtarbetena har han en

kompensationsritt mot Erika Stirhammar.

Motfordran om 50 689,50 kr avser hilften av rdntan for parternas gemensamma
bostadslan som de var solidariskt betalningsansvariga for. Réntan avser perioden efter
fristdagen den 22 augusti 2016 till dagen for lagakraftvunnen dom den 30 december
2019. Jonas Eriksson har ritt till rinta pa kostnaderna for lanet pa grund av att Erika
Stirhammar var samégare till fastigheten under den angivna perioden 1 forsta hand med
dold samiganderitt och 1 andra hand péd grund av att Erika Stirhammar var samégare
till fastigheten pd grund av att Jonas Eriksson inte fullgjort de forpliktelser som &legat

honom enligt klanderdomen.

Motfordran om 45 300 kr avser hélften av den kostnad som Jonas Eriksson har betalat
for parternas gemensamma barns fritidsaktiviteter. Jonas Eriksson har ritt till betalning
for kostnaden eftersom Erika Stirhammar har godként och varit inforstddd med att
barnen utdvade dessa aktiviteter. Mot bakgrund av att Erika Stirhammar inte har invént
mot kostnaden for aktiviteterna har hon genom sin underlatenhet accepterat de

kostnader som uppkommit varfor Jonas Eriksson har ritt till den begérda ersittningen.

Motfordran om 300 000 kr avser hilften av den ekonomiska forlust som Jonas
Eriksson drabbats av pa grund av att marknadsvérdet pa fastigheten ar ldgre dn vad
som faststélldes 1 bodelningsbeslutet. Eftersom Erika Stirhammar var hélftendgare till
fastigheten, 1 forsta hand p.g.a. dold samiganderitt och 1 andra hand pa den grunden att
Jonas Eriksson inte har erlagt full ersdttning enligt klanderdomen, ska Erika
Stirhammar béra ansvaret for hélften av virdenedgéngen. En del av forlusten, oklart
hur stor, kan vidare bero pé att Erika Stirhammar den 12 februari 2020 begérde att
tingsrétten skulle forordna om kvarstad pa sd mycket av Jonas Erikssons egendom att

hennes fordran om 358 357 kr kunde bli tackt vid en eventuell utméitning. Jonas
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Eriksson tvingades mot bakgrund av hennes begéran att silja fastigheten under en
sdmre marknadsperiod, bl.a. pa grund av pagaende coronapandemi, for att kunna
fullgora sin skyldighet gentemot Erika Stirhammar och har dirigenom orsakats en
ekonomisk skada. Till den del som virdenedgéngen beror pa den av Erika Stirhammar

asamkade ekonomiska skadan ska beloppet utga som ett skadestand.

Jonas Eriksson har dven gjort gillande att bodelningen ska jimkas enligt en analog
tillimpning av 36 § avtalslagen pa sa sitt att han har ratt att krdva ersittning for den
forlust som uppkommit med hénsyn till att fastighetens faktiska virde vid

forsaljningen var lagre dn det uppskattade marknadsviardet vid bodelningen.

Jonas Eriksson har bestritt att han solidariskt med advokat Pia Attoff och advokat Kjell
Eriksson ska ersétta Erika Stirhammar for hennes réttegdngskostnader eftersom de

under processen inte har framfort nagra invdndningar eller pastdenden som saknat fog.

3.3 Erika Stirhammars bemotande

Motfordringarna som Jonas Eriksson kvittningsvis har gjort gillande ska, savitt géller
samtliga motfordringar forutom kraven som avser erséttning for rdnta och kostnader
for barnens fritidsaktiviteter, limnas utan avseende, i forsta hand mot bakgrund av att
de omfattas av klanderdomens réttskraft alternativt dr prekluderade med hénsyn till att
de borde ha beaktats i bodelningen eller i klandertalan. I andra hand ska
motfordringarna ldmnas utan bifall eftersom det inte finns nagra kvittningsgilla
motfordringar. Domen &ger, sdvitt avser samtliga motkrav forutom de tidigare ndmnda,

bevisverkan i den delen. Det saknas dven fOorutsittning att jamka bodelningen.

For det fall ndgon av Jonas Erikssons motfordringar skulle vinna framgang har Erika
Stirhammar kvittningsvis gjort géllande en fordran om 211 500 kr avseende hélften av
det arv om 423 000 kr som Erika Stirhammar fatt under sambotiden och som bl.a.

anvénts for att bekosta renovering av fastigheten.
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3.4 Jonas Erikssons bemotande

Kvittningsinvindningarna omfattas inte av klanderdomens rattskraft eftersom de inte
materiellt har provats i domen. Motfordringarna kunde inte goras géllande under
bodelningen och kunde inte heller paverka utfallet av densamma. De av Jonas Eriksson
framforda motfordringarna stodjer sig pa formogenhetsrittslig grund och utgor inte
samboegendom. Omstiandigheterna och réttsfoljderna i klandermélet och i det nu
aktuella mélet &r olika. Kvittningsinvdndningarna omfattas darfor inte av
klanderdomens réttsverkan eller bevisverkan. Det foreligger dven skal till jimkning av
bodelningen med hédnsyn till senare intrdffade omstédndigheter varfor Jonas Erikssons

kvittningsinvindning ska tas upp till provning i sak.

Erika Stirhammars fordran om 211 500 kr bestrids. Att Erika Stirhammar 6verfort
pengarna fran arvet till parternas gemensamma rintebdrande konto innebér inte att hon
har visat att hon har en fordran mot Jonas Eriksson. Det framgar det inte heller vad hon

har anvant pengarna till.

4. UTVECKLING AV TALAN

4.1 Jonas Eriksson

4.1.1 Ndrmare om samdgander<dtt
Fastigheten var foremal for samédganderétt eftersom den var anskaffad for gemensamt
bruk och bdda parterna bidrog ekonomiskt till forvirvet. Det var dven parternas

gemensamma avsikt att fastigheten skulle dgas med saméiganderitt.

Parterna var 1 juni 2004 Gverens om att skaffa ett gemensamt boende samt hade en
gemensam avsikt att uppta gemensamma 14n for att kopa den aktuella fastigheten och
bebygga den for gemensamt bruk och boende. Kdpeskillingen for tomten var

700 000 kr och parterna upptog samma dag den 16 augusti 2004 tva 1dn om 525 000 kr

respektive 225 000, som har sidkerstéllts med pantbrev i fastigheten. Forvirvet av
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fastigheten medforde en dold saméganderitt for Erika Stirhammar varpa fastigheten

blev foremal for samédganderitt.

Erika Stirhammar bidrog ekonomiskt till forvarvet av fastigheten genom att
tillsammans med Jonas Eriksson ta gemensamma lan, vilka har sdkerstéllts med
pantbrev i fastigheten. Parterna var &ven Overens om att lanen skulle delas lika och att
parterna skulle svara solidariskt for dessa, dvs. dold samgéld. Erika Stirhammar har
dven samtyckt till att Jonas Eriksson anvént egna medel for finansieringen av
kostanden for 16sen av gemensamma lan. Parternas avsikt var att fastigheten skulle
dgas med saméganderdtt. Med hénsyn till det aktuella omstédndigheterna var Erika

Stirhammar dold samégare till fastigheten.

For det fall tingsritten finner att Erika Stirhammar inte dgde fastigheten med dold
samdganderitt gors det gillande att Erika Stirhammar var samédgare till fastigheten
eftersom Jonas Eriksson inte fullgjort forpliktelsen att betala Erika Stirhammar enligt

vad som faststéllts 1 klanderdomen.

4.1.2 Ndrmare om losen av parternas gemensamma lan

Jonas Eriksson har erlagt 225 000 kr for att 16sa parterna fran gemensamma 1dn som
tecknades 1 samband med forvérvet av fastigheten. Jonas Eriksson har ritt till
ersdttning for hilften av beloppet fran Erika Stirhammar eftersom hon var dgare till
fastigheten 1 forsta hand med dold samdganderitt och i andra hand péd grund av att

Jonas Eriksson inte fullgjort de forpliktelser som dlegat honom enligt klanderdomen.

Jonas Eriksson anvinde overskottet frén forsiljningslikviden som uppstod i samband
med att han silde sin tidigare bostadsritt for att l6sa parternas gemensamma lan om
225 000 kr. Skélet till att han anvénde pengarna frin forséljningen till att 16sa 14net var
pa grund av att han ville undvika att betala skatt pa dverskottet av forsidljningslikviden.
Erika Stirhammar bidrog finansiellt till forvirvet genom att teckna 14n tillsammans

med Jonas Eriksson.



Sid 11
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 1818-20

2021-02-24

4.1.3 Nirmare om Jonas Erikssons forkovran av fastigheten med egna medel

Jonas Eriksson har ritt att krdva Erika Stirhammar for hélften av det belopp som han
betalt for forkovring av deras framtida gemensamma boende om 350 000 kr, d.v.s.
175 000 kr. Vid tidpunkten da paret skulle flytta ihop dgde Jonas Eriksson en
bostadsritt med adress John Ericssons gata 7 pa Kungsholmen i Stockholm.
Bostadsritten séldes den 1 september 2004 for en kopeskilling om 1 535 00 kr.
Bostadsritten var inte samboegendom. Overskottet av forsiljningen av bostadsritten
om 457 000 utbetalades till Jonas Eriksson den 15 november 2004. Parterna kom
Overens om att Overskottet fran forsdljningen skulle anvéndas for att iordningstilla
tomten 1 Haninge for att bygga parternas gemensamma bostad. Av beloppet om

457 000 kr anvindes 350 000 kr till kostnader for s.k. forkovransatgéirder avseende
bl.a. tomtarbeten sdsom grundbyggnation, vigbyggnation, vatten och avlopp,
tradfillning och bygglov. Parterna kunde pd sé sétt undvika att ta ytterligare lan om
350 000 kr, vilket var en ekonomisk forutsattning for att finansiera husbyggnationen

och halla nere boendekostnaderna.

Genom att anvénda dverskottet fran ldgenhetsforsdljningen har Jonas Eriksson vidtagit
en forkovringsatgard. Forkovringsatgarden har skett med Erika Stirhammars samtycke.
Det innebér att det finns en kompensationsrétt for Jonas Eriksson. Kompensations-
ratten har uppkommit i och med parforhallandets upplosning. Parterna har ett delat
ansvar for kostnaden for forkovringsatgiarden. Erika Stirhammar har d4ven under den tid
som forhallande varat dragit finansiell nytta av att paret hade ldgre boendekostnader &n

vad som annars hade varit fallet.

4.1.4 Ndrmare om rdntan

Jonas Eriksson har ritt att krdva Erika Stirhammar for hilften av det belopp som han
betalt for ranta om 101 379 kr, dvs. 50 689,50 kr. Parterna har svarat solidariskt for de
gemensamma ldnen for parternas gemensamma boende. Det har dven forelegat ett
solidariskt ansvar for rantor efter fristdagen. Jonas Eriksson har efter fristdagen den
22 augusti 2016 fram till laga kraftvunnen dom den 30 december 2019, sjélv erlagt

kostnader for rinta avseende parternas gemensamma boende med 101 379 kr. Réntan
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har berdknats pa foljande sitt: 3,5 ar x rantebelopp om 41 379 med avdrag for skatt
30 %.

4.1.5 Ndrmare om barnens fritidsaktiviteter

Erika Stirhammar ska ersétta Jonas Eriksson for hans utligg for parets gemensamma
son Elias hockey med 90 600 kr, d.v.s. 45 300 kr. Kostnaderna ingar inte i barnens
vanliga levnadsomkostnader for vilka vardera parten redan har erlagt. Erika
Stirhammar har efter fristdagen den 22 augusti 2016 fram till december 2019 uppgett
att hon inte haft ekonomisk mojlighet att bidra ekonomiskt for dessa sarskilt dyra
fritidsaktiviteter. Hon har trots detta godként att barnen ska utdva dessa aktiviteter och
varit inforstddd med att barnen utdvade dessa fritidsaktiviteter bade fore och efter
separationen. Hon har ddrmed accepterat de kostnader som uppkommit. Eftersom
Erika Stirhammar den 27 januari 2020 fatt utbetalat ett storre belopp har hon nu fatt
ekonomisk mdjlighet att ersétta Jonas Eriksson for hans utldgg avseende kostnader for
barnens sirskilt dyra fritidsaktiviteter med tillhrande utrustning, se 7 kap. 1 §

foraldrabalken.

4.1.6 Ndrmare om ekonomisk forlust
Jonas Eriksson har ritt att krdva Erika Stirhammar for hilften av den ekonomiska
forlust om 600 000, d.v.s. 300 000 kr, som Jonas Eriksson drabbats av genom att han

tvingats att sélja fastigheten under en tid som marknaden var délig.

For att fullgora sina skyldigheter enligt klanderdomen var Jonas Eriksson tvungen att
sdlja parets tidigare gemensamma bostad. [ bodelningen har Jonas Eriksson gett in en
vérdering pa fastigheten med ett berdknat marknadsvéirde om 4 600 000 kr +/- 600 000
kr. Bodelningsforrittare faststillde dock marknadsvérdet till 4 800 000 kr. Jonas
Eriksson salde fastigheten den 20 april 2020 f6r en kopeskilling om 4 200 000 kr. De

nya dgarna tilltradde den 25 juni 2020, d& dven de gemensamma lnen 16stes.

Mot bakgrund av att kdpeskillingen var lagre dn uppskattat marknadsvérde 1

bodelningen 6kade Jonas Erikssons ekonomiska forlust till ett belopp om 600 000 kr.
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Jonas Eriksson har darfor begirt att Erika Stirhammar ska ersitta honom for hélften av
detta belopp motsvarande 300 000 kr. Eftersom Erika Stirhammar har en dold
saméganderitt i fastigheten, alternativt samadganderitt till f61jd av att domen 1
klandermalet inte fullgjorts, har hon ett gemensamt ansvar for den uppkomna forlusten

tillsammans med Jonas Eriksson.

Mot den angivna bakgrunden har Jonas Eriksson dven gjort gillande att bodelningen
ska jimkas jamlikt analogt 36 § avtalslagen i enlighet med gillande rattspraxis med
foljd att han dger rétt att krdva ersittning for den forlust som uppkommit med hénsyn
tagen till lagre faktiskt viarde vid forsdljning av fastigheten dn uppskattat
marknadsvirde vid bodelningen. Jonas Eriksson var, till f61jd av att Erika Stirhammar
begért att Jonas Eriksson vid vite ska befria henne fran l&neansvar for de gemensamma
bostadsldnen, tvingad att sdlja fastigheten under en tidsperiod di bostadspriserna till
foljd av coronapandemin var mycket ldga. Bodelningen ska déarfor jamkas eftersom
det, pé grund av efterfoljande hiandelser, fatt en oskélig effekt till nackdel for Jonas

Eriksson.

4.1.7 Ndrmare om Erika Stirhammars forkovran av fastigheten med egna medel
Jonas Eriksson har vitsordat att Erika Stirhammar mottagit ett arv frdn sin mamma om
423 000 kr men har bestritt att pengarna anvénts till forkovran av fastigheten.
Renoveringsarbetena som Erika Stirhammar har pastétt finansierats delvis med arvet
fran hennes mamma utfordes under ar 2009-2011, dvs. vid tiden innan Erika

Stirhammars mamma avled ar 2012.

4.2 Erika Stirhammar

4.2.1 Nirmare om rdttegangshinder

Jonas Erikssons motfordringar har eller kunde ha gjorts gédllande 1 bodelningen och
klandermalet och omfattas darfor av klanderdomens réttsverkan. Fordringarna ér
saledes prekluderade. I vart fall omfattas kvittningsinvindningarna av domen 1

klandermalets bevisverkan, med foljden att de ska limnas utan avseende.
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4.2.2 Nirmare om samdganderditt

Jonas Erikssons invindning om dold saméganderétt har inte forts fram under
bodelningsprocessen. Tvirtom har parterna varit ense om att Jonas Eriksson var ensam
dgare till fastigheten och det var ocksa utgangspunkten for tingsrittens beddmning i
klandermalet. Tingsrétten konstaterade i sin dom att det var “ostridigt att Jonas
Eriksson genom det aktuella kopet blev dgare till fastigheten och att huset som
byggdes pa fastigheten utgor tillbehor till denna” (klanderdomen, s 18). Det framgér
heller inte av sammanstéllningen som gjordes i klandermélet att Jonas Eriksson ansag
att Erika Stirhammar skulle ha haft en dold saméiganderitt till en hilftendel 1
fastigheten. Det dr darfor hogst anmarkningsvirt att Jonas Eriksson nu har pastitt att

Erika Stirhammar skulle ha en dold saméganderiétt till fastigheten.

For att dold samiganderitt ska anses foreligga sa kréivs, utover att bostaden ska vara
anskaffad for gemensamt bruk, att den dolda saméigaren gjort en finansiell insats vid
forvéarvet och att parternas avsikt var att dga fastigheten tillsammans. Konstruktionen
med dold saméganderitt dr att en make eller sambo som inte dr formell dgare pé s sitt
kan fa ett ekonomiskt skydd. Erika Stirhammar har genom rétten till bodelning erhallit
ett sddant ekonomiskt skydd vid parternas separation. Det fanns ingen anledning for
henne att dberopa dold saméiganderitt istdllet for att begdra bodelning och mot hennes

vilja kan hon inte paforas en sadan dganderitt.

Genom bodelningen dr samtliga ansprak som ror den bodelade fastigheten slutligen
reglerade mellan parterna. Erika Stirhammar har dérfor vidhéllit att pastdendet om dold
samiganderitt dr en ren efterhandskonstruktion, enbart tillkommen i syfte att skapa en

rittslig grund for Jonas Erikssons kvittningsinvédndningar.

Betydelsen av att Erika Stirhammar upptog gemensamma lan med Jonas Eriksson vid
tidpunkten for forvirvet av fastigheten har redan utretts och bedomts av tingsrétten i
klanderdomen. Erika Stirhammar har inte tagit upp lan for egen del utan endast statt

med som medlantagare for att mojliggora for Jonas Eriksson att beviljas lanen. Nagon
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egen ekonomisk insats har inte Erika Stirhammar gjort vid inkopet. Vad motparten
anfort om dold samgild saknar relevans i malet eftersom det rorde 14n som enbart en
part upptagit men som avsag en gemensamt dgd fastighet. Att Erika Stirhammar
formellt &r lantagare till lanen tillsammans med Jonas Eriksson rader det

inte tvist om.

Péstdendet om att Erika Stirhammar skulle ha givit sitt samtycke till att Jonas Eriksson
anvande sina egna pengar till att forvirva fastigheten saknar grund. Jonas Eriksson
dgde pengarna och var fri att géra som han ville med dem. Han valde att kdpa en

fastighet for pengarna och lanelikviden.

Det har alltid varit parternas uppfattning att fastigheten dgdes av Jonas Eriksson
ensam. I en inlaga till Erika Stirhammars tidigare ombud den 9 december 2016 uppgav
Jonas Eriksson att han ”som ensamégare” kopte fastigheten och att han ensam
tecknade ett avtal med Smélandsvillan. Aven i inlagor insénda till
bodelningsforrittaren daterade den 4 oktober 2017, 14 december 2017, 18 februari
2018 och 1 maj 2018 framhérdar Jonas Eriksson sin uppfattning om att endast han var
agare till fastigheten, att Erika Stirhammar inte bidragit ekonomiskt till forvérvet och
att det inte funnit nagon partsavsikt att fastigheten skulle 4gas gemensamt av parterna.
Det sistndamnda - att Erika Stirhammar inte var lantagare och att hon inte hade en dold
dganderitt 1 fastigheten - betonades av Jonas Eriksson pa sidan 3 1 inlagan daterad den

1 maj 2018.

For det fall tingsritten skulle bedoma att det forelegat en dold saméganderitt har Erika
Stirhammar bestritt att hon skulle vara skyldig Jonas Eriksson de belopp som han

kvittningsvis gjort gillande.

4.2.3 Ndrmare om rdnta
Erika Stirhammar har bestritt att det skulle finnas en skyldighet for henne att ersitta
Jonas Eriksson for rdantekostnader. Dessa kostnader avser lan som Jonas Eriksson

ensam ska svara for. Erika Stirhammar har vitsordat att den motfordran avseende rianta
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uppgéende till 101 379 kr som nu gjorts géllande inte har prévats inom ramen for
klandertalan. Réntekostnaden utgdr emellertid en sddan boendekostnad som Jonas

Eriksson haft efter brytdagen for bodelningen och som han darfor ensam ska svara for.

4.2.4 Ndrmare om barnens fritidsaktiviteter

De tre gemensamma barnen bor véxelvis hos parterna. Erika Stirhammar fullgor sin
underhéllsskyldighet gentemot barnen under veckorna som barnen bor hos henne och
hon svarar for sin del av kostnaderna for barnens fritidsaktiviteter 1 den utstrackning
hon har rd4d med och som parterna kommit 6verens om. Det finns ingen
overenskommelse utdver det. Erika Stirhammar har inte kunnat vitsorda kostnaderna 1

och for sig da det saknas underlag for pastadda kostnader.

Den bodelningslikvid som Erika Stirhammar har tillerkénts 1 bodelningen kommer
oavkortat att gi till en kontantinsats till ett nytt boende for henne och barnen. Redan 1
oktober 2016 framforde Erika Stirhammar detta till Jonas Eriksson. Hon har meddelat
Jonas Eriksson att hon inte har rdd att ekonomiskt bidra till sonen Elias dyra
fritidssysselsdttning hockey. Det &r uteslutet och har bestritts att Erika Stirhammar
skulle ha ingétt ett avtal om att ersétta Jonas Eriksson for pastadda utligg nir hon
erholl sin bodelningslikvid och pa sé sétt prioritera hockeyldger, skidutrustning och
liftkort framfor ett eget boende for henne och barnen. Erika Stirhammar saknar
mojlighet att kopa sig ett eget boende sa linge hon inte erhallit hela sin kontanta

bodelningslikvid.

4.2.5 Nirmare om ekonomisk forlust

Det dr oklart pd vilken grund Jonas Eriksson har en fordran pa grund av ett forsamrat
marknadsvirde (“ekonomisk forlust™). Jonas Eriksson har tillskiftats fastigheten och
vérdet har berdknats per dag for beslutet, d.v.s. den 5 september 2018. Hur fastighetens
marknadsvirde utvecklats direfter saknar relevans i malet. Erika Stirhammar skulle
inte heller ha rétt till en storre summa om fastigheten hade stigit i virde. Det har
dessutom bestritts att marknadsvardet har forsdmrats pa det séitt som Jonas Eriksson

har pastétt.
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Erika Stirhammar har dven bestritt att det finns grund for jamkning enligt 36 §
avtalslagen. En i dom faststédlld bodelning kan inte jimkas analogt med hdnvisning till
36 § avtalslagen. Vidare hade parterna mojlighet att under klandermélet fora bevisning
angaende fastighetens virde. Fragan om fastighetens virde omfattas darfor av
klanderdomens réttsverkan och jimkningsfragan ska saledes ldmnas utan avseende.
For det fall tingsritten har en annan uppfattning om domens réttsverkan har det
bestritts att bodelningen skulle vara oskilig. Forsdljningen &r ett resultat av att Jonas
Eriksson, i utbyte mot att han tillskiftades fastigheten, dtog sig en forpliktelse att betala
Erika Stirhammar en bodelningslikvid samt befria henne fran betalningsansvar
avseende ldnen 1 fastigheten. Erika Stirhammar kan sdledes inte anses ha tvingat fram

forsaljningen.

4.2.6 Ndrmare om Erika Stirhammars forkovran av fastighet med egna medel

For det fall nagon av Jonas Erikssons motfordringar avseende forkovran av fastigheten
skulle vinna framgéng gor Erika Stirhammar kvittningsvis gidllande egen motfordran
om 211 500 kr avseende halva beloppet av ett arv om 423 000 kr som anvénts for att
bekosta renoveringen av fastigheten. Erika Stirhammars mamma avled ar 2012. Erika
Stirhammar drvde 423 000 kr som betalades ut till ett gemensamt konto under ar 2012—
2013. Arvet anvédndes for att bekosta fardigstdllandet av husets ovanvaning. Det ar inte

korrekt att renoveringen av fastigheten slutfordes ar 2011.

5. BEVISNING

Erika Stirhammar har &dberopat partsforhor under sanningsforsdkran samt skriftlig
bevisning 1 form av sms-meddelanden, partsinlagor i den tidigare klanderprocessen, e-

postmeddelanden, kontoutdrag och swish-meddelanden.

Jonas Eriksson har dberopat partsforhor under sanningsforsékran samt skriftlig
bevisning i form av skuldebrev, avrikningsunderlag, fakturor, inkomstdeklaration,

protokoll fran tingsrittens sammantrdde den 8 maj 2017, partsinlagor i den tidigare
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klanderprocessen, anbudsforteckning, dokumentation hanforlig till kostnader for

barnens fritidsaktiviteter samt utdrag ur fastighetsregistret.

6. DOMSKAL

6.1 Utgangspunkterna for tingsrittens provning

Erika Stirhammars fordran ér otvistig. Jonas Eriksson har gjort gédllande att han har
kvittningsgilla motfordringar mot Erika Stirhammars fordran. Erika Stirhammar har
bestritt kvittningsinvdndningarna och gjort géllande att flertalet av dem ska lamnas
utan avseende dé flera av motfordringarna har eller kunde ha gjorts géllande 1
bodelningen och 1 klandermalet och omfattas darfor av klanderdomens réttskraft. De
ska darfor lamnas utan avseende eller i vart fall ogillas med hénsyn till klanderdomens

bevisverkan.

Tingsrétten ska dirfor inledningsvis ta stillning till Jonas Erikssons kvittnings-
invdndningar. For det fall tingsritten finner att kvittningsinvindningarna ska ldmnas
utan avseende eller lamnas utan bifall ska kéromalet bifallas. Om tingsrétten daremot
finner att kvittningsinvindningarna godtas har tingsritten att préva den motfordran

som Erika Stirhammar har gjort géllande.

6.2 Kvittningsinvindningen om 112 500 kr avseende losen av lin

Enligt 17 kap. 11 § rittegdngsbalken dger dom, sedan tid for talan utgatt, réttskraft
savitt ddrigenom avgjorts den sak varom talan vickts. En fridga som sdlunda avgjorts
far enligt paragrafens tredje stycke inte ater upptas till provning. Det dr i tredje stycket
fraga om domens negativa rittskraft. En ny talan om samma sak ska darfor avvisas pa
grund av rittegdngshinder. Den andra sidan dr domens positiva réttskraft. Den innebér
att om det vicks en ny talan om ett annat tvisteforemal liggs det tidigare avgdrandet i
vissa fall till grund for bedomningen. I ett nytt mal méste man vidare undersoka om det

finns réttsfakta som kdranden eller svaranden blivit forhindrad att aberopa pé grund av
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det tidigare avgdrandets rattskraft. De réttsfakta som pa det séttet anses prekluderade

far inte dberopas.

Raéttskraften dr alltsd begrdnsad till ”den sak varom talan vickts”. Vid tolkningen av
det begreppet har man 1 forsta hand att ta hdnsyn till de réittsfoljder som framgar av
kérandens begéran och de rittsfakta som kdranden dberopar. Sedan man faststéllt vad
som dr friga om en viss ”sak” prekluderas inom denna ram sévil saddana rattsfoljder
som kédranden kunnat dberopa till stod for de begérda réttsfoljderna som sadana

omsténdigheter som svaranden kunnat dberopa mot de begérda réttsfoljderna.

Jonas Eriksson begirde 1 klandermalet bl.a. att han skulle tillskiftas fastigheten och
forde fram att bodelningsbeslutet var felaktigt. Som grund for sin talan anforde han
bl.a. att han hade en regressfordran om 112 500 kr mot Erika Stirhammar som lag
utanfor bodelningsegendomen men som gjordes géllande kvittningsvis inom ramen for
klanderprocessen. Regressfordran avsag en ldneskuld om 112 500 som uppkom 1
samband med att Jonas Eriksson hade 16st tre lan varav ett var det gemensamma
bostadsldnet om 225 000 kr. Jonas Eriksson gjorde gillande att han 16st lanet efter att
han sélt sin tidigare bostadsritt och hade anvint forséljningslikviden till att betala av
lanet. Av tingsrittens skél till klanderdomen framgér att Jonas Erikssons
regressfordran, trots att den vilade pé formogenhetsrittslig grund, var hinforlig till
fastigheten, som var foremal for bodelningen, och alltsa tillaten inom ramen for
klandermalet. Tingsrétten gjorde beddmningen att Jonas Erikssons tillskott 1
fastigheten genom avbetalning av lanet om 225 000 kr ddremot inte innebar att ndgon

regressfordran mot Erika Stirhammar uppstatt.

Tingsrétten gor foljande beddmning. Jonas Erikssons nu aktuella kvittningsinvindning
om 112 500 kr avseende 16sen av 14n avser samma omstandigheter och har samma
rittsfoljd som den regressfordran som Jonas Eriksson dberopat 1 klanderprocessen.
Kvittningsinvindningen har pé sa vis varit foremal for tingsréttens provning och blivit
rittskraftigt avgjord genom klanderdomen. Vad Jonas Eriksson anfort om

omstdndigheterna vid fordrans uppkomst foréndrar inte tingsréttens beddmning i den
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delen. Jonas Erikssons kvittningsinvindning om 112 500 kr ska dérfor ldmnas utan

avseende.

6.3 Kvittningsinvindning om 175 000 avseende forkovran av fastigheten

Den forsta fragan som tingsritten har att prova ar om kvittningsinvéndning har
beaktats 1 bodelningen eller 1 klandertalan. Jonas Erikssons motfordran avser
tomtarbeten hinforliga till fastigheten. Som grund for sin motfordran har han gjort
gillande att Erika Stirhammar var samédgare till fastigheten och att han har en
kompensationsritt mot Erika Stirhammar eftersom han anvint likviden frén en tidigare
lagenhetsforsdljning for att betala tomtarbeten hanforliga till fastigheten. Jonas
Eriksson har gjort gillande att motfordran grundar sig pé ett formogenhetsrittsligt
ansprak och den inte utgér samboegendom varfor motfordran inte togs upp under

bodelningen.

I den tidigare klanderprocessen begérde Jonas Eriksson, utover vad som anges om
regressfordran ovan, att bodelningsbeslutet skulle dndras pé det sitt att fastighetens
bodelningsvirde skulle justeras eftersom omkostnadsbeloppet (i vilket nu aktuella
forkovringséatgérder ostridigt ingick) var felaktigt utrdknat och att

bodelningsforrittarens arvode skulle fordelas lika mellan parterna.

Den kvittningsinvdndning som Jonas Eriksson nu har gjort géllande avser andra
omstandigheter och har en annan rittsfoljd dn de ansprék han forde fram under
klanderprocessen. Motfordran har saledes inte varit foremél for tingsrittens provning

eller blivit réttskraftigt avgjord genom klanderdomen.

Den andra fragan som tingsrétten har att ta stédllning till & om kvittningsinvdndningen
ar prekluderad mot bakgrund av att den har, eller borde ha, beaktats inom ramen for

bodelningen eller klanderprocessen.
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Sambolagen dr en skyddslagstiftning som vid oenighet mellan samborna ldmnar
tvingande bestimmelser om bl.a. hur bodelning ska ske. Lagen innehaller bade
materiella bestimmelser, t.ex. om likadelning och jamkning, och processuella
bestammelser, t.ex. om ettarsfrist och klander av bodelning. Av 3 § sambolagen foljer
att sambornas gemensamma bostad och bohag utgér samboegendom, om egendomen
forvdrvats for gemensam anvindning. Nar samboforhallandet upphor ska pa nagon av
sambornas begdran denna egendom fordelas mellan dem genom bodelning, se 8 §
forsta stycket sambolagen. En sddan begiran ska framstillas inom ett ar efter det att
samboforhallandet upphorde (se bestimmelsens andra stycke). Ettarsfristen utgor ett
skydd for samborna pa sa sitt att om ingen av dem pakallar bodelning inom fristen ska
de dérefter kunna gé vidare, ha mojlighet att bedoma sin ekonomiska situation och

planera for framtiden (se prop. 2002/03:80 s. 35 f. och NJA 2008 s. 49).

Jonas Erikssons kvittningsinvdndning avser en motfordran hdanforlig till parternas
gemensamma boende. Den grund som Jonas Eriksson dberopat till stod for
kvittningsinvindningen r att Erika Stirhammar varit samégare till fastigheten och att
Jonas Eriksson dédrigenom haft en kompensationsrétt. Det ar sdledes klarlagt att
kvittningsinvindningen grundar sig pa ett ansvar som uppkommit genom parternas
tidigare samboforhallande samt att kvittningsinvdndningen hanfor sig till fastigheten
som varit foremal for bodelning som faststillts i tingsrittens klanderdom. Aven om det
inte framgar av ndgon av de handlingarna som ingivits i detta mal, kan tingsritten
konstatera att 4ven Jonas Eriksson har medgett att forkovringsatgirderna i sig 14g med
1 det omkostnadsbelopp som lag till grund for bodelningsbeslutet och klanderdomen.
Som hans talan i mélet nu far forstds 6nskar han helt enkelt att delar av
omkostnadsbeloppet borde ha fordelats annorlunda dn vad som skedde. Mot den
bakgrunden finner tingsritten att frigan om nu omstridda atgirder redan har varit
provade 1 samband med bodelningsbeslutet och att den delen av beslutet inte
klandrades. Under alla forhallanden, dvs. dven om fragan forkovringsétgirderna inte
ens hade hanterats vid bodelningsforréttningen, borde Jonas Erikssons invdndning om

fordelningen av forkovringsatgéirderna ha pétalats inom ramen for det forfarandet. Sa

skedde dock inte.
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Darutover konstaterar tingsritten, med hinsyn till sambolagens tvingande karaktir och
dess syfte att framforallt skydda den ekonomiskt svagare sambon, att det vore ett
kringgdende av reglerna att pa allmin formogenhetsrittslig grund i efterhand angripa
den fordelning av egendomen som ostridigt redan har skett. Hans begidran om att Erika
Stirhammar ska sta for hilften av forkovringsatagérderna édr darfor prekluderad varfor

kvittningsinvédndningen om 175 000 kr ska ldmnas utan avseende.

6.4 Kvittningsinvindningen om 50 689,50 kr avseende riinta

Jonas Eriksson har kvittningsvis gjort géllande en motfordran om 50 689,50 kr
avseende hilften av rdntan for parternas gemensamma bostadslén frén tiden efter
fristdagen den 22 augusti 2016 till dagen for laga kraftvunnen dom den 30 december
2019. Som grund for motfordran har Jonas Eriksson anfort att Erika Stirhammar var
samagare till fastigheten under den angivna tidsperioden och att hon darfor ska utge
ersdttning for rdnta. Som bevisning for sitt pastdende har Jonas Eriksson aberopat
partsforhor med sig sjalv och partsinlagor ingivna av Erika Stirhammar i1 klandermalet.
Erika Stirhammar har bestritt Jonas Erikssons kvittningsinvéindning och anfort att det
med hénsyn till klanderdomens bevisverkan &r styrkt att Jonas Eriksson var ensam
dgare av fastigheten och att rintekostnaden utgor en boendekostnad som Jonas
Eriksson haft efter brytdagen for bodelningen varfor han ensam ska svara for den.
Fragan som tingsratten har att ta stillning till r sdledes om Erika Stirhammar under
tidsperioden fran brytdagen den 22 augusti 2016 till lagakraftvunna klanderdomen den

30 december 2019 varit samégare till fastigheten.

Den som pastér att det finns ett samigande av fastigheten har bevisbordan for att det
staimmer (se NJA 2019 s. 23 p 13). Det ér alltsd Jonas Eriksson som maéste bevisa vad
som avses med saméigande och att Erika Stirhammar var samigare vid den aktuella
tidpunkten. Det beviskrav som géller i det aktuella fallet 4&r samma beviskrav som
giller generellt 1 tvistemal, det vill séga att den stridiga omsténdigheten ska vara styrkt

for att anses bevisad (se NJA 1993 s. 764).
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Jonas Eriksson har i forhor under sanningsforsékran 1 huvudsak uppgett foljande. Han
och Erika Stirhammar kopte huset for att bo i det tillsammans. Erika Stirhammar var
med och finansierade kdpet genom att tillsammans med honom uppta gemensamma
lan. Det var han som gick in med alla pengar i fastigheten. Efter att parterna separerade

har han betalat alla boendekostnader, inklusive rdnta, med egna medel.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att Jonas Eriksson har anpassat sin instéllning allt
eftersom vad som passar processen. Jonas Eriksson har inte under vare sig bodelningen
eller klanderprocessen adresserat fraigan om att Erika Stirhammar skulle vara samégare
till fastigheten. Tvartom har Jonas Eriksson under sévil bodelningen som
klanderprocessen forklarat att han det var hans fastighet och har 1 partsforhor under
sanningsforsidkran 1 klandermélet berittat att det var han som var dgare till fastigheten
pa grund av att det var han som hade gétt in med alla pengar 1 fastighetsforvérvet. En
helt annan sak &r att Erika Stirhammar nu, som vid klanderprocessen, har gjort
gillande att fastigheten forvéirvades for parternas gemensamma bruk men att det inte
innebdr ndgot annat dn att sambolagen é&r tillimplig pa4 egendomen. Mot denna
bakgrund dr det alldeles uppenbart att Jonas Erikssons instidllning idag utgor en
efterhandskonstruktion. Det ska sérskilt noteras att Jonas Eriksson i partsforhoret
dessutom papekat att uttrycket dold samigande” inte har kommit fran honom och att
han inte ens vet vad begreppet betyder. Han har dven vidhallit att det var han som gick
in med alla pengar vid fastighetsforvarvet. Det sagda talar dven for att det inte ens ar

Jonas Erikssons egen efterhandskonstruktion.

Utover vad som angetts ovan anser tingsrétten att Jonas Erikssons talan dr grumlig, pa
gransen till obegriplig. Nagra ndrmare omstédndigheter om vad som konstruerar dold
samiganderitt i fallet har inte 1dmnats. Pa fragan om nér den dolda saméganderitten
upphorde svarade Jonas Erikssons juridiska ombud forst, att den upphorde nér
klanderdomen vann laga kraft den 30 december 2019. Stilld infor frdgan hur det
forhallandet paverkar Erika Stirhammars eventuella ansvar for en efterfoljande
virdenedgéng pé fastigheten, dndrade sig ombudet och sa att samdganderétten alltjamt

bestar. Klart dr emellertid att Jonas Eriksson sjélv har sélt fastigheten utan att Erika
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Stirhammar har fatt ndgon som helst del av ersdttningen, vilket om nagot talar emot att
det skulle ha funnits ndgon saméganderitt, dppen eller dold. Istdllet finner tingsritten
att parterna har, som de bor efter att ett samboforhallande upphor, fordelat egendomen
genom bodelning. Tingsrétten finner séledes att Jonas Eriksson varken har styrkt vad
som avses med samégande i det aktuella fallet eller att Erika Stirhammar varit
samégare till fastigheten under den aktuella perioden. Jonas Eriksson har alltsé inte
uppfyllt sin bevisborda. Kvittningsinvindning om 50 689,50 kr ska darfor lamnas utan

avseende.

6.5 Kvittningsinvindning om 45 300 kr avseende barnens fritidsaktiviteter

Jonas Eriksson har kvittningsvis gjort géllande en motfordran om 45 300 kr avseende
hélften av kostnaden som Jonas Eriksson har betalat for parternas gemensamma barns
fritidsaktiviteter. Som grund for sin talan har Jonas Eriksson anfort att Erika
Stirhammar och han har triffat en 6verenskommelse om att de ska dela lika pa
kostnaderna for barnens fritidsaktiviteter genom att Erika Stirhammar har godként och
varit inforstddd med att barnen utdvade dessa aktiviteter. Mot bakgrund av att Erika
Stirhammar inte har invdnt mot kostnaden for aktiviteterna har hon genom sin
underlatenhet accepterat de. Som bevisning for sitt pastdende har Jonas Eriksson
aberopat partsforhor med sig sjélv och dokumentation avseende kostnaderna for
aktiviteterna. Erika Stirhammar har bestritt Jonas Erikssons kvittningsinvéindning och
anfort att det inte foreligger nagon 6verenskommelse om att Erika Stirhammar ska
betala fritidsaktiviteter utover vad Erika Stirhammar redan betalar och att inget belopp
kan vitsordas. Fradgan som tingsritten har att ta stéllning till dr alltsd om parterna har

tréffat en sddan 6verenskommelse som Jonas Eriksson har pastétt.

Det ér Jonas Eriksson som har bevisbordan for att parterna har ingétt en
overenskommelse om att Erika Stirhammar ska ersitta Jonas Eriksson for kostnader
som han spenderat pa barnens fritidsaktiviteter. Den stridiga omsténdigheten ska vara

styrkt for att anses bevisad.
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Tingsritten konstaterar att Jonas Eriksson i sitt forhor uppgett att det aldrig har funnits
en uttrycklig 6verenskommelse om aterbetalningsskyldighet. Av Jonas Erikssons egna
uppgifter framgar dven att Eriks Stirhammar uttryckligen talat om att hon inte vill vara
med att betala for kostnaderna da hon inte har rdd. Den enda omstdndighet som Jonas
Eriksson har dberopat till stod for sitt pastaende om att det har funnits en underforstadd
overenskommelse dr att han tycker det ar rimligt att Erika Stirhammar dr med och
betalar for barnens fritidsaktiviteter eftersom hon nu fatt del av ett storre belopp.
Tingsritten finner att det inte forekommer nagon omsténdighet i Jonas Erikssons
uppgifter som talar for att parterna skulle ha triaffat en 6verenskommelse, vare sig
uttrycklig eller underforstddd. Att Jonas Eriksson sjélv tycker att det ar rimligt att
Erika Stirhammar dr med och betalar dr ingen omsténdighet som pa ndgot sétt
konstituerar en grund fOr att parterna har tréffat en 6verenskommelse. Mot denna
bakgrund finner tingsrétten att det inte ar styrkt att parterna har ingétt en
overenskommelse pé det sitt som Jonas Eriksson har péstatt. Kvittningsinvandningen

om 45 300 kr ska darfor lamnas utan avseende.

6.6 Kvittningsinvindning om 300 000 kr avseende ekonomisk forlust

Den forsta fragan som tingsrétten har att ta stéllning till, huruvida Erika Stirhammar

kan anses vara samdgare till fastigheten, har besvarats nekande av tingsrétten.

Aven om tingsritten skulle ha funnit att Erika Stirhammar initialt var samégare till
fastigheten maste denna saméganderétt ha upphdrt nér Jonas Eriksson tillskiftades
fastigheten genom tingsréttens lagakraftvunna dom. Vilken grund det skulle finnas for
att Erika Stirhammar skulle kunna héllas ansvarig for en viardeéndring efter att Jonas

Eriksson tillskiftats fastigheten framstar for tingsratten som gétfullt.

Det kan 1 och for sig inte uteslutas att Erika Stirhammars begédran om kvarstad
paverkat fastighetens marknadsvirde. Nagon rittslig grund for varfor Erika

Stirhammar dérigenom skulle bli skadestdndsskyldig har inte ldimnats och dn mindre
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har ndgon bevisning till stod for pastaendet att virdet pa fastigheten paverkats negativt

presenterats.

Den andra fragan som tingsrétten har att ta stédllning till & om bodelningen ska jimkas
enligt en analog tillimpning av 36 § avtalslagen pa sa sitt att Jonas Eriksson har ritt att
kréva erséttning for den forslut som uppkommit med hinsyn till att fastighetens virde
vid forsdljningen var ldagre dn det uppskattade marknadsvérdet vid bodelningen.
Tingsrétten konstaterar, 1 likhet med vad som angetts 1 avsnitt 6.3 1 denna dom, att
fragan om jamkning av bodelning borde, och har dven, beaktats i klandertalan. Genom
tingsrittens laga kraftvunna dom &r bodelningen mellan parterna réttskraftigt avgjord
och motfordran dr ddrigenom prekluderad. Att pd formogenhetsrittsligt grund angripa
bodelningen genom att hianfora sig till en analog tillimpning av 36 § avtalslagen for att
paverka den fordelning av egendom som ostridigt redan har skett vore att kringga det
tvingande regelverk som sambolagen stipulerar for att skydda samborna vid en
bodelning. Mot denna bakgrund ska dven kvittningsinvindning om 300 000 kr ldmnas

utan avseende.

6.7 Tingsrittens samlade bedomning

Erika Stirhammar har ratt till betalning avseende de forpliktelser som aligger Jonas
Eriksson enligt tingsriattens dom. Samtliga kvittningsinvdndningar som Jonas Eriksson
fort fram under processen ska ldmnas utan avseende. For tingsrétten har det blivit
uppenbart att det inte dr Jonas Eriksson sjdlv som ligger bakom denna framstéllda
kravkonstruktion d& han bl.a. har uppgett att det inte dr han som har pastatt att Erika
Stirhammar skulle vara dold samégare eftersom han inte vet vad begreppet betyder
samt att han redan har betalat av en del av bodelningslikviden och inte kan svara pé
varfor han betalat en del av den. Overlag ir det tingsrittens uppfattning att det r hans
juridiska ombud, advokat Pia Attoff och hans egen far, advokat Kjell Eriksson, som
driver processen. Det framgér sédrskilt av Jonas Erikssons instillning vid de olika
processerna. I klanderprocessen var Jonas Eriksson tydlig med att det var han som var

ensam dgare av fastigheten eftersom han kopt den for egna pengar. I det nu aktuella
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maélet hiavdar Jonas Eriksson att han enbart figurerat som ensam dgare av fastigheten
for att fa uppskov med skatten och att det ar skilet till att han gétt in med sina egna
pengar vid forvérvet. Allt detta finner tingsréitten ger en tydlig bild om att det ror sig
om en juridisk efterhandskonstruktion tillkommen i syfte att skapa en réttslig grund for

Jonas Erikssons invdndningar.

6.8 Riittegangskostnader

6.8.1 Ersdttning for rdttegangskostnader och ersdttningarnas storlek

Eftersom Jonas Eriksson &r tappande part ska han jamlikt 18 kap. 1 § rittegangsbalken
ersdtta Erika Stirhammar for hennes rittegangskostnader. Enligt 18 kap 8 §
rattegadngsbalken ska ersittningen fullt ut motsvara kostnaderna for rattegangens
forberedande och utforande, allt 1 den utstrdckning som kostnaderna ar skéliga. Erika
Stirhammar har krivt ersittning med ett sammanlagt belopp om 198 174 kr. Av
beloppet avser 151 800 ombudsarvode motsvarande 66 timmars arbete, 2 300 kr
tidsspillan, 2 800 kr ans6kningsavgift vid tingsritten, 39 225 kr mervardeskatt och

2 049 kr tva dagars forlorad arbetsinkomst. Mélet anhéngiggjordes den 5 februari 2020
och har sedan dess betungats av en viss skriftvaxling. Darutover har en muntlig
forberedelse och en huvudforhandling hallits. Tingsritten anser att Jonas Erikssons
talan genomgéende har varit svarbegriplig och det har inte varit helt ldtt att forsta vad
han gjort géllande i vissa avseenden. Mot bakgrund av det ovan anférda anser
tingsritten att hela det begérda beloppet ar skéligt. Erika Stirhammars

rattegangskostnadsansprak ska darfor bifallas.

Advokat Pia Attoff dr forordnad som rittshjilpsbitrdde for Jonas Eriksson. Ett
rattshjilpsbitrade har enligt 27 § réttshjédlpslagen ritt till skdlig ersiattning for arbete,
tidsspillan och utldgg. Erséttningen for arbetet ska bestimmas med utgadngspunkt i den
tidsdtgang som &r rimlig med hansyn till uppdragets art och omfattning. Vid
beddomningen ska tingsrdtten bl.a. beakta om arbetet 1 sin helhet har varit nddvéndig for
att tillvarata huvudmannens ritt. Advokat Pia Attoff har begirt ersittning for sitt arbete

med, ritt rdknat, 162 916 kr. Av beloppet avser 124 973 kr ombudsarvode avseende
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87,70 timmars arbete, 2 610 kr tidsspillan, 250 kr utldgg, 2 500 kr en dags forlorad
arbetsinkomst och 32 583 kr mervirdeskatt. Tingsrétten konstaterar att advokat Pia
Attoff lagt ned cirka 22 timmar fler 4n kdrandeombudet. Dartill finner tingsrétten att
huvudmannens talan har utformats pa ett sa ofullstidndigt och oklart sitt, samt att talan
dven 1 Ovrigt har utforts pé ett sa pass bristfalligt sitt, att det finns skil att sitta ned
rattshjilpsbitradets ersittning. Mot den bakgrunden ska antalet nedlagda arbetstimmar
bestdmmas till hilften, dvs. 44 timmar. I 6vrigt dr begérd erséttning skilig och ska
godtas. Erséttning ska ddrmed utga med ett totalt belopp om 85 075 kr, varav 62 700 kr
avser ombudsarvode, 2 610 kr avser tidsspillan, 250 kr avser utligg, 2 500 kr avser

inkomstforlust och 17 015 avser mervardeskatt.

6.8.2 Solidariskt betalningsansvar for rdttegdangskostnader

Av 18 kap. 7 § rittegangsbalken foljer att en parts ombud kan bli forpliktad att
solidariskt med parten ersétta motpartens réattegdngskostnader om ombudet genom
vardsloshet eller forsummelse har vallat kostnaderna. Erika Stirhammar har gjort
géllande att Jonas Eriksson tillsammans med ombud har framstillt obefogade

invdndningar och att de har insett eller bort inse att invindningarna saknade fog.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det dr advokat Pia Attoff som ar forordnad
som rattshjélpsbitrdde att foretrdda Jonas Eriksson. Advokat Kjell Eriksson har vid
huvudforhandlingen foretratt advokat Pia Attoff genom substitution. Advokat Kjell
Eriksson har sédledes inte sjilv varit ombud for Jonas Eriksson pé det sétt fordras for ett
solidariskt betalningsansvar enligt 18 kap. 7 § rattegangsbalken. Tingsritten ogillar
dérfor Erika Stirhammars begéran om att &ven advokat Kjell Eriksson ska svara

solidariskt for hennes rittegdngskostnader.

Nir det géller fragan om Jonas Erikssons ombud, advokat Pia Attoff, solidariskt med
Jonas Eriksson ska forpliktas svara for rattegdngskostnaderna gor tingsrétten foljande
bedomning. Advokat Pia Attoffs genomgaende agerande under processen samt hennes

nédrvaro genom substitution av advokat Kjell Eriksson ger anledning till kritik.
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Flera av de invdndningar som Jonas Eriksson har lagt fram har dels varit oklart
formulerade, dels vilat pd — vénligt uttryckt — svaga juridiska grunder. Det har varit
omdjligt for tingsritten att befria sig fran kénslan att flera av kraven har framstéllts pa
den grunden att Jonas Eriksson inte accepterar den lagakraftvunna klanderdomen och
att det juridiska ombudet har sokt efter ett sitt att kringgé foljderna av domen. Ett
annat sitt att uttrycka saken dr att Jonas Erikssons talan synes ha priaglats av en vilja att

obstruera Erika Stirhammars ratt till bodelningslikviden.

Advokat Pia Attoffs agerande i malet har priaglats av ofullstindighet och oklarhet samt
av grundldggande bristande kunskap inom ekonomisk familjerétt. Hon synes inte
tillrdckligt noga ha satt sig in 1 de av henne sjilv framforda kvittningsinvindningarna
vilket bl.a. haft till f61jd att hon inte i erforderlig omfattning formatt att klargora
grunderna for Jonas Erikssons talan. Vidare har hon forst i samband med den slutliga
bevisuppgiften justerat och franfallit tidigare framforda kvittningsinvindningar.
Genom att pa detta sitt utfora sin huvudmans talan har hon véllat savél Erika
Stirhammar som domstolen avsevéirt merarbete och forlingt rattegangen. Tingsritten
finner mot denna bakgrund att advokat Pia Attoff gjort sig skyldig till saidan
vardsloshet och forsummelse som grundar skyldighet for henne att solidariskt med

Jonas Eriksson ersétta Erika Stirhammar for hennes rattegangskostnader.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagande adresseras till Svea hovritt, men ska ha kommit tingsritten tillhanda

senast den 17 mars 2021.

Fredrik Schedin
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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