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______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. Jonas Eriksson ska till Erika Stirhammar betala 358 357 kr plus ränta enligt 6 § 

räntelagen på beloppet från den 14 februari 2020 till dess att betalning sker. 

 

2. Jonas Eriksson ska, solidariskt med Pia Attoff, betala Erika Stirhammars 

rättegångskostnader med 198 174 kr plus ränta enligt 6 § räntelagen på 

beloppet från den 24 februari 2021 till dess att betalning sker. 

 
3. Pia Attoffs rättshjälpsersättning bestäms till 85 075 kr, varav 17 015 kr avser 

mervärdeskatt.  

______________________  
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1. BAKGRUND 

 

Erika Stirhammar och Jonas Eriksson har tidigare varit sambos. Tingsrätten förordnade 

den 15 mars 2017 advokat Therese Karlberg som bodelningsförrättare i bodelningen 

mellan parterna. Bodelningsbeslut meddelades den 5 september 2018. Av 

bodelningsbeslutet framgick att fastigheten Vadet 3:243 med adressen Utövägen 54A, 

137 71 Dalarö (härefter fastigheten) var anskaffad för gemensamt bruk, att parterna 

varit sambos enligt sambolagens mening, att fastigheten inte utgjorde enskild egendom 

och att parterna inte ingått något skriftligt samboavtal samt att fastigheten skulle 

tillskiftas parterna med hälften vardera. Bodelningsbeslutet klandrades av Jonas 

Eriksson. 

 

Södertörns tingsrätt ändrade genom dom i mål T 13742-18 meddelad den                     

3 oktober 2019 (härefter klanderdomen) bodelningsbeslutet på så sätt att Jonas 

Eriksson tillskiftades hela fastigheten mot att han till Erika Stirhammar skulle erlägga 

en bodelningslikvid om 534 350 kr och, senast den dag klanderdomen vann laga kraft, 

lösa Erika Stirhammar från hennes låneansvar för de gemensamma lånen avseende 

fastigheten. Tingsrätten ogillade talan i övrigt, vilket innebar att Jonas Eriksson till 

Erika Stirhammar även skulle utge 43 729 kr avseende kostnaden för 

bodelningsförrättarens arvode. Klanderdomen vann laga kraft den 30 december 2019. 

 

Av det totala beloppet om 578 079 kr som Jonas Eriksson enligt klanderdomen skulle 

betala till Erika Stenhammar har Jonas Eriksson betalat 219 722 kr. Mot denna 

bakgrund har Erika Stirhammar ansökt om stämning vid Södertörns tingsrätt och 

begärt att Jonas Eriksson ska betala 358 357 kr, dvs. motsvarande den resterande delen 

av bodelningslikviden samt hälften av bodelningsförrättarens arvode som Jonas 

Eriksson inte betalat. Erika Stirhammar begärde även initialt att Jonas Eriksson skulle 

tillse att hon befriades från låneansvar för de gemensamma bostadslånen i enlighet 

med vad tingsrätten fastställt i klanderdomen.  
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Den 20 april 2020 avyttrade Jonas Eriksson fastigheten för ett belopp om 4 200 000 kr. 

I samband med fastighetsförsäljningen, befriade Jonas Eriksson den 25 juni 2020 Erika 

Stirmhammar från låneansvar för de gemensamma bostadslånen. Erika Stirhammar har 

därefter frånfallit sin begäran i den delen.  

 

Erika Stirhammars fordran är otvistig. Frågorna i målet handlar i huvudsak om de 

motfordringar som Jonas Eriksson kvittningsvis har gjort gällande mot Erika 

Stirhammars fordran. 

 

2. BEGÄRAN OCH INSTÄLLNING 

 

2.1 Erika Stirhammar 

 

Erika Stirhammar har begärt att Jonas Eriksson till henne ska betala 358 357 kr plus 

ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för delgivning av ansökan om stämning tills dess 

full betalning sker. Erika Stirhammar har även begärt att Jonas Eriksson solidariskt 

med advokat Pia Attoff och advokat Kjell Eriksson ska ersätta henne för sina 

rättegångskostnader.  

 

2.2 Jonas Eriksson 

 

Jonas Eriksson har bestritt käromålet i dess helhet. Han har vitsordat kapitalbeloppet 

och ränteberäkningen som skäliga i och för sig. Jonas Eriksson har även begärt 

ersättning för sina rättegångskostnader. 

 

3. GRUNDER 

 

3.1 Erika Stirhammar 

 

Erika Stirhammar har, med avdrag för det av Jonas Eriksson redan erlagda 219 722 kr, 

rätt till den bodelningslikvid som tingsrätten i klanderdomen fastställt samt till 
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ersättning avseende kostnaden för bodelningsförrättaren enligt den lagakraftvunna 

delen av bodelningsbeslutet meddelat den 5 september 2018. Ränta ska utgå enligt 4 § 

femte stycket räntelagen från dagen för delgivning av ansökan om stämning. 

 

Jonas Eriksson ska solidariskt med advokat Pia Attoff och advokat Kjell Eriksson 

ersätta Erika Stirhammar för hennes rättegångskostnader på grund av att de i målet 

framfört invändningar och påståenden som de insett eller bort inse saknat fog vilket 

orsakat en kostnad för Erika Stirhammar. Jonas Eriksson ska solidariskt med sina 

ombud därmed ersätta Erika Stirhammar för rättegångskostnaden enligt 18 kap. 7 § 

rättegångsbalken.  

 

3.2 Jonas Eriksson 

 

Jonas Eriksson har kvittningsgilla motfordringar uppgående till ett belopp om           

683 489,50 kr mot Erika Stirhammar och dessa överstiger hennes krav mot honom. De 

kvittningsgilla motfordringarna avser kostnader för (i) lösen av parternas gemensamma 

lån om 112 500 kr, (ii) förkovringsåtgärd avseende fastigheten om 175 000 kr, (iii) 

ränta om 50 689,50 kr, (iv) barnens fritidsaktiviteter om 45 300 kr samt (v) ekonomisk 

förlust om 300 000 kr. 

 

Motfordran om 112 500 kr utgör hälften av den kostnad som Jonas Eriksson har erlagt 

för att lösa parternas gemensamma lån som de tecknat i samband med förvärvet av 

fastigheten. Lånet uppgick till ett belopp om 225 000 kr. Parterna var solidariskt 

betalningsansvariga för lånet. Jonas Eriksson har rätt till betalning av Erika 

Stirhammar för kostnaden på grund av att Erika Stirhammar var ägare till fastigheten i 

första hand med dold samäganderätt och i andra hand på grund av att Erika 

Stirhammar var samägare till fastigheten på grund av att Jonas Eriksson inte fullgjort 

de förpliktelser som ålegat honom enligt klanderdomen. 

 

Motfordran om 175 000 kr avser hälften av kostnaderna för förkovran av fastigheten 

vad gäller tomtarbeten som grundbyggnation, vägbyggnation, vatten och avlopp, 
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trädfällning och bygglov. Jonas Eriksson har med hjälp av överskott från en tidigare 

lägenhetsförsäljning vidtagit en förkovringsåtgärd genom att betala för tomtarbeten på 

fastigheten. Eftersom Erika Stirhammar var samägare till fastigheten och har lämnat 

sitt samtycke till att Jonas Eriksson har betalat för tomtarbetena har han en 

kompensationsrätt mot Erika Stirhammar.  

 

Motfordran om 50 689,50 kr avser hälften av räntan för parternas gemensamma 

bostadslån som de var solidariskt betalningsansvariga för. Räntan avser perioden efter 

fristdagen den 22 augusti 2016 till dagen för lagakraftvunnen dom den 30 december 

2019. Jonas Eriksson har rätt till ränta på kostnaderna för lånet på grund av att Erika 

Stirhammar var samägare till fastigheten under den angivna perioden i första hand med 

dold samäganderätt och i andra hand på grund av att Erika Stirhammar var samägare 

till fastigheten på grund av att Jonas Eriksson inte fullgjort de förpliktelser som ålegat 

honom enligt klanderdomen. 

 

Motfordran om 45 300 kr avser hälften av den kostnad som Jonas Eriksson har betalat 

för parternas gemensamma barns fritidsaktiviteter. Jonas Eriksson har rätt till betalning 

för kostnaden eftersom Erika Stirhammar har godkänt och varit införstådd med att 

barnen utövade dessa aktiviteter. Mot bakgrund av att Erika Stirhammar inte har invänt 

mot kostnaden för aktiviteterna har hon genom sin underlåtenhet accepterat de 

kostnader som uppkommit varför Jonas Eriksson har rätt till den begärda ersättningen. 

 

Motfordran om 300 000 kr avser hälften av den ekonomiska förlust som Jonas 

Eriksson drabbats av på grund av att marknadsvärdet på fastigheten är lägre än vad 

som fastställdes i bodelningsbeslutet. Eftersom Erika Stirhammar var hälftenägare till 

fastigheten, i första hand p.g.a. dold samäganderätt och i andra hand på den grunden att 

Jonas Eriksson inte har erlagt full ersättning enligt klanderdomen, ska Erika 

Stirhammar bära ansvaret för hälften av värdenedgången. En del av förlusten, oklart 

hur stor, kan vidare bero på att Erika Stirhammar den 12 februari 2020 begärde att 

tingsrätten skulle förordna om kvarstad på så mycket av Jonas Erikssons egendom att 

hennes fordran om 358 357 kr kunde bli täckt vid en eventuell utmätning. Jonas 
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Eriksson tvingades mot bakgrund av hennes begäran att sälja fastigheten under en 

sämre marknadsperiod, bl.a. på grund av pågående coronapandemi, för att kunna 

fullgöra sin skyldighet gentemot Erika Stirhammar och har därigenom orsakats en 

ekonomisk skada. Till den del som värdenedgången beror på den av Erika Stirhammar 

åsamkade ekonomiska skadan ska beloppet utgå som ett skadestånd. 

 

Jonas Eriksson har även gjort gällande att bodelningen ska jämkas enligt en analog 

tillämpning av 36 § avtalslagen på så sätt att han har rätt att kräva ersättning för den 

förlust som uppkommit med hänsyn till att fastighetens faktiska värde vid 

försäljningen var lägre än det uppskattade marknadsvärdet vid bodelningen. 

 

Jonas Eriksson har bestritt att han solidariskt med advokat Pia Attoff och advokat Kjell 

Eriksson ska ersätta Erika Stirhammar för hennes rättegångskostnader eftersom de 

under processen inte har framfört några invändningar eller påståenden som saknat fog. 

 

3.3 Erika Stirhammars bemötande 

 

Motfordringarna som Jonas Eriksson kvittningsvis har gjort gällande ska, såvitt gäller 

samtliga motfordringar förutom kraven som avser ersättning för ränta och kostnader 

för barnens fritidsaktiviteter, lämnas utan avseende, i första hand mot bakgrund av att 

de omfattas av klanderdomens rättskraft alternativt är prekluderade med hänsyn till att 

de borde ha beaktats i bodelningen eller i klandertalan. I andra hand ska 

motfordringarna lämnas utan bifall eftersom det inte finns några kvittningsgilla 

motfordringar. Domen äger, såvitt avser samtliga motkrav förutom de tidigare nämnda, 

bevisverkan i den delen. Det saknas även förutsättning att jämka bodelningen.  

 

För det fall någon av Jonas Erikssons motfordringar skulle vinna framgång har Erika 

Stirhammar kvittningsvis gjort gällande en fordran om 211 500 kr avseende hälften av 

det arv om 423 000 kr som Erika Stirhammar fått under sambotiden och som bl.a. 

använts för att bekosta renovering av fastigheten. 
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3.4 Jonas Erikssons bemötande 

 

Kvittningsinvändningarna omfattas inte av klanderdomens rättskraft eftersom de inte 

materiellt har prövats i domen. Motfordringarna kunde inte göras gällande under 

bodelningen och kunde inte heller påverka utfallet av densamma. De av Jonas Eriksson 

framförda motfordringarna stödjer sig på förmögenhetsrättslig grund och utgör inte 

samboegendom. Omständigheterna och rättsföljderna i klandermålet och i det nu 

aktuella målet är olika. Kvittningsinvändningarna omfattas därför inte av 

klanderdomens rättsverkan eller bevisverkan. Det föreligger även skäl till jämkning av 

bodelningen med hänsyn till senare inträffade omständigheter varför Jonas Erikssons 

kvittningsinvändning ska tas upp till prövning i sak. 

 

Erika Stirhammars fordran om 211 500 kr bestrids. Att Erika Stirhammar överfört 

pengarna från arvet till parternas gemensamma räntebärande konto innebär inte att hon 

har visat att hon har en fordran mot Jonas Eriksson. Det framgår det inte heller vad hon 

har använt pengarna till.  

 

4. UTVECKLING AV TALAN 

 

4.1 Jonas Eriksson 

 

4.1.1 Närmare om samäganderätt 

Fastigheten var föremål för samäganderätt eftersom den var anskaffad för gemensamt 

bruk och båda parterna bidrog ekonomiskt till förvärvet. Det var även parternas 

gemensamma avsikt att fastigheten skulle ägas med samäganderätt. 

 

Parterna var i juni 2004 överens om att skaffa ett gemensamt boende samt hade en 

gemensam avsikt att uppta gemensamma lån för att köpa den aktuella fastigheten och 

bebygga den för gemensamt bruk och boende. Köpeskillingen för tomten var            

700 000 kr och parterna upptog samma dag den 16 augusti 2004 två lån om 525 000 kr 

respektive 225 000, som har säkerställts med pantbrev i fastigheten. Förvärvet av 
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fastigheten medförde en dold samäganderätt för Erika Stirhammar varpå fastigheten 

blev föremål för samäganderätt.  

 

Erika Stirhammar bidrog ekonomiskt till förvärvet av fastigheten genom att 

tillsammans med Jonas Eriksson ta gemensamma lån, vilka har säkerställts med 

pantbrev i fastigheten. Parterna var även överens om att lånen skulle delas lika och att 

parterna skulle svara solidariskt för dessa, dvs. dold samgäld. Erika Stirhammar har 

även samtyckt till att Jonas Eriksson använt egna medel för finansieringen av 

kostanden för lösen av gemensamma lån. Parternas avsikt var att fastigheten skulle 

ägas med samäganderätt. Med hänsyn till det aktuella omständigheterna var Erika 

Stirhammar dold samägare till fastigheten.  

 

För det fall tingsrätten finner att Erika Stirhammar inte ägde fastigheten med dold 

samäganderätt görs det gällande att Erika Stirhammar var samägare till fastigheten 

eftersom Jonas Eriksson inte fullgjort förpliktelsen att betala Erika Stirhammar enligt 

vad som fastställts i klanderdomen.  

 

4.1.2 Närmare om lösen av parternas gemensamma lån  

Jonas Eriksson har erlagt 225 000 kr för att lösa parterna från gemensamma lån som 

tecknades i samband med förvärvet av fastigheten. Jonas Eriksson har rätt till 

ersättning för hälften av beloppet från Erika Stirhammar eftersom hon var ägare till 

fastigheten i första hand med dold samäganderätt och i andra hand på grund av att 

Jonas Eriksson inte fullgjort de förpliktelser som ålegat honom enligt klanderdomen. 

 

Jonas Eriksson använde överskottet från försäljningslikviden som uppstod i samband 

med att han sålde sin tidigare bostadsrätt för att lösa parternas gemensamma lån om 

225 000 kr. Skälet till att han använde pengarna från försäljningen till att lösa lånet var 

på grund av att han ville undvika att betala skatt på överskottet av försäljningslikviden. 

Erika Stirhammar bidrog finansiellt till förvärvet genom att teckna lån tillsammans 

med Jonas Eriksson.   
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4.1.3 Närmare om Jonas Erikssons förkovran av fastigheten med egna medel 

Jonas Eriksson har rätt att kräva Erika Stirhammar för hälften av det belopp som han 

betalt för förkovring av deras framtida gemensamma boende om 350 000 kr, d.v.s.    

175 000 kr. Vid tidpunkten då paret skulle flytta ihop ägde Jonas Eriksson en 

bostadsrätt med adress John Ericssons gata 7 på Kungsholmen i Stockholm. 

Bostadsrätten såldes den 1 september 2004 för en köpeskilling om 1 535 00 kr. 

Bostadsrätten var inte samboegendom. Överskottet av försäljningen av bostadsrätten 

om 457 000 utbetalades till Jonas Eriksson den 15 november 2004. Parterna kom 

överens om att överskottet från försäljningen skulle användas för att iordningställa 

tomten i Haninge för att bygga parternas gemensamma bostad. Av beloppet om         

457 000 kr användes 350 000 kr till kostnader för s.k. förkovransåtgärder avseende 

bl.a. tomtarbeten såsom grundbyggnation, vägbyggnation, vatten och avlopp, 

trädfällning och bygglov. Parterna kunde på så sätt undvika att ta ytterligare lån om 

350 000 kr, vilket var en ekonomisk förutsättning för att finansiera husbyggnationen 

och hålla nere boendekostnaderna. 

 

Genom att använda överskottet från lägenhetsförsäljningen har Jonas Eriksson vidtagit 

en förkovringsåtgärd. Förkovringsåtgärden har skett med Erika Stirhammars samtycke. 

Det innebär att det finns en kompensationsrätt för Jonas Eriksson. Kompensations-

rätten har uppkommit i och med parförhållandets upplösning. Parterna har ett delat 

ansvar för kostnaden för förkovringsåtgärden. Erika Stirhammar har även under den tid 

som förhållande varat dragit finansiell nytta av att paret hade lägre boendekostnader än 

vad som annars hade varit fallet. 

 

4.1.4 Närmare om räntan 

Jonas Eriksson har rätt att kräva Erika Stirhammar för hälften av det belopp som han 

betalt för ränta om 101 379 kr, dvs. 50 689,50 kr. Parterna har svarat solidariskt för de 

gemensamma lånen för parternas gemensamma boende. Det har även förelegat ett  

solidariskt ansvar för räntor efter fristdagen. Jonas Eriksson har efter fristdagen den     

22 augusti 2016 fram till laga kraftvunnen dom den 30 december 2019, själv erlagt 

kostnader för ränta avseende parternas gemensamma boende med 101 379 kr. Räntan 



  Sid 12 
SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT DOM 

2021-02-24 
T 1818-20  

 
 
har beräknats på följande sätt: 3,5 år x räntebelopp om 41 379 med avdrag för skatt      

30 %. 

 

4.1.5 Närmare om barnens fritidsaktiviteter 

Erika Stirhammar ska ersätta Jonas Eriksson för hans utlägg för parets gemensamma 

son Elias hockey med 90 600 kr, d.v.s. 45 300 kr. Kostnaderna ingår inte i barnens 

vanliga levnadsomkostnader för vilka vardera parten redan har erlagt. Erika 

Stirhammar har efter fristdagen den 22 augusti 2016 fram till december 2019 uppgett 

att hon inte haft ekonomisk möjlighet att bidra ekonomiskt för dessa särskilt dyra 

fritidsaktiviteter. Hon har trots detta godkänt att barnen ska utöva dessa aktiviteter och 

varit införstådd med att barnen utövade dessa fritidsaktiviteter både före och efter 

separationen. Hon har därmed accepterat de kostnader som uppkommit. Eftersom 

Erika Stirhammar den 27 januari 2020 fått utbetalat ett större belopp har hon nu fått 

ekonomisk möjlighet att ersätta Jonas Eriksson för hans utlägg avseende kostnader för 

barnens särskilt dyra fritidsaktiviteter med tillhörande utrustning, se 7 kap. 1 § 

föräldrabalken. 

 

4.1.6 Närmare om ekonomisk förlust  

Jonas Eriksson har rätt att kräva Erika Stirhammar för hälften av den ekonomiska 

förlust om 600 000, d.v.s. 300 000 kr, som Jonas Eriksson drabbats av genom att han 

tvingats att sälja fastigheten under en tid som marknaden var dålig. 

 

För att fullgöra sina skyldigheter enligt klanderdomen var Jonas Eriksson tvungen att 

sälja parets tidigare gemensamma bostad. I bodelningen har Jonas Eriksson gett in en 

värdering på fastigheten med ett beräknat marknadsvärde om 4 600 000 kr +/- 600 000 

kr. Bodelningsförrättare fastställde dock marknadsvärdet till 4 800 000 kr. Jonas 

Eriksson sålde fastigheten den 20 april 2020 för en köpeskilling om 4 200 000 kr. De 

nya ägarna tillträdde den 25 juni 2020, då även de gemensamma lånen löstes. 

 

Mot bakgrund av att köpeskillingen var lägre än uppskattat marknadsvärde i 

bodelningen ökade Jonas Erikssons ekonomiska förlust till ett belopp om 600 000 kr. 
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Jonas Eriksson har därför begärt att Erika Stirhammar ska ersätta honom för hälften av 

detta belopp motsvarande 300 000 kr. Eftersom Erika Stirhammar har en dold 

samäganderätt i fastigheten, alternativt samäganderätt till följd av att domen i 

klandermålet inte fullgjorts, har hon ett gemensamt ansvar för den uppkomna förlusten 

tillsammans med Jonas Eriksson.  

 

Mot den angivna bakgrunden har Jonas Eriksson även gjort gällande att bodelningen 

ska jämkas jämlikt analogt 36 § avtalslagen i enlighet med gällande rättspraxis med 

följd att han äger rätt att kräva ersättning för den förlust som uppkommit med hänsyn 

tagen till lägre faktiskt värde vid försäljning av fastigheten än uppskattat 

marknadsvärde vid bodelningen. Jonas Eriksson var, till följd av att Erika Stirhammar 

begärt att Jonas Eriksson vid vite ska befria henne från låneansvar för de gemensamma 

bostadslånen, tvingad att sälja fastigheten under en tidsperiod då bostadspriserna till 

följd av coronapandemin var mycket låga. Bodelningen ska därför jämkas eftersom 

det, på grund av efterföljande händelser, fått en oskälig effekt till nackdel för Jonas 

Eriksson. 

 

4.1.7 Närmare om Erika Stirhammars förkovran av fastigheten med egna medel 

Jonas Eriksson har vitsordat att Erika Stirhammar mottagit ett arv från sin mamma om    

423 000 kr men har bestritt att pengarna använts till förkovran av fastigheten. 

Renoveringsarbetena som Erika Stirhammar har påstått finansierats delvis med arvet 

från hennes mamma utfördes under år 2009–2011, dvs. vid tiden innan Erika 

Stirhammars mamma avled år 2012. 

 

4.2 Erika Stirhammar 

 

4.2.1 Närmare om rättegångshinder  

Jonas Erikssons motfordringar har eller kunde ha gjorts gällande i bodelningen och 

klandermålet och omfattas därför av klanderdomens rättsverkan. Fordringarna är 

således prekluderade. I vart fall omfattas kvittningsinvändningarna av domen i 

klandermålets bevisverkan, med följden att de ska lämnas utan avseende. 
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4.2.2 Närmare om samäganderätt  

Jonas Erikssons invändning om dold samäganderätt har inte förts fram under 

bodelningsprocessen. Tvärtom har parterna varit ense om att Jonas Eriksson var ensam 

ägare till fastigheten och det var också utgångspunkten för tingsrättens bedömning i 

klandermålet. Tingsrätten konstaterade i sin dom att det var ”ostridigt att Jonas 

Eriksson genom det aktuella köpet blev ägare till fastigheten och att huset som 

byggdes på fastigheten utgör tillbehör till denna” (klanderdomen, s 18). Det framgår 

heller inte av sammanställningen som gjordes i klandermålet att Jonas Eriksson ansåg 

att Erika Stirhammar skulle ha haft en dold samäganderätt till en hälftendel i 

fastigheten. Det är därför högst anmärkningsvärt att Jonas Eriksson nu har påstått att 

Erika Stirhammar skulle ha en dold samäganderätt till fastigheten.  

 

För att dold samäganderätt ska anses föreligga så krävs, utöver att bostaden ska vara 

anskaffad för gemensamt bruk, att den dolda samägaren gjort en finansiell insats vid 

förvärvet och att parternas avsikt var att äga fastigheten tillsammans. Konstruktionen 

med dold samäganderätt är att en make eller sambo som inte är formell ägare på så sätt 

kan få ett ekonomiskt skydd. Erika Stirhammar har genom rätten till bodelning erhållit 

ett sådant ekonomiskt skydd vid parternas separation. Det fanns ingen anledning för 

henne att åberopa dold samäganderätt istället för att begära bodelning och mot hennes 

vilja kan hon inte påföras en sådan äganderätt. 

 

Genom bodelningen är samtliga anspråk som rör den bodelade fastigheten slutligen 

reglerade mellan parterna. Erika Stirhammar har därför vidhållit att påståendet om dold 

samäganderätt är en ren efterhandskonstruktion, enbart tillkommen i syfte att skapa en 

rättslig grund för Jonas Erikssons kvittningsinvändningar. 

 

Betydelsen av att Erika Stirhammar upptog gemensamma lån med Jonas Eriksson vid 

tidpunkten för förvärvet av fastigheten har redan utretts och bedömts av tingsrätten i 

klanderdomen. Erika Stirhammar har inte tagit upp lån för egen del utan endast stått 

med som medlåntagare för att möjliggöra för Jonas Eriksson att beviljas lånen. Någon 
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egen ekonomisk insats har inte Erika Stirhammar gjort vid inköpet. Vad motparten 

anfört om dold samgäld saknar relevans i målet eftersom det rörde lån som enbart en 

part upptagit men som avsåg en gemensamt ägd fastighet. Att Erika Stirhammar 

formellt är låntagare till lånen tillsammans med Jonas Eriksson råder det 

inte tvist om. 

 

Påståendet om att Erika Stirhammar skulle ha givit sitt samtycke till att Jonas Eriksson 

använde sina egna pengar till att förvärva fastigheten saknar grund. Jonas Eriksson 

ägde pengarna och var fri att göra som han ville med dem. Han valde att köpa en 

fastighet för pengarna och lånelikviden. 

 

Det har alltid varit parternas uppfattning att fastigheten ägdes av Jonas Eriksson 

ensam. I en inlaga till Erika Stirhammars tidigare ombud den 9 december 2016 uppgav 

Jonas Eriksson att han ”som ensamägare” köpte fastigheten och att han ensam 

tecknade ett avtal med Smålandsvillan. Även i inlagor insända till 

bodelningsförrättaren daterade den 4 oktober 2017, 14 december 2017, 18 februari 

2018 och 1 maj 2018 framhärdar Jonas Eriksson sin uppfattning om att endast han var 

ägare till fastigheten, att Erika Stirhammar inte bidragit ekonomiskt till förvärvet och 

att det inte funnit någon partsavsikt att fastigheten skulle ägas gemensamt av parterna. 

Det sistnämnda - att Erika Stirhammar inte var låntagare och att hon inte hade en dold 

äganderätt i fastigheten - betonades av Jonas Eriksson på sidan 3 i inlagan daterad den 

1 maj 2018. 

 

För det fall tingsrätten skulle bedöma att det förelegat en dold samäganderätt har Erika 

Stirhammar bestritt att hon skulle vara skyldig Jonas Eriksson de belopp som han 

kvittningsvis gjort gällande. 

 

4.2.3 Närmare om ränta  

Erika Stirhammar har bestritt att det skulle finnas en skyldighet för henne att ersätta 

Jonas Eriksson för räntekostnader. Dessa kostnader avser lån som Jonas Eriksson 

ensam ska svara för. Erika Stirhammar har vitsordat att den motfordran avseende ränta 
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uppgående till 101 379 kr som nu gjorts gällande inte har prövats inom ramen för 

klandertalan. Räntekostnaden utgör emellertid en sådan boendekostnad som Jonas 

Eriksson haft efter brytdagen för bodelningen och som han därför ensam ska svara för. 

 

4.2.4 Närmare om barnens fritidsaktiviteter 

De tre gemensamma barnen bor växelvis hos parterna. Erika Stirhammar fullgör sin 

underhållsskyldighet gentemot barnen under veckorna som barnen bor hos henne och 

hon svarar för sin del av kostnaderna för barnens fritidsaktiviteter i den utsträckning 

hon har råd med och som parterna kommit överens om. Det finns ingen 

överenskommelse utöver det. Erika Stirhammar har inte kunnat vitsorda kostnaderna i 

och för sig då det saknas underlag för påstådda kostnader. 

 

Den bodelningslikvid som Erika Stirhammar har tillerkänts i bodelningen kommer 

oavkortat att gå till en kontantinsats till ett nytt boende för henne och barnen. Redan i 

oktober 2016 framförde Erika Stirhammar detta till Jonas Eriksson. Hon har meddelat 

Jonas Eriksson att hon inte har råd att ekonomiskt bidra till sonen Elias dyra 

fritidssysselsättning hockey. Det är uteslutet och har bestritts att Erika Stirhammar 

skulle ha ingått ett avtal om att ersätta Jonas Eriksson för påstådda utlägg när hon 

erhöll sin bodelningslikvid och på så sätt prioritera hockeyläger, skidutrustning och 

liftkort framför ett eget boende för henne och barnen. Erika Stirhammar saknar 

möjlighet att köpa sig ett eget boende så länge hon inte erhållit hela sin kontanta 

bodelningslikvid.  

 

4.2.5 Närmare om ekonomisk förlust 

Det är oklart på vilken grund Jonas Eriksson har en fordran på grund av ett försämrat  

marknadsvärde (”ekonomisk förlust”). Jonas Eriksson har tillskiftats fastigheten och 

värdet har beräknats per dag för beslutet, d.v.s. den 5 september 2018. Hur fastighetens 

marknadsvärde utvecklats därefter saknar relevans i målet. Erika Stirhammar skulle 

inte heller ha rätt till en större summa om fastigheten hade stigit i värde. Det har 

dessutom bestritts att marknadsvärdet har försämrats på det sätt som Jonas Eriksson 

har påstått.  
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Erika Stirhammar har även bestritt att det finns grund för jämkning enligt 36 § 

avtalslagen. En i dom fastställd bodelning kan inte jämkas analogt med hänvisning till 

36 § avtalslagen. Vidare hade parterna möjlighet att under klandermålet föra bevisning 

angående fastighetens värde. Frågan om fastighetens värde omfattas därför av 

klanderdomens rättsverkan och jämkningsfrågan ska således lämnas utan avseende. 

För det fall tingsrätten har en annan uppfattning om domens rättsverkan har det 

bestritts att bodelningen skulle vara oskälig. Försäljningen är ett resultat av att Jonas 

Eriksson, i utbyte mot att han tillskiftades fastigheten, åtog sig en förpliktelse att betala 

Erika Stirhammar en bodelningslikvid samt befria henne från betalningsansvar 

avseende lånen i fastigheten. Erika Stirhammar kan således inte anses ha tvingat fram 

försäljningen. 

 

4.2.6 Närmare om Erika Stirhammars förkovran av fastighet med egna medel 

För det fall någon av Jonas Erikssons motfordringar avseende förkovran av fastigheten 

skulle vinna framgång gör Erika Stirhammar kvittningsvis gällande egen motfordran 

om 211 500 kr avseende halva beloppet av ett arv om 423 000 kr som använts för att 

bekosta renoveringen av fastigheten. Erika Stirhammars mamma avled år 2012. Erika 

Stirhammar ärvde 423 000 kr som betalades ut till ett gemensamt konto under år 2012–

2013. Arvet användes för att bekosta färdigställandet av husets ovanvåning. Det är inte 

korrekt att renoveringen av fastigheten slutfördes år 2011. 

 

5. BEVISNING 

 

Erika Stirhammar har åberopat partsförhör under sanningsförsäkran samt skriftlig 

bevisning i form av sms-meddelanden, partsinlagor i den tidigare klanderprocessen, e-

postmeddelanden, kontoutdrag och swish-meddelanden.  

 

Jonas Eriksson har åberopat partsförhör under sanningsförsäkran samt skriftlig 

bevisning i form av skuldebrev, avräkningsunderlag, fakturor, inkomstdeklaration, 

protokoll från tingsrättens sammanträde den 8 maj 2017, partsinlagor i den tidigare 
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klanderprocessen, anbudsförteckning, dokumentation hänförlig till kostnader för 

barnens fritidsaktiviteter samt utdrag ur fastighetsregistret.  

 

6. DOMSKÄL 

 

6.1 Utgångspunkterna för tingsrättens prövning 

 

Erika Stirhammars fordran är otvistig. Jonas Eriksson har gjort gällande att han har 

kvittningsgilla motfordringar mot Erika Stirhammars fordran. Erika Stirhammar har 

bestritt kvittningsinvändningarna och gjort gällande att flertalet av dem ska lämnas 

utan avseende då flera av motfordringarna har eller kunde ha gjorts gällande i 

bodelningen och i klandermålet och omfattas därför av klanderdomens rättskraft. De 

ska därför lämnas utan avseende eller i vart fall ogillas med hänsyn till klanderdomens 

bevisverkan.  

 

Tingsrätten ska därför inledningsvis ta ställning till Jonas Erikssons kvittnings-

invändningar. För det fall tingsrätten finner att kvittningsinvändningarna ska lämnas 

utan avseende eller lämnas utan bifall ska käromålet bifallas. Om tingsrätten däremot 

finner att kvittningsinvändningarna godtas har tingsrätten att pröva den motfordran 

som Erika Stirhammar har gjort gällande.  

 

6.2 Kvittningsinvändningen om 112 500 kr avseende lösen av lån  

 

Enligt 17 kap. 11 § rättegångsbalken äger dom, sedan tid för talan utgått, rättskraft 

såvitt därigenom avgjorts den sak varom talan väckts. En fråga som sålunda avgjorts 

får enligt paragrafens tredje stycke inte åter upptas till prövning. Det är i tredje stycket 

fråga om domens negativa rättskraft. En ny talan om samma sak ska därför avvisas på 

grund av rättegångshinder. Den andra sidan är domens positiva rättskraft. Den innebär 

att om det väcks en ny talan om ett annat tvisteföremål läggs det tidigare avgörandet i 

vissa fall till grund för bedömningen. I ett nytt mål måste man vidare undersöka om det 

finns rättsfakta som käranden eller svaranden blivit förhindrad att åberopa på grund av 
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det tidigare avgörandets rättskraft. De rättsfakta som på det sättet anses prekluderade 

får inte åberopas. 

 

Rättskraften är alltså begränsad till ”den sak varom talan väckts”. Vid tolkningen av 

det begreppet har man i första hand att ta hänsyn till de rättsföljder som framgår av 

kärandens begäran och de rättsfakta som käranden åberopar. Sedan man fastställt vad 

som är fråga om en viss ”sak” prekluderas inom denna ram såväl sådana rättsföljder 

som käranden kunnat åberopa till stöd för de begärda rättsföljderna som sådana 

omständigheter som svaranden kunnat åberopa mot de begärda rättsföljderna. 

 

Jonas Eriksson begärde i klandermålet bl.a. att han skulle tillskiftas fastigheten och 

förde fram att bodelningsbeslutet var felaktigt. Som grund för sin talan anförde han 

bl.a. att han hade en regressfordran om 112 500 kr mot Erika Stirhammar som låg 

utanför bodelningsegendomen men som gjordes gällande kvittningsvis inom ramen för 

klanderprocessen. Regressfordran avsåg en låneskuld om 112 500 som uppkom i 

samband med att Jonas Eriksson hade löst tre lån varav ett var det gemensamma 

bostadslånet om 225 000 kr. Jonas Eriksson gjorde gällande att han löst lånet efter att 

han sålt sin tidigare bostadsrätt och hade använt försäljningslikviden till att betala av 

lånet. Av tingsrättens skäl till klanderdomen framgår att Jonas Erikssons 

regressfordran, trots att den vilade på förmögenhetsrättslig grund, var hänförlig till 

fastigheten, som var föremål för bodelningen, och alltså tillåten inom ramen för 

klandermålet. Tingsrätten gjorde bedömningen att Jonas Erikssons tillskott i 

fastigheten genom avbetalning av lånet om 225 000 kr däremot inte innebar att någon 

regressfordran mot Erika Stirhammar uppstått.  

 

Tingsrätten gör följande bedömning. Jonas Erikssons nu aktuella kvittningsinvändning 

om 112 500 kr avseende lösen av lån avser samma omständigheter och har samma 

rättsföljd som den regressfordran som Jonas Eriksson åberopat i klanderprocessen. 

Kvittningsinvändningen har på så vis varit föremål för tingsrättens prövning och blivit 

rättskraftigt avgjord genom klanderdomen. Vad Jonas Eriksson anfört om 

omständigheterna vid fordrans uppkomst förändrar inte tingsrättens bedömning i den 
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delen. Jonas Erikssons kvittningsinvändning om 112 500 kr ska därför lämnas utan 

avseende. 

 

6.3 Kvittningsinvändning om 175 000 avseende förkovran av fastigheten    

 

Den första frågan som tingsrätten har att pröva är om kvittningsinvändning har 

beaktats i bodelningen eller i klandertalan. Jonas Erikssons motfordran avser 

tomtarbeten hänförliga till fastigheten. Som grund för sin motfordran har han gjort 

gällande att Erika Stirhammar var samägare till fastigheten och att han har en 

kompensationsrätt mot Erika Stirhammar eftersom han använt likviden från en tidigare 

lägenhetsförsäljning för att betala tomtarbeten hänförliga till fastigheten. Jonas 

Eriksson har gjort gällande att motfordran grundar sig på ett förmögenhetsrättsligt 

anspråk och den inte utgör samboegendom varför motfordran inte togs upp under 

bodelningen.  

 

I den tidigare klanderprocessen begärde Jonas Eriksson, utöver vad som anges om 

regressfordran ovan, att bodelningsbeslutet skulle ändras på det sätt att fastighetens 

bodelningsvärde skulle justeras eftersom omkostnadsbeloppet (i vilket nu aktuella 

förkovringsåtgärder ostridigt ingick) var felaktigt uträknat och att 

bodelningsförrättarens arvode skulle fördelas lika mellan parterna.  

 

Den kvittningsinvändning som Jonas Eriksson nu har gjort gällande avser andra 

omständigheter och har en annan rättsföljd än de anspråk han förde fram under 

klanderprocessen. Motfordran har således inte varit föremål för tingsrättens prövning 

eller blivit rättskraftigt avgjord genom klanderdomen.  

 

Den andra frågan som tingsrätten har att ta ställning till är om kvittningsinvändningen 

är prekluderad mot bakgrund av att den har, eller borde ha, beaktats inom ramen för 

bodelningen eller klanderprocessen. 
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Sambolagen är en skyddslagstiftning som vid oenighet mellan samborna lämnar 

tvingande bestämmelser om bl.a. hur bodelning ska ske. Lagen innehåller både 

materiella bestämmelser, t.ex. om likadelning och jämkning, och processuella 

bestämmelser, t.ex. om ettårsfrist och klander av bodelning. Av 3 § sambolagen följer 

att sambornas gemensamma bostad och bohag utgör samboegendom, om egendomen 

förvärvats för gemensam användning. När samboförhållandet upphör ska på någon av 

sambornas begäran denna egendom fördelas mellan dem genom bodelning, se 8 § 

första stycket sambolagen. En sådan begäran ska framställas inom ett år efter det att 

samboförhållandet upphörde (se bestämmelsens andra stycke). Ettårsfristen utgör ett 

skydd för samborna på så sätt att om ingen av dem påkallar bodelning inom fristen ska 

de därefter kunna gå vidare, ha möjlighet att bedöma sin ekonomiska situation och 

planera för framtiden (se prop. 2002/03:80 s. 35 f. och NJA 2008 s. 49).  

 

Jonas Erikssons kvittningsinvändning avser en motfordran hänförlig till parternas 

gemensamma boende. Den grund som Jonas Eriksson åberopat till stöd för 

kvittningsinvändningen är att Erika Stirhammar varit samägare till fastigheten och att 

Jonas Eriksson därigenom haft en kompensationsrätt. Det är således klarlagt att 

kvittningsinvändningen grundar sig på ett ansvar som uppkommit genom parternas 

tidigare samboförhållande samt att kvittningsinvändningen hänför sig till fastigheten 

som varit föremål för bodelning som fastställts i tingsrättens klanderdom. Även om det 

inte framgår av någon av de handlingarna som ingivits i detta mål, kan tingsrätten 

konstatera att även Jonas Eriksson har medgett att förkovringsåtgärderna i sig låg med 

i det omkostnadsbelopp som låg till grund för bodelningsbeslutet och klanderdomen. 

Som hans talan i målet nu får förstås önskar han helt enkelt att delar av 

omkostnadsbeloppet borde ha fördelats annorlunda än vad som skedde. Mot den 

bakgrunden finner tingsrätten att frågan om nu omstridda åtgärder redan har varit 

prövade i samband med bodelningsbeslutet och att den delen av beslutet inte 

klandrades. Under alla förhållanden, dvs. även om frågan förkovringsåtgärderna inte 

ens hade hanterats vid bodelningsförrättningen, borde Jonas Erikssons invändning om 

fördelningen av förkovringsåtgärderna ha påtalats inom ramen för det förfarandet. Så 

skedde dock inte.  
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Därutöver konstaterar tingsrätten, med hänsyn till sambolagens tvingande karaktär och 

dess syfte att framförallt skydda den ekonomiskt svagare sambon, att det vore ett 

kringgående av reglerna att på allmän förmögenhetsrättslig grund i efterhand angripa 

den fördelning av egendomen som ostridigt redan har skett. Hans begäran om att Erika 

Stirhammar ska stå för hälften av förkovringsåtagärderna är därför prekluderad varför 

kvittningsinvändningen om 175 000 kr ska lämnas utan avseende. 

 

6.4 Kvittningsinvändningen om 50 689,50 kr avseende ränta 

 

Jonas Eriksson har kvittningsvis gjort gällande en motfordran om 50 689,50 kr 

avseende hälften av räntan för parternas gemensamma bostadslån från tiden efter 

fristdagen den 22 augusti 2016 till dagen för laga kraftvunnen dom den 30 december 

2019. Som grund för motfordran har Jonas Eriksson anfört att Erika Stirhammar var 

samägare till fastigheten under den angivna tidsperioden och att hon därför ska utge 

ersättning för ränta. Som bevisning för sitt påstående har Jonas Eriksson åberopat 

partsförhör med sig själv och partsinlagor ingivna av Erika Stirhammar i klandermålet. 

Erika Stirhammar har bestritt Jonas Erikssons kvittningsinvändning och anfört att det 

med hänsyn till klanderdomens bevisverkan är styrkt att Jonas Eriksson var ensam 

ägare av fastigheten och att räntekostnaden utgör en boendekostnad som Jonas 

Eriksson haft efter brytdagen för bodelningen varför han ensam ska svara för den. 

Frågan som tingsrätten har att ta ställning till är således om Erika Stirhammar under 

tidsperioden från brytdagen den 22 augusti 2016 till lagakraftvunna klanderdomen den 

30 december 2019 varit samägare till fastigheten.  

 

Den som påstår att det finns ett samägande av fastigheten har bevisbördan för att det 

stämmer (se NJA 2019 s. 23 p 13). Det är alltså Jonas Eriksson som måste bevisa vad 

som avses med samägande och att Erika Stirhammar var samägare vid den aktuella 

tidpunkten. Det beviskrav som gäller i det aktuella fallet är samma beviskrav som 

gäller generellt i tvistemål, det vill säga att den stridiga omständigheten ska vara styrkt 

för att anses bevisad (se NJA 1993 s. 764). 
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Jonas Eriksson har i förhör under sanningsförsäkran i huvudsak uppgett följande. Han 

och Erika Stirhammar köpte huset för att bo i det tillsammans. Erika Stirhammar var 

med och finansierade köpet genom att tillsammans med honom uppta gemensamma 

lån. Det var han som gick in med alla pengar i fastigheten. Efter att parterna separerade 

har han betalat alla boendekostnader, inklusive ränta, med egna medel.  

 

Tingsrätten konstaterar inledningsvis att Jonas Eriksson har anpassat sin inställning allt 

eftersom vad som passar processen. Jonas Eriksson har inte under vare sig bodelningen 

eller klanderprocessen adresserat frågan om att Erika Stirhammar skulle vara samägare 

till fastigheten. Tvärtom har Jonas Eriksson under såväl bodelningen som 

klanderprocessen förklarat att han det var hans fastighet och har i partsförhör under 

sanningsförsäkran i klandermålet berättat att det var han som var ägare till fastigheten 

på grund av att det var han som hade gått in med alla pengar i fastighetsförvärvet. En 

helt annan sak är att Erika Stirhammar nu, som vid klanderprocessen, har gjort 

gällande att fastigheten förvärvades för parternas gemensamma bruk men att det inte 

innebär något annat än att sambolagen är tillämplig på egendomen. Mot denna 

bakgrund är det alldeles uppenbart att Jonas Erikssons inställning idag utgör en 

efterhandskonstruktion. Det ska särskilt noteras att Jonas Eriksson i partsförhöret 

dessutom påpekat att uttrycket ”dold samägande” inte har kommit från honom och att 

han inte ens vet vad begreppet betyder. Han har även vidhållit att det var han som gick 

in med alla pengar vid fastighetsförvärvet. Det sagda talar även för att det inte ens är 

Jonas Erikssons egen efterhandskonstruktion.  

 

Utöver vad som angetts ovan anser tingsrätten att Jonas Erikssons talan är grumlig, på 

gränsen till obegriplig. Några närmare omständigheter om vad som konstruerar dold 

samäganderätt i fallet har inte lämnats. På frågan om när den dolda samäganderätten 

upphörde svarade Jonas Erikssons juridiska ombud först, att den upphörde när 

klanderdomen vann laga kraft den 30 december 2019. Ställd inför frågan hur det 

förhållandet påverkar Erika Stirhammars eventuella ansvar för en efterföljande 

värdenedgång på fastigheten, ändrade sig ombudet och sa att samäganderätten alltjämt 

består. Klart är emellertid att Jonas Eriksson själv har sålt fastigheten utan att Erika 
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Stirhammar har fått någon som helst del av ersättningen, vilket om något talar emot att 

det skulle ha funnits någon samäganderätt, öppen eller dold. Istället finner tingsrätten 

att parterna har, som de bör efter att ett samboförhållande upphör, fördelat egendomen 

genom bodelning. Tingsrätten finner således att Jonas Eriksson varken har styrkt vad 

som avses med samägande i det aktuella fallet eller att Erika Stirhammar varit 

samägare till fastigheten under den aktuella perioden. Jonas Eriksson har alltså inte 

uppfyllt sin bevisbörda. Kvittningsinvändning om 50 689,50 kr ska därför lämnas utan 

avseende.  

 

6.5 Kvittningsinvändning om 45 300 kr avseende barnens fritidsaktiviteter 

 

Jonas Eriksson har kvittningsvis gjort gällande en motfordran om 45 300 kr avseende 

hälften av kostnaden som Jonas Eriksson har betalat för parternas gemensamma barns 

fritidsaktiviteter. Som grund för sin talan har Jonas Eriksson anfört att Erika 

Stirhammar och han har träffat en överenskommelse om att de ska dela lika på 

kostnaderna för barnens fritidsaktiviteter genom att Erika Stirhammar har godkänt och 

varit införstådd med att barnen utövade dessa aktiviteter. Mot bakgrund av att Erika 

Stirhammar inte har invänt mot kostnaden för aktiviteterna har hon genom sin 

underlåtenhet accepterat de. Som bevisning för sitt påstående har Jonas Eriksson 

åberopat partsförhör med sig själv och dokumentation avseende kostnaderna för 

aktiviteterna. Erika Stirhammar har bestritt Jonas Erikssons kvittningsinvändning och 

anfört att det inte föreligger någon överenskommelse om att Erika Stirhammar ska 

betala fritidsaktiviteter utöver vad Erika Stirhammar redan betalar och att inget belopp 

kan vitsordas. Frågan som tingsrätten har att ta ställning till är alltså om parterna har 

träffat en sådan överenskommelse som Jonas Eriksson har påstått.  

 

Det är Jonas Eriksson som har bevisbördan för att parterna har ingått en 

överenskommelse om att Erika Stirhammar ska ersätta Jonas Eriksson för kostnader 

som han spenderat på barnens fritidsaktiviteter. Den stridiga omständigheten ska vara 

styrkt för att anses bevisad. 
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Tingsrätten konstaterar att Jonas Eriksson i sitt förhör uppgett att det aldrig har funnits 

en uttrycklig överenskommelse om återbetalningsskyldighet. Av Jonas Erikssons egna 

uppgifter framgår även att Eriks Stirhammar uttryckligen talat om att hon inte vill vara 

med att betala för kostnaderna då hon inte har råd. Den enda omständighet som Jonas 

Eriksson har åberopat till stöd för sitt påstående om att det har funnits en underförstådd 

överenskommelse är att han tycker det är rimligt att Erika Stirhammar är med och 

betalar för barnens fritidsaktiviteter eftersom hon nu fått del av ett större belopp. 

Tingsrätten finner att det inte förekommer någon omständighet i Jonas Erikssons 

uppgifter som talar för att parterna skulle ha träffat en överenskommelse, vare sig 

uttrycklig eller underförstådd. Att Jonas Eriksson själv tycker att det är rimligt att 

Erika Stirhammar är med och betalar är ingen omständighet som på något sätt 

konstituerar en grund för att parterna har träffat en överenskommelse. Mot denna 

bakgrund finner tingsrätten att det inte är styrkt att parterna har ingått en 

överenskommelse på det sätt som Jonas Eriksson har påstått. Kvittningsinvändningen 

om 45 300 kr ska därför lämnas utan avseende.  

 

6.6 Kvittningsinvändning om 300 000 kr avseende ekonomisk förlust 

 

Den första frågan som tingsrätten har att ta ställning till, huruvida Erika Stirhammar 

kan anses vara samägare till fastigheten, har besvarats nekande av tingsrätten.  

 

Även om tingsrätten skulle ha funnit att Erika Stirhammar initialt var samägare till 

fastigheten måste denna samäganderätt ha upphört när Jonas Eriksson tillskiftades 

fastigheten genom tingsrättens lagakraftvunna dom. Vilken grund det skulle finnas för 

att Erika Stirhammar skulle kunna hållas ansvarig för en värdeändring efter att Jonas 

Eriksson tillskiftats fastigheten framstår för tingsrätten som gåtfullt.  

 

Det kan i och för sig inte uteslutas att Erika Stirhammars begäran om kvarstad 

påverkat fastighetens marknadsvärde. Någon rättslig grund för varför Erika 

Stirhammar därigenom skulle bli skadeståndsskyldig har inte lämnats och än mindre 
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har någon bevisning till stöd för påståendet att värdet på fastigheten påverkats negativt 

presenterats.   

 

Den andra frågan som tingsrätten har att ta ställning till är om bodelningen ska jämkas 

enligt en analog tillämpning av 36 § avtalslagen på så sätt att Jonas Eriksson har rätt att 

kräva ersättning för den förslut som uppkommit med hänsyn till att fastighetens värde 

vid försäljningen var lägre än det uppskattade marknadsvärdet vid bodelningen. 

Tingsrätten konstaterar, i likhet med vad som angetts i avsnitt 6.3 i denna dom, att 

frågan om jämkning av bodelning borde, och har även, beaktats i klandertalan. Genom 

tingsrättens laga kraftvunna dom är bodelningen mellan parterna rättskraftigt avgjord 

och motfordran är därigenom prekluderad. Att på förmögenhetsrättsligt grund angripa 

bodelningen genom att hänföra sig till en analog tillämpning av 36 § avtalslagen för att 

påverka den fördelning av egendom som ostridigt redan har skett vore att kringgå det 

tvingande regelverk som sambolagen stipulerar för att skydda samborna vid en 

bodelning. Mot denna bakgrund ska även kvittningsinvändning om 300 000 kr lämnas 

utan avseende.  

 

6.7 Tingsrättens samlade bedömning  

 

Erika Stirhammar har rätt till betalning avseende de förpliktelser som åligger Jonas 

Eriksson enligt tingsrättens dom. Samtliga kvittningsinvändningar som Jonas Eriksson 

fört fram under processen ska lämnas utan avseende. För tingsrätten har det blivit 

uppenbart att det inte är Jonas Eriksson själv som ligger bakom denna framställda 

kravkonstruktion då han bl.a. har uppgett att det inte är han som har påstått att Erika 

Stirhammar skulle vara dold samägare eftersom han inte vet vad begreppet betyder 

samt att han redan har betalat av en del av bodelningslikviden och inte kan svara på 

varför han betalat en del av den. Överlag är det tingsrättens uppfattning att det är hans 

juridiska ombud, advokat Pia Attoff och hans egen far, advokat Kjell Eriksson, som 

driver processen. Det framgår särskilt av Jonas Erikssons inställning vid de olika 

processerna. I klanderprocessen var Jonas Eriksson tydlig med att det var han som var 

ensam ägare av fastigheten eftersom han köpt den för egna pengar. I det nu aktuella 
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målet hävdar Jonas Eriksson att han enbart figurerat som ensam ägare av fastigheten 

för att få uppskov med skatten och att det är skälet till att han gått in med sina egna 

pengar vid förvärvet. Allt detta finner tingsrätten ger en tydlig bild om att det rör sig 

om en juridisk efterhandskonstruktion tillkommen i syfte att skapa en rättslig grund för 

Jonas Erikssons invändningar.  

 

6.8 Rättegångskostnader  

 

6.8.1 Ersättning för rättegångskostnader och ersättningarnas storlek 

Eftersom Jonas Eriksson är tappande part ska han jämlikt 18 kap. 1 § rättegångsbalken 

ersätta Erika Stirhammar för hennes rättegångskostnader. Enligt 18 kap 8 § 

rättegångsbalken ska ersättningen fullt ut motsvara kostnaderna för rättegångens 

förberedande och utförande, allt i den utsträckning som kostnaderna är skäliga. Erika 

Stirhammar har krävt ersättning med ett sammanlagt belopp om 198 174 kr. Av 

beloppet avser 151 800 ombudsarvode motsvarande 66 timmars arbete, 2 300 kr 

tidsspillan, 2 800 kr ansökningsavgift vid tingsrätten, 39 225 kr mervärdeskatt och 

2 049 kr två dagars förlorad arbetsinkomst. Målet anhängiggjordes den 5 februari 2020 

och har sedan dess betungats av en viss skriftväxling. Därutöver har en muntlig 

förberedelse och en huvudförhandling hållits. Tingsrätten anser att Jonas Erikssons 

talan genomgående har varit svårbegriplig och det har inte varit helt lätt att förstå vad 

han gjort gällande i vissa avseenden. Mot bakgrund av det ovan anförda anser 

tingsrätten att hela det begärda beloppet är skäligt. Erika Stirhammars 

rättegångskostnadsanspråk ska därför bifallas. 

 

Advokat Pia Attoff är förordnad som rättshjälpsbiträde för Jonas Eriksson. Ett 

rättshjälpsbiträde har enligt 27 § rättshjälpslagen rätt till skälig ersättning för arbete, 

tidsspillan och utlägg. Ersättningen för arbetet ska bestämmas med utgångspunkt i den 

tidsåtgång som är rimlig med hänsyn till uppdragets art och omfattning. Vid 

bedömningen ska tingsrätten bl.a. beakta om arbetet i sin helhet har varit nödvändig för 

att tillvarata huvudmannens rätt. Advokat Pia Attoff har begärt ersättning för sitt arbete 

med, rätt räknat, 162 916 kr. Av beloppet avser 124 973 kr ombudsarvode avseende 
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87,70 timmars arbete, 2 610 kr tidsspillan, 250 kr utlägg, 2 500 kr en dags förlorad 

arbetsinkomst och 32 583 kr mervärdeskatt. Tingsrätten konstaterar att advokat Pia 

Attoff lagt ned cirka 22 timmar fler än kärandeombudet. Därtill finner tingsrätten att 

huvudmannens talan har utformats på ett så ofullständigt och oklart sätt, samt att talan 

även i övrigt har utförts på ett så pass bristfälligt sätt, att det finns skäl att sätta ned 

rättshjälpsbiträdets ersättning. Mot den bakgrunden ska antalet nedlagda arbetstimmar 

bestämmas till hälften, dvs. 44 timmar. I övrigt är begärd ersättning skälig och ska 

godtas. Ersättning ska därmed utgå med ett totalt belopp om 85 075 kr, varav 62 700 kr 

avser ombudsarvode, 2 610 kr avser tidsspillan, 250 kr avser utlägg, 2 500 kr avser 

inkomstförlust och 17 015 avser mervärdeskatt.  

 

6.8.2 Solidariskt betalningsansvar för rättegångskostnader 

Av 18 kap. 7 § rättegångsbalken följer att en parts ombud kan bli förpliktad att 

solidariskt med parten ersätta motpartens rättegångskostnader om ombudet genom 

vårdslöshet eller försummelse har vållat kostnaderna. Erika Stirhammar har gjort 

gällande att Jonas Eriksson tillsammans med ombud har framställt obefogade 

invändningar och att de har insett eller bort inse att invändningarna saknade fog.  

 

Tingsrätten konstaterar inledningsvis att det är advokat Pia Attoff som är förordnad 

som rättshjälpsbiträde att företräda Jonas Eriksson. Advokat Kjell Eriksson har vid 

huvudförhandlingen företrätt advokat Pia Attoff genom substitution. Advokat Kjell 

Eriksson har således inte själv varit ombud för Jonas Eriksson på det sätt fordras för ett 

solidariskt betalningsansvar enligt 18 kap. 7 § rättegångsbalken. Tingsrätten ogillar 

därför Erika Stirhammars begäran om att även advokat Kjell Eriksson ska svara 

solidariskt för hennes rättegångskostnader.  

 

När det gäller frågan om Jonas Erikssons ombud, advokat Pia Attoff, solidariskt med 

Jonas Eriksson ska förpliktas svara för rättegångskostnaderna gör tingsrätten följande 

bedömning. Advokat Pia Attoffs genomgående agerande under processen samt hennes 

närvaro genom substitution av advokat Kjell Eriksson ger anledning till kritik. 
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Flera av de invändningar som Jonas Eriksson har lagt fram har dels varit oklart 

formulerade, dels vilat på – vänligt uttryckt – svaga juridiska grunder. Det har varit 

omöjligt för tingsrätten att befria sig från känslan att flera av kraven har framställts på 

den grunden att Jonas Eriksson inte accepterar den lagakraftvunna klanderdomen och 

att det juridiska ombudet har sökt efter ett sätt att kringgå följderna av domen. Ett 

annat sätt att uttrycka saken är att Jonas Erikssons talan synes ha präglats av en vilja att 

obstruera Erika Stirhammars rätt till bodelningslikviden.  

 

Advokat Pia Attoffs agerande i målet har präglats av ofullständighet och oklarhet samt 

av grundläggande bristande kunskap inom ekonomisk familjerätt. Hon synes inte 

tillräckligt noga ha satt sig in i de av henne själv framförda kvittningsinvändningarna 

vilket bl.a. haft till följd att hon inte i erforderlig omfattning förmått att klargöra 

grunderna för Jonas Erikssons talan. Vidare har hon först i samband med den slutliga 

bevisuppgiften justerat och frånfallit tidigare framförda kvittningsinvändningar. 

Genom att på detta sätt utföra sin huvudmans talan har hon vållat såväl Erika 

Stirhammar som domstolen avsevärt merarbete och förlängt rättegången. Tingsrätten 

finner mot denna bakgrund att advokat Pia Attoff gjort sig skyldig till sådan 

vårdslöshet och försummelse som grundar skyldighet för henne att solidariskt med 

Jonas Eriksson ersätta Erika Stirhammar för hennes rättegångskostnader.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02) 

Överklagande adresseras till Svea hovrätt, men ska ha kommit tingsrätten tillhanda 

senast den 17 mars 2021. 

 

 

 

Fredrik Schedin 

 

 



 

Sida 1 av 2 

 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

ga
r 

fö
r 

ö
v
er

k
la

ga
n

d
e 

T
R

-0
2
 -

 D
o

m
 i

 t
v
is

te
m

å
l 

• 
P

ro
d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

, 
A

v
d

. 
fö

r 
d

o
m

st
o

ls
u
tv

ec
k
li
n

g 
• 

2
0
1
8
-1

1
 

 

 

Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

