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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 2 2022-06-03 T 2217-20
Rotel 24 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts dom 2020-06-10 i mal T 3798-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Sven GORAN Anders Magnusson, 19630617-2732
Nottja Backegard 1

340 13 Hamneda

2. EVA Inger Maria Stahl, 19690702-2724
Sandésgatan 16
341 35 Ljungby

Ombud for 1 och 2: Advokat Per Westman
Advokat Per Westman AB

Box 5216

102 45 Stockholm

Motpart

BERIT Anita Ljung, 19440902-4645
Norregarden

Skafta 3018

287 92 Traryd

Ombud: Advokat Lars Blad
Advokatfirman Stjerndahl & Wikborn AB
Frykholmsgatan 8§ A

281 31 Héssleholm

SAKEN
Klander av testamente m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten faststéller tingsrattens domslut.

Dok.1d 347104

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Goran Magnusson och Eva Stahl ska solidariskt ersétta Berit Ljungs réittegangskostnader
1 hovritten med 174 470 kr, varav 137 000 kr avser ombudsarvode och 34 894 kr

mervardesskatt.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Goran Magnusson och Eva Stahl (klagandena) har yrkat att hovrétten ska faststilla att
testamentet efter Erik Magnusson fran 2004 ar ogiltigt.

Berit Ljung har motsatt sig att tingsréttens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pd i huvudsak
samma sétt 1 hovritten som 1 tingsrétten. Parterna har dberopat samma bevisning som 1
tingsritten. Inspelningarna fran tingsréitten har spelats upp 1 hovritten. Forhoret med
Jennie Gren har dock inte spelats upp. I stdllet har hon horts pé nytt i hovrétten da
forhoret med henne endast fanns inspelat med ljud i tingsrétten, trots att hennes

vittnesmal utgjorde s.k. tilltrosbevisning (se beslut fran hovritten den 29 mars 2022).

HOVRATTENS DOMSKAL

Av vittnesmalet fran Jennie Gren har framgatt bl.a. att hon inte har ndgra direkta
minnesbilder av tillfillet nir hon skrev under testamentet. Hon har ndmnt att hon, efter
att vid tingsritten ha sett ett foto, minns Erik Magnusson som ”en bonde fran Smaland”
och att hon méste ha varit hemma hos honom vid undertecknandet helt enkelt darfor att
det inte varit ndgon bonde fran Sméland pa kontoret (Advokatfirman Almstrom & Norén
AB dér hon feriearbetade under ett tiotal ar) och uppréttat ett testamente. Hon minns
dock inte var ndgonstans hon bevittnade testamentet — utdver att det inte var pa kontoret.
Inte heller vilka som 1 6vrigt var ndrvarande eller nagra detaljer i 6vrigt om hur det gick
till vid uppréttandet kommer hon ihdg. Hon har dock sagt sig vara séker pa att hon
bevittnat underskriften av den anledningen att hon aldrig skulle skriva under testamentet
annars. P4 6ppna frigor om formkravet for testamentets uppréttande har hon inte ndamnt
kravet pd samtida undertecknande frén testamentsvittnena. Hon har dock pa mer ledande

fragor sagt sig minnas det kravet.
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Hovridtten gor foljande bedomning

Tingsrétten har utforligt redogjort for den utredning som lagts fram och hur tingsrétten

har virderat densamma.

Hovriétten gor inte ndgon annan beddmning &n tingsratten nédr det giller frdgan om
testamentet aterkallats av Erik Magnusson. Av de skil som tingsritten angett dr det inte

visat att den dberopade handlingen dr en otvetydig aterkallelse av testamentet.

Tingsrétten har vidare noga beskrivit beviskravet och bevisbordan for att ett testamente
ska anses ogiltigt. Hovrétten ansluter sig till vad tingsratten skrivit om detta. Hovrétten
delar ocksé tingsrittens bedomning att det inte &r visat att Berit Ljung har formatt Erik
Magnusson att uppritta testamentet genom missbruk av hans oforstdnd, viljesvaghet
eller beroendestéllning, eller att Erik Magnusson blivit svikligen forledd att upprétta
testamentet eller att han svévat i villfarelse som varit bestimmande for hans vilja att
skriva testamentet. Hovrétten delar vidare tingsréittens bedomning att det inte dr visat att
testamentet uppréttats under paverkan av en psykisk storning. Liksom tingsritten — och
av tingsritten anforda skél — anser hovritten sdlunda att klagandena inte har styrkt att

nagon av dessa ogiltighetsgrunder foreligger.

Nar det slutligen giller frigan om formkravet framgar av 10 kap. 1 § drvdabalken bl.a.
att testator ska underskriva testamentshandlingen eller vidkdnnas sin underskrift déra i
tva vittnens samtida nérvaro, varefter dessa ska bestyrka testators namnteckning med
sina egna underskrifter. Om det inte gitt till pa det séttet vid testamentets uppréttande &r
detta enligt 13 kap. 1 § drvdabalken ogiltigt. Det &r inte tillrackligt att underskriften forst

vitsordas infor ett vittne och dérefter infor en annat (se t.ex. rattsfallet NJA 1978 s. 189).

Hovritten gor foljande avvdgningar. Lars Almstrom och Jennie Gren har skrivit sina
namn pa testamentet. Namnen &r fogade under en fortryckt vittnesmening dér de bl.a.
intygar att de egenhandigt skrivit under testamentet i badas samtidiga nérvaro. Ett sddant
vittnesintyg har en stark presumtionsverkan. For att det ska frankdnnas tilltro krdvs att

senare framkomna omsténdigheter leder till slutsatsen att det 4r sannolikt att foreskriven
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form for testamentets upprattande inte iakttagits (se rattsfallet NJA 1994 s. 34). Det
innebér att klagandena i det hér fallet ska gora sannolikt att formkraven inte uppfyllts

vid upprittandet av testamentet.

Jennie Gren har sagt att hon inte minns tillfillet da testamentet uppréattades. Att hon
saknar minnesbilder av upprittandet innebdr infe att det ska anses sannolikt att
formkravet inte uppfyllts (jfr ovan ndmnda rittsfall). Sak samma géller om denna
omstdndighet vigs samman med vad som i ovrigt kommit fram om forhallandena vid

undertecknandet.

Kéaromaélet ska darfor ogillas dven pa den grunden och tingsrittens dom ska faststillas.

Vid denna utgang ska klagandena ersitta Berit Ljung hennes rittegangskostnader i

hovritten. Yrkat belopp ar skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 1 juli 2022.

I avgorandet har hovrittslagmannen Niklas Rundberg, hovrittsrddet Mikael Malm

(referent) och tf. hovrittsassessorerna Lina Hodsoll och Samuel Holmedal deltagit.

Hovritten ir enig.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr
2020-06-10 T 3798-19
Meddelad i
Vixjo

PARTER

Kirande

1. Sven GORAN Anders Magnusson, 19630617-2732
Nottja Backegard 1
340 13 Hamneda

2. EVA Inger Maria Stahl, 19690702-2724
Sandasgatan 16
341 35 Ljungby

Ombud for 1 och 2: Advokat Per Westman
Advokat Per Westman AB

Box 5216

102 45 Stockholm

Svarande

BERITH Anita Ljung, 19440902-4645
Norregarden

Skafta 3018

287 92 Traryd

Ombud: Advokat Lars Blad
Advokatfirman Stjerndahl & Wikborn AB
Frykholmsgatan 8§ A

281 31 Héssleholm

DOMSLUT

1. Kéromalet ogillas.

2. Goran Magnusson och Eva Stahl ska solidariskt betala Berith Ljungs

rattegdngskostnader med 208 981 kr jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran dag
for dom till dess betalning sker. Av beloppet avser 165 000 kr ombudsarvode.

Dok.1d 528727

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 VAXJIO E-post: vaxjo.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Erik Magnusson avled den 1 augusti 2018 och efterlimnade som legala arvingar
brorsbarnen Géran Magnusson och Eva Stahl. Erik Magnusson uppréttade under ar 2004
ett testamente till forman for Berith Ljung. Efter Erik Magnussons bortging har tvist
uppstétt mellan Goran Magnusson och Eva Stahl & ena sidan och Berith Ljung & andra
sidan. Tvisten géller om det av Erik Magnusson uppréttade testamentet har aterkallats

alternativt dr ogiltigt.

YRKANDEN M.M.

Goran Magnusson och Eva Stahl har yrkat att tingsrétten ska forklara att ett testamente

uppréttat av Erik Magnusson i augusti 2004 har aterkallats alternativt &r ogiltigt.

Berith Ljung har bestritt yrkandena.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER

GoOran Magnusson och Eva Stéhl har till stod for sin talan angett foljande grunder. I
forsta hand har testamentet aterkallats av Erik Magnusson 1 enlighet med 10 kap. 5 §
arvdabalken. I andra hand é&r testamentet ogiltigt dd Berith Ljung formatt Erik
Magnusson att uppritta testamentet genom missbruk av hans oforstand, viljesvaghet
eller beroendestillning i enlighet med 13 kap. 3 § forsta stycket drvdabalken. Vidare ar
testamentet ogiltigt d4 Erik Magnusson blivit svikligen forledd att uppritta testamentet
eller d4 han svévat i villfarelse som varit bestimmande for hans vilja att gora testamentet
1 enlighet med 13 kap. 3 § andra stycket drvdabalken. I annat fall &r testamentet ogiltigt
dé det uppréttats under paverkan av psykisk storning i enlighet med 13 kap. 2 §
arvdabalken. Slutligen &r testamentet ogiltigt dd det inte har upprittats i1 ritt form i

enlighet med 10 kap. 1 § drvdabalken.
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Berith Ljung har till grund for bestridandet angett foljande. Testamentet har inte
aterkallats av Erik Magnusson. Erik Magnusson har inte formétts att upprétta
testamentet genom missbruk av hans oforstand, viljesvaghet eller beroendestéllning.
Erik Magnusson har inte blivit svikligen forledd att uppritta testamentet och har inte
heller svévat i villfarelse som varit bestimmande for hans vilja att gora testamentet.
Vidare har testamentet inte uppréttats under paverkan av psykisk storning. Slhutligen har

testamentet uppréttats 1 ritt form.

UTVECKLING AV TALAN

Goran Magnusson och Eva Stahl

Erik Magnusson foddes den 4 oktober 1926 och avled den 1 augusti 2018. Testamentet
upprittades i augusti eller september 2004. Erik Magnusson var bosatt pa girden Oije i
Hamneda inom Ljungby kommun. Géarden var hans fordldrahem. Han hade inga egna

barn och hans ndrmaste sliaktingar var hans brorsbarn, Géran Magnusson och Eva Stahl.

Erik Magnusson bedrev djurskotsel pd gérden. Under 2002 fick han problem med
djurhallningen. Detta anméldes till djurskyddet 1 kommunen och Erik Magnusson fick
forbud av Lénsstyrelsen att bedriva djurhédllning. Handelsen berérde Erik Magnusson
djupt, vilket dven fOrstérktes av att det slogs upp i lokalpressen. Han tvingades dérfor att
gora sig av med djuren. Erik Magnusson kom i kontakt med Sune Jonasson som lovade
att kopa djuren av honom. Sune Jonasson kontaktade Ljungs Akeri AB, som dgdes av
Berith Ljung och hennes man, for borttransport av djuren. Sune Jonasson var i februari
2002 och himtade djuren pé garden. Berith Ljung och hennes man var dven dér vid detta
tillfille. Erik Magnusson blev patagligt sdmre efter 2002. Han blev nedgangen och

viljesvag. Erik Magnussons forsdmrade tillstdnd kom sedan Berith Ljung att utnyttja.

En tid efter att Sune Jonasson hamtat djuren uppstod en tvist mellan Sune Jonasson och
Erik Magnusson om betalning av djuren. Berith Ljung erbjod sig att hjdlpa Erik

Magnusson. Erik Magnusson vdckte dven, med Berith Ljungs hjilp, talan mot Sune
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Jonasson vid Ljungby tingsrétt. Erik Magnusson gav Berith Ljung fullmakt att foretrdda
honom. Fullmakten gav Berith Ljung ett ldngtgdende mandat att fora hans talan. Den
aterkallades senare av Erik Magnusson. Detta var ett sitt for Berith Ljung att paborja sin
otillborliga paverkan av Erik Magnusson. Ett skil till att Berith Ljung ville hjdlpa Erik
Magnusson i tvisten var att hennes man kan ha haft ouppklarade affirer med Sune

Jonasson.

Huvudforhandling i malet mellan Erik Magnusson och Sune Jonasson holls den 10
augusti 2004. T malet foretrdddes Erik Magnusson forst av Berith Ljung och sedan av
advokaten Lars Almstrom. Det var Berith Ljung som anlitade Lars Almstrom &t Erik
Magnusson. Erik Magnusson vann madlet 1 huvudsak 1 tingsrdtten men fick trots det
betala Sune Jonassons rittegangskostnader. Efter motgingen 1 tingsritten blev Erik
Magnusson fordndrad till det simre. Han blev svagare och forvirrad. Han slutade att
betala rdkningar och fick olika kravbrev. Efterhand forsimrades Erik Magnussons
tillstdnd och han blev till slut tvungen att 1dmna garden. Efter stormen Gudrun 2005 blev
Erik Magnusson 1 februari, genom GoOran Magnussons forsorg, intagen pa ett
evakueringsboende for att sedan flyttas Gver till &ldreboendet Ljungsétra 1 Ljungby. Pa

Ljungsitra trivdes Erik Magnusson bra och han blev allt bittre efterhand.

Vid ett tillfalle 1 maj 2005 finns det en héndelse som visar pa hur Berith Ljung
otillborligen forsokte paverka Erik Magnusson. Personal pa dldreboendet kontaktade da
Goran Magnusson och berittade att Berith Ljung hade varit pa dldreboendet och forsokt
fa dem att bevittna Erik Magnussons namnteckning pa ett blankt papper.

I juli 2009 bad Erik Magnusson Géran Magnusson att skriva en dterkallelsehandling.
Erik Magnusson skrev under handlingen. Pa originalhandlingen fyllde Erik Magnusson
dven i datum. Handlingen uppréttades i tv exemplar och det ena skickades till Berith
Ljung. I skrivningen ”samtliga dokument” avses testamentet. Erik Magnusson var helt
habil vid undertecknandet av aterkallelseskriften. Goran Magnusson hade vid denna tid

ingen kdnnedom om nagot testamente.
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Testamentet dr upprittat den 10 eller 11 1 augusti eller september 2004. Testamentet &r
upprittat pa brevpapper tillhorig Advokatfirman Almstrom & Norén AB. Handlingen ar
undertecknad av Erik Magnusson och bevittnad av Lars Almstrom och Jennie Gren.
Langst ned pa testamentet har angetts att ett exemplar av testamentet forvaras hos
Advokatfirman Almstrom & Norén AB, Markaryd. P4 testamentet dr det tecknat
Markaryd trots att testamentet inte undertecknades i Markaryd. Det ska vidare noteras
att den 10 augusti 2004 var samma dag som huvudforhandlingen 1 Ljungby tingsritt

mellan Erik Magnusson och Sune Jonasson dgde rum.

Erik Magnusson undertecknade testamenteshandlingen efter otillborlig paverkan fran
Berith Ljungs sida. Berith Ljung missbrukade Erik Magnussons oforstdnd, viljesvaghet
och beroendestéllning. Erik Magnusson var mottaglig for padverkan. Erik Magnusson
forstod inte vad han sysslade med och brydde sig inte om vad han gjorde. Han var
viljesvag, nedgingen och apatisk. Erik Magnusson hamnade 1 en beroendestéllning
gentemot Berith Ljung pé grund av att hon atagit sig att hjdlpa honom med tvisten mot
Sune Jonasson. Berith Ljung utnyttjade de hir omsténdigheterna i syfte att Erik
Magnusson skulle uppritta och underteckna testamentet. Berith Ljung utsatte Erik
Magnusson for lopande péverkan. Vilket framgér av de dberopade brev och vykort som

Berith Ljung skickade till honom.

Berith Ljung forledde svikligen Erik Magnusson att uppritta testamentet. Utover de
omstdndigheter som anforts vad det géller otillborlig paverkan ska det sérskilt fistas
avseende pa det sitt vilket testamentet tillkom och det agerande som hon dar utforde.
Testamentet tillkom samma dag som huvudférhandlingen i Ljungby tingsrétt. Det ar
mérkligt att det blev sa brattom att uppritta testamentet. Forsta gangen detta kom pé tal
var 1 en paus under rittegdngen da Erik Magnusson till Lars Almstrom ska ha uppgett
att han ville ha ett testamente till formén for Berith Ljung. Lars Almstrom begav sig
direkt efter huvudforhandlingen till kontoret och sag till att testamentet upprittades. Lars
Almstrom motte upp Berith Ljung som visade végen till Erik Magnussons gard. Dar
skedde sedan undertecknandet av testamentet utomhus pa géirdsplanen pé Lars

Almstroms bil.
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Bradskan i det hela talar for att Berith Ljung lurade Erik att skriva under testamentet.
Erik svdvade i vart fall i villfarelse om forutséttningarna for att skriva pd testamentet.
Antingen pa grund av utfallet av malet i Ljungby tingsrétt eller att han inte forstod den

rittsliga inneborden av testamentet.

Vid tiden for testamentets upprittande var Erik Magnusson si pass dalig att hans
tillstand utgjorde psykisk storning. Detta pa grund av de omstidndigheter som tidigare
har nimnts. Han led av begynnande demens och &alderssvaghet. Hans tillstind var
forvirrat pa grund av hiandelserna med djurhdllningen och processen i Ljungby tingsritt.
Ett av skilen till att man hamnade pa dagverksamheten pa dldreboendet var att man led
av demens eller stod under en demensutredning. Erik Magnusson led av en psykisk
storning som dr tillriacklig for att testamentet ska anses ogiltigt. Den psykiska storningen
paverkade honom att underteckna testamentet. Kravet pa orsakssamband mellan den

psykiska storningen och uppréttandet av testamentet dr dirmed uppfylit.

Vad det géller formkravet sa dr det osdkert om Jennie Gren var med och bevittnade Erik
Magnussons underskrift av testamentet pa plats. Det ar istdllet mycket som talar for att
Jennie Gren undertecknade testamentet vid ett annat tillfille. Detta utgdér en sadan

formbrist som innebdr att testamentet ska forklaras ogiltigt.

Erik Magnusson hade ett mycket gott forhallande till sina syskonbarn. I synnerhet Goran
Magnusson var hos Erik Magnusson ménga ganger alltsedan Goran Magnusson var
barn. Sérskilt ndr Erik Magnusson blev &ldre hjdlpte Goran Magnusson honom
regelbundet med ménga sysslor, t.ex. med att handla och betala rdkningar. Erik
Magnusson ville alltid bjuda pa fika nir Géran Magnusson var pa besok. Berith Ljung
stod inte Erik Magnusson néra. De var inte ndrmare bekanta med varandra och definitivt
inte vinner. Fore 2002 hade de ingen kontakt alls. Berith Ljung besokte inte Erik
Magnusson mer dn ndgon enstaka gang. Hon hjdlpte inte honom med dagliga sysslor.
Erik Magnusson frigade inte efter Berith Ljung. Det fanns inget sddant ndrmare

forhallande mellan Berith Ljung och Erik Magnusson som skulle kunna forklara att han
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ville testamentera till henne. Vid ett bodelningssammantridde framkom det bl.a. att Erik

Magnusson inte var bjuden pa Berith Ljungs 60-ars kalas.

Den negativa bilden av Berith Ljungs karaktér styrks av att hon tidigare gjort forsok av
liknande slag. Hon kom under 1980- eller 1990-talet i kontakt med en é&ldre
ensamstaende man vid namn Einar Svensson, som var bosatt pa sin gard i Traryd. Einar
Svensson var antiksamlare och dgde foremal till stora virden. Berith Ljung erbjod sig
att utfora olika tjanster a4t Einar Svensson men denne var inte sérskilt intresserad. Einar
Svensson hade 1 livstiden samtalat med sina broder om att Berith Ljung hade gjort forsok
att komma at hans tillgdngar. Einar Svensson hade forklarat for broderna att han
uppfattade att Berith Ljung inte var att lita pa. Néar Einar Svensson hade avlidit upptickte
hans bréder, som tog hand om dddsboet, att Einar Svenssons matsilver var borta.
Broderna var vél insatta 1 vilka foremal av olika slag som Einar Svensson samlat. Det

stod klart for Einar Svenssons broder att det saknade silvret befann sig hos Berith Ljung.

Berith Ljung

Erik Magnusson saknade barn och hans relation till syskonbarnen var i borjan av 2000-
talet 1 det snaraste obefintlig. Testamentet upprittades den 10 augusti 2004. Erik
Magnusson var da 77 ar och 1 normal konstitution for den aldern i saval kroppsligt som

sjélsligt avseende. Erik Magnusson led definitivt inte av nagon psykisk sjukdom.

Det éar riktigt att Erik Magnusson fick djurhallningsférbud under ar 2002 pa grund av
brister 1 djurhdllningen. Det bestrids dock att detta berodde pé é&lderssvaghet. Berith
Ljung och Erling Ljung fick dirvid i "akutuppdrag" av kommunen att borttransportera
ett par av Erik Magnussons notkreatur. Det var sd Berith Ljung lirde kdnna Erik
Magnusson. Berith Ljung hjilpte sedan Erik Magnusson med diverse saker under de
kommande aren och deras relation utvecklades efterhand till ett vinskapsforhallande.
Sune Jonasson befann sig hos makarna Ljung nir de fick transportuppdraget och foljde
med ut till Erik Magnusson och triffade honom. Tydligen avtalade de da eller senare om

att Sune Jonasson skulle forvirva Erik Magnussons 6vriga djur. Berith och Erling Ljung
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har dock inte pa uppdrag av Sune Jonasson borttransporterat Erik Magnussons 0vriga
ndtkreatur. Dessa djur himtade Sune Jonasson senare med hjilp av en bekant till honom
vid namn Lars Svensson, som hade kreatursbil. Det &r riktigt att Berith Ljung initialt
bitrddde Erik Magnusson i en tvist avseende fordran mot Sune Jonasson vid Ljungby
tingsrétt och att hon déarvid av honom fick réttegangsfullmakt. Det ar vidare riktigt att
advokat Lars Almstrom innan huvudforhandlingen i malet 6vertog ombudskapet. Erik
Magnusson vann delvis mélet i sak men fOrpliktades &nd& ersdtta motpartens
rattegangskostnader. Givetvis var detta en viss motging men Erik Magnusson
accepterade och hanterade utfallet utan problem. Effekterna av stormen Gudrun 1 januari
2005 och da sdrskilt att hans hus forvéntades och kom att sakna el under cirka en ménads
tid medforde att Erik Magnusson valde att flytta till en ldgenhet 1 Ljungby. Hans
psykiska konstitution var dock inte orsaken utan Erik Magnusson var ar 2005 for sin
alder vélfungerande och behdvde ingen vard. Erik Magnusson avsag fran borjan att
endast kortvarigt stanna pa boendet fram till dess att elen d&terkommit i hans hus men nér
han vil vant sig vid bekviamligheten dér sa valde han att inte flytta tillbaka till garden.
Berith Ljung har aldrig begirt personalens bevittning av Erik Magnussons underskrift

pa ett blankt papper. Pastaendet ar inte sant och tillbakavisas av Berith Ljung.

Det ér riktigt att testamentet uppréttades av advokaten Lars Almstrom, Markaryd. Detta
skedde efter uttrycklig begéran fran Erik Magnussons sida till Lars Almstrom i samband
med en paus i1 huvudforhandlingen vid Ljungby tingsrétt. Under forhandlingspausen satt
Erik Magnusson och Lars Almstrom ensamma sedan Berith Ljung gétt pa toaletten. Erik
Magnusson berittade dérvid for Lars Almstrom om hur mycket Berith Ljung kommit att
betyda for honom och hur mycket hjélp han fick av henne med att handla, bilskjutsningar
och annat. Erik Magnusson berittade for Lars Almstrom att hans brorsbarn inte brydde
sig om honom. Erik Magnusson uppgav att de dirfor inte skulle fa drva ndgot efter
honom utan att han ville att Berith Ljung istdllet ensamt skulle drva honom. Lars
Almstrom informerade d& Erik Magnusson om att detta kan och maste regleras genom
att ett testamente upprittas och att han kunde ombesorja detta om Erik Magnusson sa
ville. Erik Magnusson svarade att detta vill han ha ordnat och det redan samma dag.

Berith Ljung fick information om Erik Magnussons vilja att upprétta testamente till
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hennes forméan av Erik Magnusson sjilv i samband med att hon sldppte av honom vid
hans hem efter huvudforhandlingen. Efter huvudforhandlingen ldmnade Lars Almstrom
en av advokatsekreterarna instruktioner for uppréttandet av testamentet. Han gjorde
detta antingen pa plats eller pa advokatkontoret i Markaryd och eller s& gjordes det per
telefon varefter han begav sig till advokatkontoret. Sedan testamentet skrivits ut av
sekreteraren tog Lars Almstrom detta med sig och &dkte tillsammans med sin
sommarsekreterare Jennie Gren och motte upp med Berith Ljung, for att med hennes
hjdlp hitta vdgen ut till Erik Magnusson. Det var en fin sommardag. Vid ankomsten till
Erik Magnussons hem motte han upp ute pd gérden. Lars Almstrom visade och
genomgick dir testamentets innehdll med Erik Magnusson. Erik Magnusson godkénde
testamentets lydelse, skrev under detta och dérefter bevittnade Lars Almstrom och
Jennie Gren underskriften. Erik Magnusson och Lars Almstrém bestimde sedan att
testamentet ldmpligast forvarades pa advokatbyrin. Lars Almstrom ombesorjde att sa
blev fallet. Enligt vad som &r ként finns det bara ett exemplar av testamentet. Det saknas

saledes inga brister vad det giller formkravet.

Berith Ljung har aldrig sett handlingen daterad den 5 juli 2009 tidigare. Hon ifragasitter
att underskriften pad handlingen &r gjord av Erik Magnusson d& den uppvisar stora
skillnader mot hans namnteckning pa testamentet. Uppenbart har handlingen upprittats
av nagon annan @n Erik Magnusson. Sannolikt av ndgon som inte sett pa Berith Ljungs
relation med Erik Magnusson med blida 6gon. Berith Ljung bestrider att handlingen alls
omfattar och avser ett aterkallande av testamentet fran ar 2004. Mot att denna handling
omfattar ett aterkallande av testamentet talar foljande. For det forsta &r handlingen stilld
till Berith Ljung och omfattar en begidran om att hon ska atersdnda de handlingar Erik
Magnusson underskrivit. Hon ombes att atersinda eventuella sidana handlingar i ett
bifogat kuvert. Sdledes avses handlingar som Berith Ljung d& hade i sin besittning.
Berith Ljung hade dock inte testamentet i sin besittning, vilket Erik Magnusson mycket
vél kinde till. For det andra kdnde Erik Magnusson till att testamentet forvarades pa
dévarande advokat Lars Almstroms kontor men har inte till honom framstillt begéran
om testamentets dtersindande. Slutligen har Erik Magnusson inte reagerat mot att han

aldrig erhallit testamentet aterséint till sig, vilket han givetvis skulle ha gjort om han
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avsett att det skulle aterkallas genom handlingen daterad den 5 juli 2009. Handlingen &r
inte ett otvetydigt uttryck for att Erik Magnusson avsett att aterkalla testamentet.

Berith Ljung bestrider samtliga pastaenden om otillborlig paverkan, svek och villfarelse.
Erik Magnusson saknade brostarvingar och hans relation till brorsbarnen var inte god
och kontakterna dem emellan véldigt fa. Han hade saledes goda motiv for att gynna
nidgon annan genom testamente. Erik Magnusson hade klart for sig vad han ville nér
testamentet upprattades. Inget otillborligt forekom och Erik Magnusson var inte 1 en
beroendestéllning gentemot Berith Ljung. Berith Ljung var vid tidpunkten for
testamentets upprattande inte lingre Erik Magnussons ombud. Det sétt genom vilket
testamentet tillkom utgér inte ett svek. Pastdendet om att testamentet undertecknats
under pdverkan av psykisk storning dr osant. Erik Magnusson led inte av ndgon psykisk
storning vid testamentets undertecknande. Under inga omstidndigheter var hans psykiska
tillstdnd sddant att det kan medfora ogiltighet enligt 13 kap. 2 § drvdabalken. Sarskilt
ska patalas att samma dag som testamentet uppréattades holls huvudforhandling 1 malet
mot Sune Jonasson, vid vilken Erik Magnusson avgav sin partsutsaga under
sanningsforsikran. Pa sidan 4 i domen frdn Ljungby tingsritt framgar att Erik
Magnusson vid forhandlingen beréttade i allt védsentligt vad som antecknades till stod
for talan. Harav framgér tydligt att Erik Magnusson detta datum var fullt kapabel att
minnas hindelseforloppet och i ritten under for de flesta personer klart stressutlosande
omstdndigheter avge en helt adekvat utsaga angdende detta inte helt okomplicerade

arende.

Berith Ljung hade inte kdnnedom att Erik Magnusson slarvade med betalningen av vissa
av sina rikningar under ar 2004. Att sd ir fallet framgér dock av handlingarna i malet.
Det kan dock konstateras att Erik Magnusson under r 2004 dndd hade formaga att ta
tag 1 och efterhand ordna upp de forsummade betalningar som forekommit. Om Goéran

Magnusson hade ndgon del i det eller inte &r oklart.

Det &r ostridigt 1 malet att Berith Ljung hade en mangarig vinskapsrelation med Erik

Magnusson och att hon vid behov stéllde upp och var honom behjilplig och att hon inom
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ramen for denna relation dven hjélpte Erik Magnusson med domstolsprocessen
angdende den uteblivna betalningen for de bortforda korna, vilket dr vad som framgar
av de i malet ingivna breven. Denna vénskapliga hjdlp kan om man sa vill, och har egen
fordel av det sdsom kérandena, tolkas negativt sdsom att Berith Ljung "stéllde sig in" for
att vinna fordelar. I brevet daterat den 3 september 2004 dar Berith Ljung skriver "Vi
héller p4 med Sune J. allt tar sddan tid" avser detta - savitt Berith Ljung kan minnas efter
16 ar - att man da fortfarande overvdgde att inge ett dverklagande av domen, som vann
laga kraft forst den 7 september 2004, vilket Erik Magnusson slutligen dock bestdmde
inte skulle goras. Réttsprocessen var sdledes inte avslutad nir brevet skrevs. Négot
otillborligt agerande frén Berith Ljungs sida kan det ddrmed inte vara frdga om. Fragan

ar ocksé vad detta i sé fall skulle kunna ha for syfte.

Att Erik Magnusson var besviken och hade svart att acceptera tingsrittens bedomning
av djurens vdrde och rittegangskostnadernas fordelning i1 malet &ar ostridigt.
Uppmérksammas ska hédrvid att testamentet upprittades samma dag som
huvudforhandlingen 1 malet holls, varfor Erik Magnusson givetvis da inte hade
kdnnedom om innehéllet i den dom som senare meddelades. De i mélet ingivna
fotografierna visar Erik Magnusson och advokat Lars Almstrom. Fotografierna &r tagna
av Berith Ljung ute hos Erik Magnusson just den dagen dd han undertecknade

testamentet. Fotografierna visar en pigg och vilklidd Erik Magnusson.

Det éar riktigt att Berith Ljung och Einar Svensson kédnde varandra vl och var vinner
under ett antal ar. Det &r vidare riktigt att Berith Ljung stillde upp och hjélpte Einar
Svensson vid olika tillfillen under aren. Till exempel hjilpte hon till med praktiska
goromdl samt besokte Einar Svensson ndr han var inlagd péd sjukhus. Vid ett sddant
tillfdlle hade Einar Svensson dessforinnan haft flera inbrott och nir han blev inlagd pa
sjukhus hjdlpte Berith Ljung honom pa sa sitt att hon lit forvara ett antal av de mer
véirdefulla inventarierna hemma hos henne. De avhdmtades efter ndgra veckor av en
slakting till Einar Svensson. Péstdendet att Einar Svenssons matsilver var forsvunnet vid
hans bortgdng dr osant. Elis Lavin — en av de tva auktionsutropare som skotte

dodsboauktionen efter Einar Svensson — har uppgett att han har en vildigt bra
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minnesbild av just denna auktion efter Einar Svensson, dd den var s& omfattande och
inneholl vildigt ménga fina och dyrbara saker. Elis Lavin har uppgett att han tydligt
minns att det i dodsboet ingick fint gammalt matsilver och han minns vidare att detta

matsilver uppgetts vara arvegods efter Einar Svenssons mor.

DOMSKAL

Goran Magnusson och Eva Stahl har dberopat vittnesforhor med Lars Almstrom, Jennie
Gren, Stig Johansson, Thomas Kraft, Helén Sandberg, Ingrid Svensson och Ingela Gran.
Som skriftlig bevisning har de &beropat stdmningsansokan, rittegangsfullmakt,
aterkallelseskrift, brev, vykort, tidningsartikel, obetalda rdkningar och brev frén

socialtjansten.

Berith Ljung har &beropat vittnesforhor med Lars Almstrom, Jennie Gren, Borje

Andersson och Elis Lavin.

Forhor under sanningsforsédkran har hallits med Goéran Magnusson, Eva Stihl och Berith

Ljung.

Goran Magnusson har 1 huvudsak uppgett foljande. Erik var hans farbror. Hans far

Torvald och Erik véxte upp tillsammans. Erik blev kvar i fordldrahemmet. Nér han var
barn traffade han Erik pa slakttraffar. Sldktbanden var goda. Han var dven pé gérden och
fiskade med Erik bade pa sommaren och vintern. Under senare ar ndr han blev vuxen
brukade han dka och hélsa p4 Erik lite d4 och da. Pé julen akte han alltid dit och lamnade
en julblomma. Han blev alltid vdl mottagen nédr han hélsade pa Erik. Erik var mycket

Oppen fram till de hédr trakigheterna med Berith Ljung borjade.

Djurhéallningsaffiren ldste han om i tidningen. Han tog kontakt med Erik och frigade
om denne behdvde hjélp med att mérka djuren. Erik sa att ldnsstyrelsen hade forordat en
man som skulle hjédlpa Erik. Han forstod att det var Sune Jonasson som ldnsstyrelsen

hade forordat. Han kénde inte till Sune Jonasson. Erik var fortvivlad 6ver djurforbudet
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och kénde sig lurad av Sune Jonasson. Fram till 2002 var Erik 6ppen och fragvis. Under
slutet av 2003 och 2004 blev Erik tyst och apatisk. Han upptickte ndr han besokte Erik
under 2004 att det fanns en massa obetalda rikningar. Rikningarna 1ag i o6ppnade
kuvert innanfor dérren. Aven Erik Karlsson som hjilpte Erik Magnusson att deklarera
berittade om obetalda rdkningar. Under 2004 handlade han &t Erik och hjélpte till med
att betala Eriks rdkningar. Erik var apatisk och brydde sig inte om betalningarna. Han
bestillde d&ven hem ved till Erik. Eriks hus var vedeldat men Erik brydde sig inte om att
ha ved hemma. Han var bekymrad for Erik. Han uppfattade Erik som tagen 6ver det som
hade hint med djuren och det som f6ljde med det. Erik fick dven korforbud pa bilen i
maj 2002. Enligt Eriks ndrmsta grannar blev Erik under slutet av 2003 mer ostrukturerad.
Tidigare hade Erik varit strukturerad och hade alla fakturor och kvitton ordnat i1 parmar.
Bad han Erik skriva pd ndgonting sa gjorde han det. Tidigare var Erik en valdigt forsiktig

man.

Vid négra tillfdllen nimnde Erik Berith Ljung, men sa inget nirmare om henne. Erik
pratade inte om henne som en vén. Erik pratade inte om tvisten i Ljungby tingsrétt och
han fragade inte heller &ven om han kinde till den. Vid ett tillfdlle 1 augusti 2004 métte
han Berith Ljung och hennes man pa Eriks gérd. De hade tva matkassar med sig och han
fragade Erik vad de hade gjort. Erik svarade inte, utan det var Berith som svarade. Han

uppfattade det som att Erik inte vagade svara.

Testamentet fick han vetskap om 2018 nér bouppteckningsmannen Erik Svensson ringde
upp honom och berittade att det fanns ett testamente. Innan dess kidnde han inte till
testamentet. Han missténkte inte att det fanns ndgot testamente. Bouppteckningen var

da klar och inskickad till Skatteverket.

Fotografierna fran den 10 augusti 2004 visar pa att Erik var 1 bra fysisk kondition. Det

syns inte men Erik hade slutat att bry sig om saker.

Efter stormen Gudrun forsvann strommen hos Erik. Han var orolig for Erik och ékte dit

var och varannan dag. Erik hade ved men eldade inte. Kommunen ordnade ett
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evakueringsboende at Erik efter att han hade haft kontakt med kommunen. Erik lag
nedbdddad i singen med en massa ticken pé sig nir han kom for att himta Erik. Erik
trivdes pa boendet. Berith sdg han inte av mer 4n en gang ute hos Erik. Det var ingen
annan som handlade at Erik. Berith verkade bara haft intresse i fullmakter och
rattegdngen. Erik blev bittre allt eftersom tiden gick. P4 boendet var dar manga som han
kédnde fran bygden och han fick mat och vdrme. Han besokte Erik négra ginger i

ménaden. Han hjilpte Erik med gérden och vad som skulle goras dar.

Vad det giller aterkallelsen sa var det Erik som bad honom om med hjélp att skriva ett
brev. Erik sa vad som skulle sta i brevet och han skrev det. Erik ville ha det i tva exemplar
och ett skulle skickas till Berith Ljung. Han skrev ut de pd jobbet och ndsta gang han
besokte Erik hade han med sig handlingen utskriven. Erik ldste igenom det och
undertecknade med namn och datum. Han fyllde i datum pa brevet. Ett exemplar lades
1 ett kuvert och skickades till Berith Ljung. Han frankerade kuvertet och postade det till
Berith Ljung samma dag. Han &r helt siker pa att han postade brevet. Det andra
exemplaret satte han i en parm. Han sag att det saknades datum nér han skulle sitta in
handlingen och skrev dit datum. Han kdnde inte till syftet med brevet och han fragade
inte heller Erik. Han forstod inte vad som innefattades i samtliga dokument. Han gjorde
som Erik sa. Om handlingen kom fram till Berith Ljung vet han inte. Han vet inte heller
om Berith Ljung skickade tillbaka nagot till Erik. Vad han minns sa pratade han inte mer
med Erik om det hir. Det 4r mojligt att han vid nédgot tillfalle fragade Erik om denne
hade fatt ndgot. Han hade glomt bort den hiar handlingen tills han rékade hitta den i en
parm. Erik var under 2009 mycket piggare igen. Erik var helt adekvat vid det har tillfdllet

och formulerade sig vil.

Det var 1 maj 2005 som en anstilld pa boendet — Helén Sandberg — ringde till honom
och sa att en dam kommit in pa Eriks boende. Hon beskrev en dam 1 60-arsaldern med
ljust hdr och roda naglar. Hon sa inte vad damen hette. Helén berittade att damen hade
ett papper med Eriks namnteckning pa som damen ville fa bevittnad av personalen.

Personalen hade upplevt det obehagligt. Vid bouppteckningssammantride kom det upp
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igen och Berith bekriftade dé att hon hade varit dir och skrivit ner nagot pa ett papper
for att kolla vad som gillde med flygfaltet.

Efter boutredningssammantradet uppgav Erik Karlsson till honom att det inte var forsta
gangen som Berith Ljung hade gjort si hir. Enligt Erik hade Berith dven varit aktiv hos
Einar Svensson. Han fick dven fran annat hall hora att Berith varit aktiv hos Einar men
att Einar inte hade varit intresserad. Enligt uppgift var det bl.a. silver och annat som hade

forsvunnit fran Einars bohag.

Erik nimnde aldrig ndgot om nagon gravsten till honom.

Eva Stéhl har 1 huvudsak uppgett foljande. Erik dr hennes farbror. De trédffades vid
hogtidsdagar och hon hélsade pd honom ndgon gang ibland. Det var mest hennes
fordldrar som hade kontakt med Erik. De handlade &t honom och tittade till honom. Det

hon vet om djurforbudet ldste hon i tidningen. Annars vet hon ingenting om det.

I oktober 2004 var hon med och lamnade ved till Erik. Hennes mamma hade képt veden
till Erik. Tidigare brukade han alltid skota sddant sjalv men under hosten 2004 var det
tomt pd ved i kéllaren. Tvisten 1 Ljungby tingsritt kdnner hon inte till sa mycket om.
Hon var inte med nér testamentet upprattades. Hon har inga andra minnen fran kontakter

med Erik under sommaren och histen 2004.

Berith triffade hon forsta gdngen hos boutredningsmannen Torgny Dahlberg 2019.
Testamentets existens fick hon reda pa genom Erik Svensson. Hon horde aldrig att Erik

pratade om Berith.

Hon trdffade Erik pa dldreboendet vid négra tillfillen. Erik anpassade sig till det och
tyckte om den sociala biten pd boendet. P4 boutredningssammantridet hos Torgny
Dahlberg i februari 2019 kom det upp att Berith hade varit pa boendet for att fa Eriks
namnteckning bevittnad. Berith uttryckte sig dd nedvirderade om sladdertackor. Berith

sa att Erik inte hade varit bjuden pd hennes 60-arskalas.
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Hon vet ingenting om aterkallelsen av testamentet. Goran Magnusson har inte berittat
nigonting om det for henne. Hon kénner inte till Einar Svensson. Erik ndmnde aldrig

ndgot om gravsten till hans fordldrar.

Berith Ljung har i huvudsak uppgett foljande. Hon och hennes man drev tidigare &keri
och sysslade bl.a. med djurtransporter. Sune Jonasson var bekant med henne och han var
mycket duktig med djur. Genom lansstyrelsen eller djurskyddet pa kommunen fick de i
uppgift att lasta och hdmta tva djur hos Erik. Det var forsta gangen hon triffade Erik.
Hon kénde inte till Erik sedan tidigare. Erik fragade henne nér han skulle fa ersattningen
fran slakteriet. Hon upplyste honom om att han skulle fa den i nista vecka. Erik ringde
henne ndgon dag senare och fragade ater om slaktersittningen. Erik ringde sedan igen
och sa att Sune Jonasson och nigra andra personer hade himtat 13 djur hemma hos
honom. Denna hédndelse blev polisanmild. Det hela slogs dven upp i1 den lokala
tidningen. Erik fortsatte att ringa henne med lite jimna mellanrum. Han ville hon skulle

komma hem till honom och dricka kaffe.

Tvisten mot Sune Jonasson gick till tingsrdtten och Erik fraigade om hon kunde hjélpa
honom. Hon f6ljde med honom pa den muntliga forberedelsen till tingsratten. Domaren
sa att hon inte fick vara ombud 1 fortséttningen eftersom hon inte var advokat. Erik var
klar och redig och berdttade vad som hade hént under sammantréadet. Hon fragade Erik
om de skulle ta hjilp av advokat. Lars Almstrom var den enda advokaten hon hittade i
Markaryd. Hon tog kontakt med Lars Almstrom som atog sig att bitrdda Erik. Hon kdnde
inte Lars Almstrom och hade inte haft nagon kontakt med honom tidigare. Erik nimnde

inte att han tidigare hade anlitat advokat Bengt Almryd i andra sammanhang.

Hennes relation till Erik var ett rent vinskapsforhallande. Hon korde Erik nér han ville
ha hjdlp med ndgonting. Bla. skjutsade hon honom till lasarettet vid nagot tillfille. Det
var inget konstigt med att Erik inte var bjuden pa hennes 60-4rs kalas da det var slédkten

som var bjuden.
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Erik sa att han inte ville ha med sina brorsbarn att géra. Han beréttade att han limnat

pengar till gravsten till fordldragraven men det hade inte blivit av.

Hon upplevde inte att Erik blev fordndrad efter djurforbudet. Det han var mest arg for
var att de hade stulit 13 djur av honom. Men det forédndrade inte honom utan han pratade

lika mycket som vanligt.

Den 10 augusti 2004 var det rattegang mot Sune Jonasson i1 Ljungby tingsrétt. Hon och
Lars Almstrom hiamtade Erik. Erik var pigg. Det fungerade bra under rittegangen och
Erik berittade vad som hade hiant. P4 vig hem fran tingsritten frigade Lars Almstrom
om de skulle berdtta for henne om testamentet. De var di pa védg 1 bil hem till Erik. Lars
Almstrom och Erik hjélptes at att berdtta. Hon visste att Erik inte hade barn. Hon sa att
det hér skulle han inte gora. Erik sa att det var hans sista vilja och sé skulle det bli. Erik
ville att det skulle goras direkt. De ldamnade av Erik och han sa att kaffet skulle vara klart
nir de kom tillbaka. Hon och Lars korde hem till henne. Lars Almstrém tog sin bil och
korde vidare till kontoret 1 Markaryd. Lars Almstrom och Jennie Gren kom senare
samma dag hem till henne. De tog hennes bil och korde till Erik. Lars Almstrom ville
att de skulle ordna med testamentet utomhus eftersom han inte ville ga in 1 Eriks bostad.
Hon hade kaffe och bullar med sig som de drack och &t utomhus. Lars Almstrém tog
fram testamentet for att Erik skulle ldsa igenom det och godkénna det. Erik sa att det sag
bra ut. Erik undertecknade testamentet pa taket pa hennes bil. Erik skrev fel datum men
andrade det sjdlv. Lars Almstrom och Jennie Gren bevittnade sedan Eriks namnteckning
genom att underteckna testamentet pa plats. Erik sag att hon hade kameran 1 bilen och
ville att hon skulle ta nagra foton. Erik fragade Lars Almstrém var han skulle gdmma
testamentet. De kom Overens om att Lars Almstrom skulle ta med testamentet till

kontoret och bevara det dar.

Det var inga tveksamheter om att Erik visste vad han gjorde. Han var bestimd med vad
han ville. Hon kinde inte till att Erik skulle ha slarvat med att betala rdkningar. Hon
kénde inte till ndgot om Eriks ekonomi och hon hade inget med den att gora. Erik tyckte

att hon var snill och hjélpsam.
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Det &r 16gn att hon var pa dldreboendet och forsokte fa Eriks namnteckning bevittnad.
Hon var och hélsade pé Erik pa boendet i maj 2005. De drack kaffe. Erik sa att han inte
hade fétt betalt av Sodra skogsidgarna och fragade om hon kunde hjdlpa honom. Hon sa
nej men skrev ner ett telefonnummer till en Frank Ornsved pa en lapp. Lappen gav hon

till Erik och sa att han skulle ringa. Det var allt hon gjorde. Vardpersonalen ljuger.

Hon har aldrig fatt ndgon aterkallelse av testamentet. Det dr forst i denna process som
hon sett handlingen. Hon och Erik pratade inte om testamentet efter 2004. Av en
tillfallighet trdffade hon pa Lars Almstrom vid fiskbilen i Markaryd. Lars Almstrém
fragade henne om hon visste om Erik hade dott. Hon kollade d& upp om Erik hade dott.
Hon kontaktade sedan advokat Lars Blad.

Tingsréttens bedomning

Har Erik Magnusson dterkallat testamentet?

Enligt svensk rétt kan ett testamente dterkallas helt formlost. Den rittsliga regleringen
finns 1 10 kap. 5 § drvdabalken och har f6ljande lydelse. Har testator i den ordning som
giller for testamentets upprittande aterkallat sitt forordnande eller har han forstort
testamenteshandlingen eller eljest otvetydigt givit tillkdnna att forordnandet ej langre

var uttryck hans yttersta vilja, dr forordnandet utan verkan.

For det fall att ett testamente aterfinns 1 original avilar bevisbdrdan den som péstar att
forordnandet dterkallats (jfr bl.a. NJA 2017 s. 362 och NJA 1974 s. 646). Bevisbordan
avilar alltsd Goran Magnusson och Eva Stdhl. De har didrmed att bevisa att Erik
Magnusson otvetydigt givit tillkdnna att testamentet inte lingre var uttryck for hans

yttersta vilja.

Till stod for att testamentet har aterkallats har de dberopat en skriftlig handling som é&r
daterad den 5 juli 2009 och undertecknad med Erik Magnussons namn. Handlingen &r
stalld till Berith Ljung och har foljande lydelse "Hirmed aterkallar jag samtliga
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dokument som jag undertecknat. Var vénlig skicka tillbaka dessa och nedanstaende
forsdkran undertecknad i bifogat kuvert”. Géran Magnusson har uppgett att det var han
som pa Erik Magnussons 6nskan upprittade handlingen i tva exemplar, men att det var
Erik Magnusson som sa vad han skulle skriva och som sjilv undertecknade handlingen.
Vidare har Goéran Magnusson uppgett att det var han som sag till sd att det ena
exemplaret skickades med post till Berith Ljung medan han behdll det andra exemplaret

som sattes in 1 en parm.

Berith Ljung har uppgett att hon aldrig har fitt handlingen och hon har dven ifragasatt
om det dr Erik Magnusson som har undertecknat handlingen. Tingsrétten har ddrmed
forst att ta stéllning till om handlingen dr dkta. Réttspraxis rorande skriftliga handlingar
vars dkthet har bestritts dr sparsam. Det har 1 rittspraxis ansetts att om en foregiven
gildenir bestrider en handlings dkthet s dligger det borgendren att visa att handlingen
ar dkta genom att gora det Overvdgande sannolikt att gdldendren har undertecknat
handlingen (jfr NJA 1976 s. 667). Denna bevisborderegel har dven tillimpats 1 fraiga om
dktheten av handlingar pa familjerittens omrade och den far uppfattas som ett utflode
av den grundldggande principen att den som pastér att ett avtal har ingatts ocksa har
bevisbordan for detta (RH 2009:49). Géran Magnusson och Eva Stahl har mot denna
bakgrund bevisbordan for handlingens ékthet och har dérvid att gora det 6vervigande

sannolikt att sa ar fallet.

GoOran Magnusson har under sanningsforsdkran uppgett att Erik Magnusson skrev pa
handlingen i hans néirvaro. Aven om Gdran Magnusson har ett starkt intresse i frigan
om handlingens dkthet sa har hans uppgifter i denna del varit mycket dterhdllsamma och
nyanserade. Med hénsyn hértill och da det inte i ovrigt framkommit ndgot som talar
hdremot sétter tingsrétten tilltro till Goran Magnussons uppgifter. Tingsrétten finner det
hirigenom bevisat att Géran Magnusson pd Erik Magnussons uppmaning uppréttat
handlingen med det innehdll som Erik Magnusson angett och att denne undertecknat
handlingen. Av handlingen framgér vidare att den ar stilld till Berith Ljung vilket dven
stodjer Goran Magnusson uppgifter om att han skickat handlingen till Berith Ljung.

Tingsrétten finner ddrmed dven detta bevisat.
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Fragan dr d4 om Erik Magnusson hdrigenom otvetydigt givit tillkdnna att testamentet
inte ldngre var uttryck for hans yttersta vilja. Till en bdrjan konstaterar tingsrétten att
den handling Erik Magnusson har undertecknat har ett kortfattat och lattillgingligt
innehall. Utover testamentet och en fullmakt har det inte framkommit att Erik
Magnusson skulle ha undertecknat ndgra dokument som Berith Ljung varit inblandad i.
Det ér dven klarlagt att fullmakten sedan tidigare var dterkallad varfor det enda kdnda
dokumentet vid tidpunkten for upprittandet av handlingen var testamentet. Det framstar
aven som fullt forstaeligt att Erik Magnusson inte velat omndmna testamentet rakt ut i
handlingen eftersom detta inte var kidnt for Goran Magnusson vid denna tidpunkt. Nu
anforda omstindigheter talar for att dterkallelsen omfattade testamentet. A andra sidan
framgér det inte uttryckligen av ordalydelsen att aterkallelsen avser testamentet. Det har
inte heller framkommit att Erik Magnusson vid ndgot annat tillfdlle gett uttryck for att
han aterkallat testamentet. Erik Magnusson har inte pa nadgot annat sétt — i vart fall av
vad som framkommit — f61jt upp aterkallelsen och krévt att Berith Ljung skulle atersanda
testamentet. Inget annat har framkommit &n att Erik Magnusson hallit sig helt passiv 1
detta avseende. Aven om Erik Magnusson inte till Goran Magnusson velat uppge att han
uppriéttat ett testamente till Berith Ljungs formén s& hade han kunnat vianda sig till Lars
Almstrom som var den som forvarade testamentet 1 original. Nu nimnda omsténdigheter
medfor onekligen att det finns frdgetecken kring Erik Magnussons avsikt med

handlingen av den 5 juli 2009.

Vid en samlad bedomning av vad som ovan anforts dr det inte bevisat att Erik
Magnusson otvetydigt givit tillkdnna att testamentet inte ldngre var uttryck for hans

yttersta vilja. Kdromalet kan ddrmed inte pd denna grund vinna bifall.

Har Berith Ljung férmatt Evik Magnusson att upprdtta testamentet genom missbruk av

hans oforstdnd, viljesvaghet eller beroendestdllning?

Av 13 kap. 3 § forsta stycket drvdabalken foljer att om ndgon har formatt testator att
uppritta testamente genom missbruk av hans oforstdnd, viljesvaghet eller

beroendestéllning dr testamentet ej gillande.
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Det bor redan hér klargoras att det utdver testators faktiska tillstdnd fordras att ndgon
formatt honom att uppritta testamentet genom missbruk av hans situation. Dvs. det ska

ha forekommit en otillborlig paverkan.

Vad det giller bevisborda och beviskrav sa kan det konstateras att det dr den som havdar
att ett testamente ar ogiltigt som har bevisbordan héarfor. Beviskravet dr i denna situation
det som normalt géller for tvistemal, dvs. det ska vara styrkt, eller visat, att den
aberopade ogiltighetsgrunden forelegat (se réttsfallen NJA 1936 s. 131 och NJA 2009 s.
249, Lind och Walin, Arvdabalken, 1 feb. 2020, JUNO, kommentaren till 13 kap. 2 och
3 §§). Det ar alltsd Goran Magnusson och Eva Stahl som har att visa att testamentet ar

ogiltigt.

Av utredningen har det framkommit att Erik Magnusson och Berith Ljung kom 1 kontakt
med varandra for forsta gangen 1 borjan av 2002 1 samband med att Erik Magnusson fick
problem med djurhéllningen. Det dr vidare klarlagt att de ddrefter haft fortsatt kontakt
med varandra, men daremot &r det oklart i vilken omfattning denna kontakt varit. Det &r
emellertid ostridigt att Berith Ljung hjélpte Erik Magnusson med processen mot Sune

Jonasson, i vart fall till dess Lars Almstrom anlitades.

I mélet ar det dven klarlagt att testamentet uppréttades den 10 augusti 2004 direkt efter

huvudforhandlingen i1 Ljungby tingsrétt samma dag.

GoOran Magnusson har uppgett att Erik Magnusson vid tidpunkten for testamentets
upprittande var dlderssvag, apatisk och deprimerad pd grund av tvisten mot Sune
Jonasson och att han meddelats djurforbud. I denna del har Erik Magnussons granne Stig
Johansson bekréftat dessa uppgifter. Stig Johansson har emellertid inte ldmnat nigra
ndrmare uppgifter om Erik Magnussons tillstdnd vid tidpunkten for testamentets
upprittande forutom att denne inte skdtte sina betalningar och fick hjilp med att handla.
Thomas Kraft som dven horts i denna del har inte heller 1dmnat ndgra nirmare uppgifter
om Erik Magnussons psykiska status vid tidpunkten for testamentets uppréttande. Det

har déremot framkommit att Erik Magnusson samma dag som testamentet uppréttades
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deltog aktivt och adekvat vid huvudforhandlingen i Ljungby tingsrétt. Enligt tingsrétten
har det inte framkommit ndgot som egentligen visar pé att Erik Magnussons tillstand,
vid tidpunkten for testamentets upprittande, var sddant som ar att hanfora till oforstand

eller viljesvaghet.

Vad det ddrefter géller frigan om Erik Magnusson var i beroendestillning till Berith
Ljung s ar det klarlagt att hon atagit sig att hjdlpa Erik Magnusson med tvisten mot
Sune Jonasson. Enbart detta forhallande kan emellertid inte utgora att Erik Magnusson
var i en sddan beroendestillning som avses i aktuellt lagrum. Det ska dven noteras att
Berith Ljung vid tidpunkten for testamentets upprattande inte lingre var ombud for Erik

Magnusson.

Det kan visserligen framstd som ndgot mérkligt varfor Berith Ljung intresserade sig for
Erik Magnusson och erbjod sig att hjdlpa honom. Berith Ljung har inte heller lamnat
ndgon forklaring till hennes intresse for Erik Magnusson. Enbart dessa omstdndigheter
kan dock inte tas till intdkt for att hon otillborligen skulle ha formétt honom att

underteckna testamentet.

Sammantaget ar det inte visat att Berith Ljung formatt Erik Magnusson att uppritta

testamentet genom missbruk av hans oforstand, viljesvaghet eller beroendestéllning.

Kéaromaélet kan dédrmed inte pa denna grund vinna bifall.

Har Erik Magnusson blivit svikligen forledd att uppritta testamentet eller har han

svavat i villfarelse som varit bestdmmande for hans vilja att géra testamentet?

Enligt 13 kap. 3 § andra stycket drvdabalken &r ett testamente ogiltigt om testator blivit
svikligen forledd att uppritta testamentet eller om han eljest svivat i villfarelse som varit

bestimmande for hans vilja att gora testamentet.
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I denna del har Géran Magnusson och Eva Stahl utover de omstandigheter som anforts
vad det géller otillborlig paverkan gjort gillande att sveket bestétt 1 det satt pa vilket

testamentet tillkom och det agerande som Berith Ljung dér utforde.

Av utredningen ar det klarlagt att frigan om att Erik Magnusson ville testamentera sin
kvarlatenskap till Berith Ljung kom upp under en paus i huvudforhandlingen i Ljungby
tingsratt. Det dr vidare klarlagt att detta omgéende sattes i verket och att Erik Magnusson
undertecknade testamentet senare samma dag. Undertecknandet dgde rum pa
gardsplanen hemma hos Erik Magnusson vid ett sammantridffande som tog cirka 15
minuter. Tillvigagéngssittet vid upprittandet av testamentet ar enligt tingsrétten

anmarkningsvart.

A andra sidan har Lars Almstrdm ldmnat uppgifter om att frigan om att Berith Ljung
skulle fa drva Erik Magnusson kom upp pa dennes eget initiativ. Av Lars Almstroms
uppgifter framgér det dven att det var Erik Magnusson som ville {4 testamentet upprattat
omgaende. Vidare har Lars Almstrom uppgett att Erik Magnusson var inforstddd med
den rittsliga inneborden av testamentet och att Lars Almstrom dven upplyste Erik
Magnusson om vad det innebar. Lars Almstrom har ldmnat sina uppgifter under ed och
de vinner dven till viss del stod av de uppgifter som Berith Ljung och Jennie Gren har
lamnat. Det finns inte heller nagon annan bevisning som motbevisar Lars Almstroms
uppgifter. Tingsrétten faster darfor tilltro till Lars Almstroms uppgifter. Pastaendet om
att Erik Magnusson undertecknade testamentet under forespegling om att han skulle
vinna méalet mot Sune Jonasson finns det inget som helst stod for. Med beaktande av vad
som nu anforts dr det inte visat att Erik Magnusson blivit svikligen forledd att upprétta
testamentet eller att han svdvat i villfarelse som varit bestimmande for hans vilja att géra

testamentet.

Kédromalet kan ddrmed inte pd denna grund bifallas.
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Har Erik Magnusson uppridttat testamentet under paverkan av en psykisk stérning?

Av 13 kap. 2 § drvdabalken foljer att ett testamente inte dr géllande om det har uppréttats

under paverkan av en psykisk storning.

Goran Magnusson och Eva Stahl har gjort gillande att Erik Magnusson vid tiden for
testamentets tillkomst led av &lderssvaghet, dalig hilsa, minnesforsvagning och
begynnande demens. De har vidare gjort gillande att Erik Magnussons tillstdnd var
forvirrat pa grund av hdndelserna avseende djurhallningen och processen i Ljungby
tingsratt. Enligt Goran Magnusson och Eva Stahl utgjorde Erik Magnussons tillstdnd en
psykisk storning och denna storning paverkade honom att underteckna den fardigskrivna

testamentestexten.

Vad det géller bevisningen 1 denna del finns det inga sjukhusjournaler eller liknande som
visar pd att Erik Magnussons hélsotillstdnd vid tidpunkten for undertecknandet av
testamentet skulle kunna hianforas till en psykisk storning. Inte heller ger de uppgifter
som vittnena Stig Johansson och Thomas Kraft har 1imnat om Erik Magnussons tillstand
eller vad som 1 ovrigt framkommit nagot fog for en sddan slutsats. Med hiansyn hartill
och da det heller inte 1 6vrigt framkommit nagot som ens talar for att Erik Magnussons
hilsotillstand, vid tidpunkten for undertecknandet av testamentet, var att hinfora till en

psykisk storning kan inte kidromalet pa denna grund bifallas.

Har testamentet uppridittats i rdtt form i enlighet med 10 kap. 1 § drvdabalken?

Det lagrum som i denna del &r aktuellt 4r 10 kap. 1 § drvdabalken. Hérav framgar, sdvitt
nu dr av intresse, foljande. Testamente skall upprittas skriftligen med tva vittnen. I deras

samtidiga ndrvaro skall testator underskriva testamentshandlingen eller vidkénnas sin

underskrift dara.

Goran Magnusson och Eva Stdhl har avseende pastddd formbrist anfort att det rader

tveksamheter om testamentsvittnet Jennie Gren var ndrvarande ndr Erik Magnusson
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undertecknade testamentet. Till f6ljd hdrav har de gjort géllande att Erik Magnusson
dérmed inte har undertecknat testamentet i samtidig narvaro av tva vittnen eller vidkénts

sin underskrift i samtidig ndrvaro av tva vittnen.

Som tingsritten tidigare har konstaterat ar det klarlagt att testamentet undertecknades av
Erik Magnusson den 10 augusti 2004 kort efter det att huvudforhandlingen i Ljungby
tingsratt avslutades. Av testamentet framgar att Erik Magnusson samt
testamentsvittnena Jennie Gren och Lars Almstrom har undertecknat handlingen. Lars
Almstrom och Berith Ljung har ldmnat samstdmmiga uppgifter om att Jennie Gren var
med pa plats hemma hos Erik Magnusson och att alla tre undertecknade testamentet vid
detta tillfalle. Jennie Gren har inte haft nigon minnesbild om hon var med vid det hir
tillfillet men uppgett att hon aldrig skulle ha undertecknat testamentet 1 strid mot
formkraven 1 d&rvdabalken, som hon var vidl medveten om. Jennie Gren har dven bekraftat
att det dr hennes underskrift pd testamentet och uppgett att hon inte skulle ha
undertecknat ett testamente om hon inte var helt sdker pa att testator var medveten om
vad denne gjorde. Mot bakgrund av att det var ndrmare 16 ar sedan testamentet
uppréttades &r det inte sarskilt markligt att Jennie Gren inte har nagon direkt minnesbild
av hiandelsen. Enbart denna omsténdighet fortar inte heller vad som 1 6vrigt framkommit
om hur det gick till vid tidpunkten for undertecknandet av testamentet. Goran
Magnusson och Eva Stahl har ddrutdver inte anfort ndgot som visar att det forekommit
nagot formfel vid upprittandet av testamentet. Testamentet kan ddrmed inte heller pa

denna grund anses ogiltigt.

Kéaromalet ska darfor i sin helhet ogillas.

Rdttegdangskostnader

Pa grund av utgingen 1 mélet ska Goran Magnusson och Eva Stahl solidariskt ersitta

Berith Ljung for hennes rittegdngskostnader med yrkat och vitsordat belopp.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)
Overklagande stills till Géta hovriitt och ska ha kommit in till tingsriitten senast den 1

juli 2020. Provningstillstdand krdvs.

Lars Jeppsson Andreas Loof Daniel Stromblad
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



2018-11

* Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Anvisning for 6verklagande HR, avgérande, med pt ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 201

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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