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SAKEN
Trafikskadeersättning

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrätten, som inte finner skäl att återförvisa målet till tingsrätten, ändrar
tingsrättens dom i huvudsaken på så sätt att Zurich Insurance plc (Irland), Filial
Sverige, förpliktas att till Anette Bergenström betala 920 490 kr jämte ränta enligt 6 §
räntelagen på

a) 449 178 kr från den 9 oktober 2010,
b) 132 026 kr från den ljuli 2011,
c) 109 200 kr från den l juli 2012,
d) 53 100 kr från den l juli 2013,
e) 89 300 kr från den l juli 2014, och på
f) 87 690 kr från den l juli 2015, allt till dess betalning sker.

2. Med ändring av tingsrättens dom i fråga om rättegångskostnader befriar hovrätten
Anette Bergenström från skyldigheten att ersätta Zurich Insurance plc (Irland), Filial

DokJd 1848494
Postadress
Box 2290
103 17 Stockholm

Besöksadress
Birger Jarls Torg 16

Telefon Telefax
08-561 670 00
08-561 669 80
E-post: svea.hovratt@dom.se

Expeditionstid
måndag - fredag
09:00-16:30



Sid 2
SVEA HOVRÄTT DOM T14258-21
Avdelning 03

Sverige, för rättegångskostnader i tingsrätten och förpliktar Zurich Insurance plc
(Irland), Filial Sverige, att ersätta Anette Bergenström för rättegångskostnader där med
l 528 604 kr, varav l 099 560 kr avser ombudsarvode, jämte ränta enligt 6 §
räntelagen från den l november 2021 till dess betalning sker.

3. Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige, ska ersätta Anette Bergenström för
rättegångskostnader i hovrätten med 159 725 kr, varav 106 080 kr avser
ombudsarvode, jämte ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för hovrättens dom till
dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN

Anette Bergenström har yrkat att hovrätten ska bifalla hennes yrkanden i tingsrätten,

med den justeringen att hon satt ner kapitalbeloppet under andrahandsyrkandet med

tio kr när det gäller delbeloppet som avser 2015 och på motsvarande sätt ränte-

yrkandet. Hon har vidare yrkat att hovrätten ska befria henne från skyldigheten att

ersätta Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige (Zurich), för rättegångskostnader i

tingsrätten och i stället förplikta Zurich att ersätta hennes rättegångskostnader där.

Zurich har motsatt sig att tingsrättens dom andras.

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader i hovrätten.

Zurich har, för det fall hovrätten kommer fram till att bolaget ska åläggas att betala

ersättning för inkomstförlust, yrkat att målet ska visas åter till tingsrätten, medan

Anette Bergenström har motsatt sig att målet återförvisas.

HOVRÄTTENS DOMSKÄL

Grunder m.m.

Parterna har åberopat samma omständigheter och utvecklat sin talan på i huvudsak

samma sätt som i tingsrätten. Parterna har även lagt fram samma utredning i hovrätten

som i tingsrätten.

Zurich har som skäl för att återförvisning bör ske anfört att skadans storlek inte

bedömts tidigare trots att Anette Bergenströms talan har prövats i flera instanser och att

denna bör prövas av tingsrätten som första instans. Anette Bergenström har som skäl

för att återförvisning till tingsrätten inte bör ske anfört att hon har åberopat all den

bevisning hon avser att åberopa i målet och att det inte finns något hinder mot att

hovrätten nu prövar frågan om inkomstförlustens storlek.
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Rätten till omprövning

' Tingsrätten har i sin dom redovisat bakgrunden till tvisten. Där framgår bland annat att

Anette Bergenström efter en truckolycka år 2000 beviljades arbetsskadelivränta, att

trucken hon körde var försäkrad hos Zurich, att frågan om trafikskadeersättning

slutreglerades mellan parterna, att Försäkringskassan år 2006 beslutade att Anette

Bergenström inte längre hade rätt till arbetsskadelivränta på grund av truckolyckan och

att Anette Bergenström efter det begärde omprövning av rätten till ersättning för

inkomstförlust. Det konstateras vidare i tingsrättens dom att parterna var överens om

att de förhållanden som hade legat till grund för ersättningens bestämmande

väsentligen hade ändrats och att Anette Bergenström därmed hade rätt till omprövning.

Av förarbetena till 5 kap. 5 § skadeståndslagen framgår att möjligheten till

omprövning ska nyttjas framför allt för att korrigera en livränta som har blivit för låg.

Det framgår vidare att en omprövning kan ske även i sänkande riktning, men bara i

mera sällsynta undantagsfall. En sänkning av skadeståndslivränta bör i princip ske bara

i sådana fall där det skulle framstå som stötande att livräntan utgår med oförändrat

belopp. Ett typfall som nämns är att en skadelidande, som tillerkänts en hög livränta

därför att han bedömts som helt arbetsoförmögen på grund av skadan, sedermera visar

sig kunna utföra förvärvsarbete i betydande omfattning. (Prop. 1975:12 s. 118 f. och

171.) Det som nu har angetts får enligt hovrätten viss betydelse när bevisbördans

placering avseende frågan om samband mellan trackolyckan och eventuell

arbetsoförmåga ska bestämmas.

Parternas avtal

I fråga om parternas avtal från hösten 2004 och dess innehåll ansluter sig hovrätten, på

de skäl som tingsrätten har anfört, till den bedömning som tingsrätten har gjort.

Hovrätten anser alltså att ett avtal har träffats mellan parterna innebärande att Anette

Bergenströms besvär efter truckolyckan den 24 oktober 2000 motsvarar en

invaliditetsgrad om tio procent samt att den då uppkomna arbetsoförmågan i sin helhet

var orsakad av olyckan.
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Omprövningens omfattning

När det gäller frågan hur parternas avtal ska påverka ramen för omprövningen har

Högsta domstolen konstaterat att ett orsakssamband som har fastställts genom dom

eller avtal inte kan bli föremål för en ny prövning inom ramen för en omprövning av

ersättningens storlek enligt 5 kap. 5 § skadeståndslagen (i dess lydelse före den

l januari 2002). Detta hindrar enligt Högsta domstolen inte en prövning av om senare

inträffade förändringar av till exempel besvär eller arbetsoförmåga utgör en följd av

den ursprungliga personskadan. En sådan omprövning av ersättningen ska ta sin

utgångspunkt i det orsakssamband som tidigare har fastställts. (Se NJA 2020 s. 159.)

Hovrätten ska alltså bedöma om de förändringar av Anette Bergenströms besvär och

arbetsoförmåga som påstås ha uppkommit från och med maj 2006, när rätten till

omprövning uppstod, utgör en följd av den ursprungliga personskadan. Hovrätten ska

däremot inte göra en förnyad sambandsbedömning. Detta gäller även om hovrätten

skulle anse att den tidigare bedömningen varit osäker. (För ett utförligt resonemang i

denna fråga, se Mia Carlsson, .Omprövning om igen - svårigheten att bestämma

skadestånd vid personskada, i Festskrift till Jan Kleineman [2021] s. 178 f. med

hänvisningar.)

Anette Bergenströms arbetsoförmåga och frågan om orsakssamband

Anette Bergenström har gjort gällande att de besvär som enligt henne föranlett att hon

har varit arbetsoförmögen under den aktuella perioden - maj 2006-december 2015 -

har orsakats av truckolyckan, medan Zurich å sin sida har invänt bland annat att något

sådant samband inte finns. Mot bakgrund av det som Högsta domstolen har uttalat i

NJA 2020 s. 159 behöver Anette Bergenström inte nu bevisa det ursprungliga

orsakssambandet.

Tingsrätten har kommit fram till att det är Anette Bergenström som har att göra klart

mera sannolikt att det finns ett orsakssamband mellan den personskada som hon

orsakades vid truckolyckan och hennes arbetsoförmåga under åren 2006-2015. Innan

hovrätten värderar den åberopade bevisningen ska hovrätten ta ställning till om den

placering av bevisbördan som tingsrätten har gjort är riktig.
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Den omständigheten att det är Zurich som i målet har påstått att en förändring har skett

jämfört med förhållandena 2004 talar för att bolaget ska åläggas bevisbördan avseende

sambandsfrågan. I detta sammanhang bör vidare framhållas att den som påstår en

alternativ skadeorsak till en viss följd ofta har att bevisa riktigheten av sitt påstående.

Därtill kommer att det hade varit Zurich som hade haft att visa att en väsentlig

förbättring hade skett om det hade varit bolaget som hade begärt omprövning och

påstått att Anette Bergenströms arbetsförmåga och därmed sammanhängande

inkomstförmåga hade förbättrats.

När det gäller allmänna principer för bevisbördans placering går det däremot inte att

med fog hävda att det i detta fall är avsevärt svårare för någon av parterna att säkra

bevisning. Detta eftersom en stor del av bevisningen består av utlåtanden från

sakkunniga som inte har träffat Anette Bergenström och därför baseras på skriftlig

dokumentation. En annan sak är att det är svårare att visa ett sambandsförhållande

mellan en skada och dess orsaker om det har gått lång tid sedan skadan inträffade. Rent

generellt får Anette Bergenström anses inta en underlägsen ställning i förhållande till

Zurich. Även tidsfaktorn bör tillmätas viss betydelse, eftersom Anette Bergenström har

inrättat sig i situationen sedan lång tid (jämför Mia Carlsson, a.a. s. 182 f.).

Mot denna bakgrund kommer hovrätten, till skillnad från tingsrätten, fram till att det är

Zurich som har bevisbördan för sitt påstående att Anette Bergenströms arbetsoförmåga

under den aktuella perioden inte har samband med truckolyckan.

Tingsrätten har i sin dom ingående redogjort för den bevisning som parterna åberopat

när det gäller sambandsfrågan.

Den av Zurich åberopade bevisningen ger stöd för att det finns ett antal andra möjliga

förklaringar till Anette Bergenströms arbetsoförmåga än truckolyckan. Hovrätten

konstaterar att fokus har lagts på de besvär av olika slag som har förelegat före

truckolyckan liksom på att det har funnits ett antal alternativa förklaringar till Anette

Bergenströms arbetsoförmåga under den nu aktuella perioden. Enligt bevisningen har

vissa besvär kunnat vara typiska biverkningar av det smärtstillande läkemedel som

Anette Bergenström har förskrivits och överdoserat liksom att hon har påbörjat
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kraftfull medicinering för sin ADHD. Enligt denna bevisning ska Anette Bergenström

vidare ha beskrivit en del besvär som inte skulle vara hänförliga till nackbesvären

såsom besvär med smärta i händerna och migränliknande besvär.

Den av Anette Bergenström åberopade bevisningen ger däremot ett starkt stöd för att

hennes arbetsoförmåga under den aktuella tiden i sin helhet är hänförlig till

truckolyckan. Av utredningen framgår visserligen att hennes arbetsoförmåga kan ha

flera olika orsaker, som närmast kan beskrivas som konkurrerande skadeorsaker, men

att det alltjämt är nackbesvären som är den huvudsakliga orsaken till hennes

arbetsoförmåga.

De medicinskt sakkunniga är överens om att Anette Bergenströms arbetsoförmåga

under den aktuella perioden har orsakats av en kombination av fysiska, psykiska och

kognitiva besvär. Frågan som hovrätten nu har att ta ställning till är om Anette

Bergenströms besvär under den aktuella tiden är hänförliga till truckolyckan.

Det är klarlagt i praxis att en efterkommande sjukdom, som i och för sig är tillräcklig

för att orsaka den skadelidande hel arbetsoförmåga, inte påverkar rätten till fortsatt

trafikskadeersättning för hel arbetsoförmåga på grund av tidigare trafikolycka. (Se

NJA 2009 s. 104.) Trafikskadenämnden har anpassat sig till denna praxis även när det

gällt en skadelidande som hade en sjukdom före trafikolyckan som förorsakat

arbetsoförmåga först efter olyckan. (Se Bengtsson/Strömbäck, Skadeståndslagen

(1972:207) [17 juni 2022, JUNO, Version 7A], kommentaren till 5 kap. l §, 5:1.4.) I

detta sammanhang bör uppmärksammas rättsfallet NJA 1978 s. 281, där den skadade

under lång tid före olyckan lidit av psykiska och neurologiska besvär med symptom

som liknade dem hon uppvisat efter olyckan. Den skadade i det fallet hade dock vid

skadetillfället en god prognos och hade utfört arbete under cirka sex månaders tid.

Högsta domstolen kom fram till att det av det tidsmässiga sambandet mellan olyckan

och hennes totala arbetsoförmåga fick anses framgå att olyckan i vart fall hade utlöst

den totala arbetsoförmågan. Det hölls vidare för sannolikt att hon skulle ha varit i varje

fall partiellt arbetsför om olyckan inte hade inträffat.
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När hovrätten nu gör sin bedömning utgår domstolen från det skick som Anette

Bergenström var i vid tidpunkten för omprövningen, och med utgångspunkt i den

arbetsoförmåga vid tiden för slutregleringen som parterna får anses ha varit eniga om

då. Hovrätten finner att den bevisbörda som åvilar Zurich i enlighet med vad

domstolen har angett i det föregående innebär att bolaget har att göra, i vart fall, klart

mera sannolikt att Anette Bergenströms arbetsoförmåga under den aktuella perioden

inte beror på truckolyckan.

Vid en bedömning av den bevisning som parterna har lagt fram finner hovrätten att

Zurich inte har gjort klart mera sannolikt att Anette Bergenströms arbetsoförmåga

under den aktuella tiden inte har samband med olyckan än att så har varit fallet. Med

den slutsatsen har Anette Bergenström som utgångspunkt rätt till ersättning från Zurich

för inkomstförlust avseende den tid som tvisten omfattar.

Frågan om återför-visning

Det kan konstateras att Anette Bergenströms talan har prövats i flera instanser och att

målet inleddes genom stämning i tingsrätten 2015. Frågan om inkomstförlustens

storlek har dock inte prövats i tidigare rättegångar. Även med beaktande av

instansordningens princip anser hovrätten att det inte finns tillräckliga skäl för att

återförvisa målet till tingsrätten.

Hovrätten övergår därför till att pröva om Anette Bergenström har orsakats en

inkomstförlust och hur stor den i så fall är.

Frågan om inkomstförlust

Det bör inledningsvis anmärkas att Anette Bergenström har bevisbördan för sitt

påstående om att hon till följd av arbetsoförmåga har drabbats av en inkomstförlust och

omfattningen av denna. När det gäller storleken av inkomstförlusten räcker det att hon

gör denna sannolik (jämför NJA 2007 s. 461).

Av 9 § trafikskadelagen framgår att 5 kap. skadeståndslagen ska tillämpas i fråga om

trafikskadeersättning. Skadeståndslagens utgångspunkt när ersättning för

inkomstförlust ska beräknas är att den skadelidande ska försättas i samma ekonomiska



Sid 9
SVEA HOVRÄTT DOM T14258-21
Avdelning 03

situation som om skadan inte hade inträffat (jämför prop. 1975:12 s. 100 f.). Ersättning

för inkomstförlust ska beräknas med beaktande av såväl arbetsoförmågan som

inkomstunderlaget. Ersättningen ska motsvara skillnaden mellan den inkomst som den

skadade sannolikt hade haft om skadan inte hade inträffat och den inkomst som den

skadelidande faktiskt har haft i sitt skadade skick, det vill säga i enlighet med den så

kallade differensmetoden. Från denna differens dras de ersättningar som ska avräknas

enligt 5 kap. 3 § skadeståndslagen. Återstoden är den ersättning för inkomstförlust som

ska ersättas.

I fråga om förfluten tid kan ersättningen bestämmas på grundval av den faktiska förlust

som kan räknas fram för den tid som har gått när skadeståndet bestäms. Men även

denna prövning kan behöva bygga på antaganden om förhållanden som gäller

möjligheten till arbetsinkomst om skadan inte hade inträffat. Det finns även fall där

avvikelse från den faktiska förlusten framstår som motiverad därför att man har

anledning att anta att den skadelidande inte har haft den inkomst som hon borde ha

uppnått. Av förarbetena framgår dock att man ska vara försiktig med reduktioner på

grund av antaganden om arbetsovilja. Utgångspunkten för beräkningen av

inkomstförlusten är det sä kallade ekonomiska invaliditetsbegreppet. Den medicinska

invaliditeten är alltså endast en av de faktorer som ska beaktas vid bedömningen av

den framtida förvärvsförmågan. En bestående nedsättning av fysisk eller psykisk

funktionsförmåga benämns ofta arbetsoförmåga. Ersättning för inkomstförlust ska

alltså utgå vid kvarstående arbetsoförmåga. (Se Bengtsson/Strömbäck, a.a. 5:1.)

Zurich har vitsordat Anette Bergenströms faktiska inkomster under den aktuella tiden.

Bolaget har däremot förnekat att Anette Bergenström är bestående arbetsoförmögen

och har inte heller vitsordat att hon har varit helt arbetsoförmögen under nu aktuell

period. Zurich har förnekat att det finns någon inkomstförlust som bolaget ska ersätta,

eftersom det enligt bolaget inte är sannolikt att Anette Bergenström hade haft ett

stadigvarande arbete och uppburit en högre inkomst än vad hon faktiskt gjort om

olyckan inte hade inträffat. Zurich har vidare gjort gällande att Anette Bergenströms

yrkande ska ogillas eftersom en samordning ska ske med den arbetsskadelivränta som

hon har rätt till, och detta oavsett om någon livränta rent faktiskt har beslutats.
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Anette Bergenström har haft halv eller hel sjukersättning under den aktuella tiden. Hon

har vidare haft halvt aktivitetsstöd under pågående rehabiliteringsutredning och halvt

lönebidrag för en trygghetsanstälhiing. Åke Gustafsson, tidigare anställd hos

Arbetsförmedlingen, har i ett yttrande den 12 december 2016 angett följande. "I

dagsläget bedömer Arbetsförmedlingen att Anette helt saknar arbetsförmåga i alla på

arbetsmarknaden förekommande arbeten vilket innefattar både väl anpassade samt

skyddade arbeten. Hennes arbetshinder utgörs framför allt av hennes kroniska

värkproblematik från whiplashskadan i nacken samt även de kognitiva hinder som

hennes psykiatriska diagnoser innebär. Dessa har också förvärrats avsevärt efter det att

hon ådrog sig nackskadan."

Utredningen visar visserligen att Anette Bergenström under den aktuella perioden

tidvis har mått bättre samt att hon aktivt har deltagit i arbetsträning och under en period

haft en trygghetsanstälhiing. Hovrätten anser dock att utredningen sammantagen ger ett

sådant stöd för att hon under hela den nu aktuella perioden har varit arbetsoförmögen i

en sådan omfattning att ersättning för hennes inkomstförlust ska utgå.

Nästa fråga hovrätten har att ta ställning till är vilken inkomst Anette Bergenström

skulle ha haft om hon inte hade skadats. Hon hade vid tidpunkten för olyckan en

heltidsanställning hos CEPA Stålpressning AB (CEPA). I målet har det inte

framkommit något som talar mot att hon hade kunnat ha kvar sin anställning hos

CEPA, om hon inte hade skadats. I juli 2002 blev hon visserligen uppsagd från

anställningen, på grund av arbetsbrist, men eftersom hon då inte längre kunde utföra

arbete som truckförare går det inte att av den omständigheten att hon sades upp dra

slutsatsen att hon skulle ha blivit uppsagd även om olyckan inte hade skett.

Försäkringskassan har i en föredragningspromemoria från 2006 angett att Anette

Bergenström på grund av sina smärtor och besvär inte klarade av sitt arbete hos CEPA

och därför fick avbryta sin anställning. Även om Anette Bergenström bakåt i tiden inte

har uppvisat några längre anställningar och också haft perioder med arbetslöshet och

sjukskrivning bedömer hovrätten att hon har gjort sannolikt att hon som oskadad hade

kunnat ha kvar sin anställning hos CEPA.
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Anette Bergenström hai gjort gällande i första hand att hennes arbetsinkomst ska

beräknas med utgångspunkt i en lön som hon som oskadad skulle ha haft om hon

arbetat som CNC-operatör, truckförare eller annan likvärdig anställning och med

uppräkning i enlighet med Teknikavtalet IF Metall. Som angetts ovan hade Anette

Bergenström inte haft några längre anställningar innan hon började hos CEP A. Hon

hade dessutom varit arbetslös och sjukskriven under några perioder. Oavsett

anledningen till detta är det något som sannolikt skulle ha påverkat hennes möjligheter

till ett nytt arbete om hon hade slutat även hos CEP A. Hovrätten anser därför att

Anette Bergenström inte har gjort sannolikt att hon skulle ha haft den yrkes- och

löneutveckling som hon har grundat sitt förstahandsyrkande på.

Utgångspunkten för beräkningen av Anette Bergenströms inkomstförlust är alltså den

lönenivå hon hade i samband med olyckan, med en sedvanlig uppräkning av lönen.

Enligt skadeanmälan till AMF uppgick årslönen då till 206 400 kr. I den promemoria

om ersättning vid invaliditet som Zurich gav in till Trafikskadenämnden i november

2004 var lönen vid olyckstillfället angiven till ca 212 000 kr. I samma promemoria var

inkomsten för 1999 angiven till 195 657 kr. Under punkt 10, "Den skadades inkomst

om skadan inte hade inträffat (inkomstunderlag)", är inkomsterna enligt "Fk:s

utredning" 209 800 kr för 2001, 214 300 kr för 2002 och 220 700 kr för 2003.

Trafikskadenämnden bedömde i yttrande den 11 februari 2013 att till nästa prövning

borde utredningen kompletteras med ett intyg från CEPA om den inkomst Anette

Bergenström skulle ha haft som oskadad från och med 2006. Av utredningen framgår

inte om något sådant intyg tillfördes ärendet. Av Zurichs kalkyler avseende

inkomstförlust, som bolaget i juli 2014 översände till Anette Bergenströms ombud, går

det dock att få viss ledning vid beräkningen, låt vara att det inte framgår på vad bolaget

grundat dessa kalkyler. Trafikskadenämnden förordade för sin del att Anette

Bergenström skulle få ersättning i enlighet med dessa kalkyler. När det gäller

inkomsten för 2015 har Anette Bergenström gjort en uppräkning av inkomsten för

2014 med 1,9 procent i enlighet med Teknikavtalet.

Genom de nu angivna omständigheterna, förhöret med Olof Långberg och vad som

framgår av hans skriftliga yttranden anser hovrätten att Anette Bergenström har gjort

sannolikt att hon skulle ha haft de inkomster som hon har baserat sitt
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andrahandsyrkande på. Hennes faktiska inkomster under den aktuella perioden är som

redan sagts vitsordade av Zurich. Av detta följer art Anette Bergenström ska

tillerkännas det belopp som hon har yrkat i andra hand, dock under förutsättning att

någon avräkning i enlighet med 5 kap. 3 § skadeståndslagen för arbetsskadelivränta

inte ska ske så som Zurich har gjort gällande.

Hovrätten konstaterar att en samordning enligt den nyss nämnda bestämmelsen i

skadeståndslagen ska ske med arbetsskadelivränta som den skadelidande har rätt till.

Om Anette Bergenström inte har utnyttjat en sådan förmån ska det alltså gå ut över

henne vid bestämmande av det belopp för inkomstförlust som Zurich ska ersätta. Av

utredningen framgår att Anette Bergenström har ansökt om arbetsskadelivränta hos

Försäkringskassan från och med maj 2006 och att hon, sedan Försäkringskassan

avslagit hennes ansökan, hos förvaltningsdomstolarna har vidhållit sin begäran. Enligt

vad kammarrätten har slagit fast i sin dom i det målet har Anette Bergenström inte rätt

till arbetsskadelivränta. Med hänsyn till de bedömningar som har skett inom ramen för

förvaltnrngsärendet om arbetsskadelivränta från och med maj 2006 finner hovrätten att

bedömningen i detta mål måste utgå från att Anette Bergenström inte har rätt till sådan

livränta för den period som målet gäller. Avräkning för förmånen arbetsskadelivränta

ska därför enligt hovrättens mening inte ske.

Hovrättens överväganden innebär sammanfattningsvis att Zurich är skyldigt att ersätta

Anette Bergenström för inkomstförlust i enlighet med vad hon har yrkat i andra hand.

Det råder inte tvist om ränteberäkningen. Tingsrättens dom ska ändras i enlighet med

det nu sagda.

Rättegångskostnader

Anette Bergenström har fått framgång med sitt andrahandsyrkande. Den

omständigheten att hon inte har fått framgång med sitt förstahandsyrkande är inte av

sådan betydelse att det bör påverka fördelningen av rättegångskostnaderna. Anette

Bergenström ska därför befrias från skyldigheten att betala Zurichs rättegångs-

kostnader i tingsrätten och i stället är Zurich skyldigt att betala hennes rättegångs-

kostnader. Ersättningen ska enligt 18 kap. 8 § första stycket rättegångsbalken fullt ut

motsvara kostnaden för rättegångens förberedande och talans utförande jämte arvode
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till ombud, såvitt kostnaden skäligen varit påkallad för tillvaratagande av Anette

Bergenströms rätt.

När det gäller rättegångskostnaderna i tingsrätten har Zurich vitsordat samtliga belopp

förutom ersättningen för arvode till hennes - då två - ombud i den senaste rättegången

i tingsrätten, det vill säga efter det att målet återförvisats dit av Högsta domstolen. I

sistnämnda del har Zurich överlämnat till hovrätten att bedöma skäligheten. Anette

Bergenström har i hovrätten förtydligat att av det totala antalet timmar arbete som

hennes ombud lagt ner, 679 timmar, avser 440 timmar den senaste rättegången i

tingsrätten.

Anette Bergenström har alltså begärt ersättning för bland annat 440 timmar avseende

ombudsarvode i den senaste rättegången i tingsrätten. Denna tidsåtgång kan jämföras

med att Zurich har yrkat ersättning för ombudsarvode avseende totalt 339 timmars

arbete. Anette Bergenströms ombud har angett att anledningen till den stora

tidsåtgången är att det var nödvändigt med två ombud bland annat eftersom mycket av

arbetet behövde göras om då bevisupptagningen från den första tingsrättsförhandlingen

av misstag hade raderats. Dessutom ställdes en rättegång in i ett sent skede varför

förnyade förberedelser behövde vidtas.

Även med beaktande av det som har anförts från Anette Bergenströms sida och med

hänsyn till att målet har varit relativt omfattande bedömer hovrätten att 440 timmar

inte kan anses skäligen motiverat för ombudens arbete vid den senaste rättegången i

tingsrätten. Hovrätten noterar i detta sammanhang att Anette Bergenströms ombud, Ulf

Lejonklon, har företrätt henne under i vart fall delar av skaderegleringen och under

hela domstolsprocessen. Sammantaget anser hovrätten att Anette Bergenström får

anses skäligen tillgodosedd med ersättning för ombudsarvode i den senaste rättegången

i tingsrätten motsvarande totalt 300 timmar. I övrigt ska Anette Bergenström få

ersättning för sina rättegångskostnader enligt sitt yrkande.

Zurich har vitsordat det belopp som Anette Bergenström har yrkat ersättning för i

målet här.
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referent, och Viveca Lång.



Bilaga A

Sid l (23)
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mål nr
Avdelning 4 2021-11-01 T 6402-20

Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kärande
Anette Bergenström, 19641129-7143
Norra Järnvägsgatan 10 A Lgh 1001
771 32 Ludvika

Ombud: Förbundsjuristerna Ulf Lejonklou och Lina Gertzell
c/o LO-TCO Rättsskydd AB
Box 1155
111 81 Stockholm

Svarande
Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige, 516403-8266
Box 5069
102 42 Stockholm

Ombud: Advokaten Ylva Fransson
Holland Advokatbyrå KB
Grev Turegatan 13 A
114 46 Stockholm

DOMSLUT

1. Käromålet lämnas utan bifall.

2. Anette Bergenström ska ersätta Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige, för

dess rättegångskostnad med l 534 125 kr, varav l 186 500 kr avser ombudsarvode,

jämte ränta enligt 6 § räntelagen (1975:365) från denna dag till dess betalning sker.

DokJd 2424123

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-56165410 måndag - fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Den 24 oktober 2000 skadades Anette Bergenström i en truckolycka på sin dåvarande

arbetsplats Cepa Steeltech AB ("CEPA"). Efter olyckan beviljades hon tidsbegränsad

arbetsskadelivränta enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeförsäkring.

Den truck som Anette Bergenström färdades i vid olyckan var trafikförsäkrad hos

Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige ("Zurich"). Frågan om trafikskade-

ersättning med anledning av olyckan slutreglerades mellan Anette Bergenström och

Zurich genom avtal som träffades i samband med Trafikskadenämndens prövningar av

ärendet 2004 och 2005 och efterföljande skriftväxling.

I maj 2006 beslutade Försäkringskassan att Anette Bergenström inte längre hade rätt

till livränta på grund av truckolyckan. I samband med detta begärde Anette

Bergenström omprövning av sin rätt till ersättning för inkomstförlust från Zurich.

Eftersom en samordningsförmån, arbetsskadelivränta, hade fallit bort var parterna

överens om att de förhållanden som låg till grund för ersättningens bestämmande

väsentligen hade ändrats och att Anette Bergenström därmed hade rätt till omprövning.

Zurich beslutade emellertid att inte utge någon trafikskadeersättning avseende

inkomstförlust.

Den 13 juli 2015 väckte Anette Bergenström talan mot Zurich vid Stockholms tingsrätt

(mål T 9336-15) och yrkade att tingsrätten skulle förplikta Zurich att till henne utge

ersättning för inkomstförlust för åren 2006-2015. Tingsrätten ansåg att det inom ramen

för omprövningen kunde prövas huruvida det fanns ett orsakssamband mellan

truckolyckan och Anette Bergenströms arbetsoförmåga. Med denna utgångspunkt fann

tingsrätten att Anette Bergenström inte hade gjort klart mer sannolikt att hennes

arbetsoförmåga hade orsakats av olyckan än att så inte var fallet och lämnade därmed

hennes talan utan bifall. Hovrätten gjorde i detta avseende samma bedömning (Svea

hovrätts dom 2019-01-18 i mål T 5084-17).
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Den 5 mars 2020 meddelade Högsta domstolen partiellt prövningstillstånd i frågan om

Anette Bergenströms begäran om omprövning av ersättning for inkomstförlust kunde

medföra en ny prövning av orsakssambandet mellan truckolyckan och

arbetsoförmågan. Högsta domstolen fann att begäran om omprövning av ersättning for

inkomstförlust inte kunde medföra en ny prövning av om det förelegat ett

orsakssamband mellan truckolyckan och personskadan, men däremot om senare

inträffade förändringar av arbetsförmågan utgjort en följd av den ursprungliga

personskadan. Högsta domstolen undanröjde därför tingsrättens och hovrättens domar

och återförvisade målet till Stockholms tingsrätt för ny prövning.

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING

Anette Bergenström

Anette Bergenström har i första hand yrkat att tingsrätten ska förplikta Zurich att till

henne betala l 201 800 kr avseende inkomstförlust under åren 2006-2015 enligt

följande:

År 2006: 42 800 kr

År 2007: 79 700 kr

År 2008: 153 100kr

År 2009: 158 200 kr

År 2010: 135 500 kr

År 2011: 139500kr

År 2012: 141700kr

År 2013: 90 600 kr

År 2014: 130 800 lä-

År 2015: 129 900 kr.

På beloppet har Anette Bergenström yrkat ränta enligt 6 § räntelagen enligt följande:

- på beloppet 535 425 kr från den 9 oktober 2010,

- på beloppet 173 376 kr från den l juli 2011,
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- på beloppet 141 700 kr från den l juli 2012,

- på beloppet 90 600 kr från den l juli 2013,

- på beloppet 130 800 kr från den l juli 2014, och

- på beloppet 129 900 kr från den l juli 2015,

allt till dess betalning sker.

Anette Bergenström har / andra hand yrkat att tingsrätten ska förplikta Zurich att till

henne betala 920 500 kr avseende inkomstförlust under åren 2006-2015 enligt

följande:

År 2006: 33 400 kr

År 2007: 70 000 kr

År 2008: 140 300 kr

År 2009: 127700kr

År 2010: 103700kr

År 2011:106 100 kr

År 2012: 109200kr

År 2013: 53 100kr

År 2014: 89 300 kr

År 2015: 87 700 kr.

På beloppet har Anette Bergenström yrkat ränta enligt 6 § räntelagen enligt följande:

- på beloppet 449 178 kr från den 9 oktober 2010,

- på beloppet 132 026 kr från den l juli 2011,

- på beloppet 109 200 kr från den l juli 2012,

- på beloppet 53 100 kr från den l juli 2013,

- på beloppet 89 300 kr från den l juli 2014, och

- på beloppet 87 700 kr från den l juli 2015,

allt till dess betalning sker.

Anette Bergenström har även yrkat ersättning för rättegångskostnader.
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Zurich

Zurich har bestritt Anette Bergenströms första- och andrahandsyrkanden och inte

vitsordat något belopp som skäligt i och för sig. Zurich har dock vitsordat sättet att

beräkna ränta enligt såväl första- som andrahandsyrkandet som skäligt i och för sig.

Zurich har yrkat ersättning för rättegångskostnader.

GRUNDER

Anette Bergenström

I maj 2006, efter att frågan om trafikskadeersättning hade slutreglerats mellan parterna,

beslutade Försäkringskassan att Anette Bergenström inte längre hade rätt till

arbetsskadelivränta. Bortfallet av denna samordningsförmån var inte förväntat vid

tidpunkten för slutregleringen och innebar en väsentlig förändring av de förutsättningar

som låg till grund för denna. Det föreligger därför rätt till omprövning av rätten till

inkomstförlust.

Genom det avtal som parterna ingick vid slutregleringen accepterade Zurich att det

förelåg ett orsakssamband mellan den personskada som Anette Bergenström orsakades

vid truckolyckan och hennes arbetsoförmåga. Detta orsakssamband är således

fastslaget i avtal och kan inte bli föremål för ny prövning inom ramen för omprövning

av rätten till ersättning för inkomstförlust. Istället ska omprövningen ta utgångspunkt i

detta orsakssamband och fokuseras till den uppkomna inkomstförlusten.

Om tingsrätten anser att orsakssambandet kan omprövas, så görs det gällande att det är

personskadan orsakad av truckolyckan som under den i målet aktuella perioden har

orsakat Anette Bergenströms arbetsoförmåga.
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Anette Bergenström har från tidpunkten for Försäkringskassans beslut lidit en

inkomstförlust motsvarande skillnaden mellan den inkomst som hon skulle ha uppburit

som oskadad och hennes faktiska inkomst. Skillnaden ska i första hand beräknas med

utgångspunkt i den lön som hon hade uppburit om hon fortsatt arbeta som CNC-

operatör eller i likvärdigt arbete, och / andra hand beräknas med utgångspunkt i den

lön som hon hade haft om hon arbetat kvar hos CEPA.

Anette Bergenström har gjort vad hon har kunnat för att begränsa skadans verkningar

genom att ansöka om arbetsskadelivränta. För att samordning enligt 5 kap. 3 §

skadeståndslagen ska ske måste Anette Bergenström ha beviljats förmånen, dvs.

arbetsskadelivräntan. En samordning med en "fiktiv ersättning" ska inte ske.

Zurich

Zurich medger att en samordningsförmån har fallit bort och att det därmed har inträffat

en sådan väsentlig förändring av de förhållanden som låg till grund för parternas

slutreglering att Anette Bergenström har rätt till omprövning av rätten till ersättning för

inkomstförlust. För att hon ska ha rätt till ersättning måste hon emellertid visa dels att

det finns ett orsakssamband mellan den personskada som hon orsakades vid

truckolyckan och hennes arbetsoförmåga under aktuella år, dels att det finns en

inkomstförlust.

Gällande orsakssambandet bestrider Zurich att det finns ett orsakssamband mellan den

personskada som Anette Bergenström orsakades vid truckolyckan och hennes

arbetsoförmåga under aktuella år. Zurich bestrider även att ett sådant orsakssamband

slagits fast genom avtal. Även om så var fallet så kan orsakssambandet omprövas utan

begränsningar till avtal eller omprövningsregler.

Det bestrids att Anette Bergenström är bestående arbetsoförmögen och det vitsordas

inte heller att hon varit helt arbetsoförmögen.
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Gällande inkomstförlusten bestrider Zurich att det finns en inkomstförlust, eftersom

det inte är sannolikt att Anette Bergenström om olyckan inte hade inträffat hade haft

ett stadigvarande arbete och uppburit en högre inkomst än vad hon faktiskt gjort.

Om tingsrätten skulle anse att Anette Bergenström har rätt till ersättning för

inkomstförlust gör Zurich gällande att samordning enligt 5 kap. 3 § skadeståndslagen

ska ske med den arbetsskadelivränta som Anette Bergenström i sådana fall har rätt till.

Anette Bergenströms yrkande ska därmed ogillas, eftersom inkomstförlusten till

samma belopp kan täckas av samordningsförmånen arbetsskadelivränta. För att

avräkning ska ske krävs inte att arbetsskadelivränta rent faktiskt har beslutats, utan det

är tillräckligt att den skadelidande har rätt till sådan förmån.

UTVECKLING AV TALAN

Anette Bergenström

Truckolyckan och efterföljande besvär

Den 24 oktober 2000 arbetade Anette Bergenström på utleveransen på CEPA när hon

körde in med truckgafflarna i en tröskel. Det tog tvärstopp och hon kastades mot

truckens vindruta med sådan kraft att rutan sprack. Hon fick ont i nacken och huvudet,

men bestämde sig för att fortsätta arbeta. Den l november 2000 uppsökte hon slutligen

vård med anledning av olyckan och hade då besvär med nacksmärta och nedsatt

rörlighet i nacken. Eftersom Anette Bergenström var relativt nyanställd på CEPA och

ville göra ett gott intryck fortsatte hon dock att arbeta heltid fram till i februari 2001.

Arbetsgivaren vidtog vissa åtgärder för att främja hennes rehabilitering och köpte bl.a.

in en ny truck med stötdämpning och backspeglar.

Den 8 februari 2001 sökte Anette Bergenström på nytt läkarvård med anledning av

sina besvär. Besvären från skadan hade då förvärrats och det hade kommit till besvär

med bl.a. domningar och utstrålning. Besvären innebar en sådan nedsättning av
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arbetsförmågan att Anette Bergenström sjukskrevs till femtio procent. Senare kom

sjukskrivningen att övergå i en heltidssjukskrivning.

Avtal om trafikskadeersättning

Frågan om trafikskadeersättning med anledning av den skada som Anette Bergenström

orsakats vid truckolyckan prövades av Traflkskadenämnden under 2004 och 2005. Vid

prövningen inhämtade nämnden ett yttrande från den sakkunnige läkaren Urban

Lindgren, som i ett utlåtande daterat den 22 mars 2004 redogjorde för sin bedömning.

Av yttrandet framkom att Anette Bergenströms nackbesvär enligt hans bedömning i

sin helhet var hänförliga till truckolyckan, att nackbesvären medförde en medicinsk

invaliditet om tio procent samt att hennes arbetsoförmåga i sin helhet var skade-

betingad. Med utgångspunkt i Urban Lindgrens yttrande ansåg Traflkskadenämnden

att Anette Bergenström var berättigad till ersättning för lyte och men motsvarande en

medicinsk invaliditet om tio procent. Nämnden ansåg emellertid att Anette

Bergenström var överkompenserad för inkomstförlust genom arbetsskadelivränta jämte

ett förskott som Zurich tidigare betalat ut. Däremot ansåg nämnden att Anette

Bergenström var berättigad till ersättning för pensionsförlust mot bakgrund av att den

retroaktiva arbetsskadelivräntan inte var pensionsgrundande.

Efter att ha tagit del av Urban Lindgrens yttrande och Trafikskadenämndens

bedömning lämnade Zurich ett ersättningsförslag som innebar att bolaget

kompenserade Anette Bergenström för lyte och men motsvarande en invaliditetsgrad

om tio procent, men att ersättning för inkomst- och pensionsförlust inte skulle utgå,

eftersom Anette Bergenström var kompenserad för inkomstförlust genom

arbetsskadelivränta och för pensionsförlust genom det förskott som bolaget tidigare

betalat ut. Anette Bergenström accepterade förslaget och därigenom ingicks avtal. Mot

bakgrund av vad som förevarit innan avtalsslutet far avtalet anses innebära att Zurich

har accepterat dels att Anette Bergenström vid truckolyckan hade orsakats en skada,

dels att det var besvären från denna skada som gav upphov till arbetsoförmåga.
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Anette Bergenströms arbetshindrande besvär 2006-2015

Det har inte inträffat någon förändring av Anette Bergenströms skadebetingade besvär

efter det att frågan om trafikskadeersättning slutreglerades mellan parterna. Anette

Bergenströms arbetsoförmåga har alltjämt orsakats av de näck- och därmed

sammanhängande besvär som skadan ger upphov till. Det har inte funnits någon annan

mer sannolik förklaring till nackbesvären under den aktuella perioden. Anette

Bergenströms psykiatriska besvär ger inte i sig upphov till någon nedsatt

arbetsoförmåga. Att Anette Bergenström under den aktuella perioden har deltagit i

insatser för att utreda hennes arbetsförmåga och i perioder arbetstränat på deltid

innebär inte att hon har haft någon arbetsförmåga.

Beräkning av inkomstförlust

Anette Bergenström är utbildad CNC-operatör, d.v.s. utbildad för att arbeta med

datorstyrda maskiner inom industrin, och arbetade vid tidpunkten för olyckan med

detta. Om hon inte hade skadats hade hon fortfarande arbetat inom industrin och

beräkningen av hennes inkomstförlust ska göras mot denna bakgrund.

Beräkningen av Anette Bergenströms inkomstförlust enligt förstahandsyrkandet tar

utgångspunkt i Anette Bergenströms årsinkomst vid olyckstillfället 2000, 212 000 kr,

vilken har uppräknats för varje år i enlighet med Teknikavtalet IF Metall och

löneuppgifter från ombudsman Olof Långberg hos IF Metall. Inkomstförlusten utgörs

av skillnaden mellan den lön som Anette Bergenström enligt denna beräkning skulle

ha uppburit som oskadad och arbetande som CNC-operatör, truckförare eller annan

likvärdig anställning och hennes faktiska, deklarerade, inkomst.

Beräkningen av Anette Bergenströms inkomstförlust enligt andrahandsyrkandet tar

utgångspunkt i den lön som Anette Bergenström skulle ha uppburit om hon hade

arbetat kvar hos CEP A, med belopp som Trafikskadenämnden har fastställt.

Inkomstförlusten utgörs av skillnaden mellan den lön som Anette Bergenström enligt
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denna beräkning skulle ha uppburit som oskadad och hennes faktiska, deklarerade,

inkomst.

Zurich

Truckolyckan och efterföljande besvär

Truckolyckan orsakades av att Anette Bergenström körde på en tröskel med truck-

gafflarna. Det medges att Anette Bergenström vid olyckan orsakades en skada. Med

hänsyn till den låga hastighet som en truck framförs i kan det emellertid inte ha varit

fråga om något mer allvarligt våld mot nacken. Att Anette Bergenström inte sökte vård

förrän en vecka senare talar också för att de besvär som skadan orsakade henne var

lindriga. För detta talar även att hon inte nämnde olyckan när hon av andra anledningar

besökte läkare dagen efter olyckan. Vid läkarbesöket den l november 2000 framgår

vidare av hennes journal att hennes allmäntillstånd då var gott och opåverkat samt att

hon inte hade några problem med utstrålning eller några neurologiska besvär. Det

förekom inte heller någon blånad eller svullnad i nacken. Vid röntgen den 2 november

2000 kunde ingen fraktur eller luxation påvisas. Däremot påvisades degenerativa

förändringar i halsryggen, vilka skulle kunna förklara de nackbesvär som Anette

Bergenström upplevt. Även tidigare olyckor, bl.a. en trafikolycka sommaren 1999,

skulle kunna bidra till besvären. För att nackbesvären skulle kunna ha andra orsaker än

skadan från truckolyckan talar även att hon vid ett sjukgymnastbesök den 7 november

2000 har uppgett att hon sedan länge haft nackbesvär. Skadeanmälan hos CEPA

upprättades först den 22 november 2000.

I februari 2001 när Anette Bergenström på nytt uppsökte läkarvård hade en rad nya

besvär tillkommit. Denna besvärsutveckling är inte förenlig med hur besvär från ett

trauma utvecklas. Besvären från ett trauma är istället som värst några dygn efter

traumat och avtar eller stabiliseras därefter. Först vid detta läkarbesök sjukskrevs

Anette Bergenström.



Sid 11
STOCKHOLMS TINGSRÄTT DOM T 6402-20

2021-11-01

År 2004 var Anette Bergenström med om ytterligare en trafikolycka som skulle kunna

ge upphov till nackbesvär. Vid ett läkarbesök i september 2005 verkade Anette

Bergenströms besvär, såsom hon själv beskrivit dem, emellertid ha förbättrats.

Avtal om trafikskadeersättning

Frågan om trafikskadeersättning med anledning av truckolyckan prövades av

Trafikskadenämnden 2004 och 2005. Efter att Zurich fatt del av den sakkunnige

läkaren Urban Lindgrens utlåtande och Trafikskadenämndens bedömning lämnade

bolaget ett ersättningsförslag. Förslaget innebar att Zurich gick med på att ersätta

Anette Bergenström för lyte och men motsvarande en medicinsk invaliditet om tio

procent. Förslaget innebar vidare att ingen ersättning för inkomst- eller pensionsförlust

skulle utgå, eftersom Anette Bergenström i denna del fick anses kompenserad genom

arbetsskadelivränta och det förskott om 26 000 kr som Zurich tidigare hade betalat ut.

Frågan om arbetsoförmåga berördes mot denna bakgrund inte i förslaget. Om Zurich

hade haft för avsikt att reglera denna fråga, så hade det specificerats i vilken

omfattning och under vilken tid som Zurich medgav att det förelåg en skadebetingad

arbetsoförmåga. Anette Bergenström accepterade förslaget och därmed ingicks avtal.

Avtalet kan mot denna bakgrund inte anses innebära att Zurich har accepterat att det

finns ett orsakssamband mellan den skada som Anette Bergenström orsakades vid

olyckan och hennes arbetsoförmåga.

Anette Bergenströms arbetshindrande besvär 2006-2015

Under 2007 uppsökte Anette Bergenström på nytt vård för nackbesvär. Hennes besvär

verkade då ha förvärrats och vid en magnetröntgen av hennes halsrygg påvisades

degenerativa förändringar och ett diskbråck. Hon efterfrågade och ordinerades ett

smärtstillande läkemedel som hon hade använt tidigare.

Av Anette Bergenströms journal framkommer att hon utvecklade ett missbruk av det

smärtstillande läkemedel som hon ordinerats. Hon har haft svårt att hålla sig till den
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ordinerade dosen och har i perioder brukat närmare dubbelt så mycket som den

rekommenderade maxdosen. I hennes journal framkommer även att hon tidigare, innan

truckolyckan, har haft ett alkoholmissbruk och det finns vissa indikationer, såsom

avvikande levervärden, som talar för att hon haft en sådan problematik även under den

aktuella perioden. Hon har även uppgett att hon har brukat amfetamin, senast 2008,

men brukets omfattning är inte klarlagd.

Från 2007 har Anette Bergenström även börjat beskriva allt fler tillkommande besvär,

såsom värk i rygg och ben, illamående, yrsel, ljuskänslighet och kognitiva besvär

såsom minnes- och koncentrationssvårigheter. Hon har även beskrivit nedstämdhet,

oro och humörsvängningar. De tillkommande besvären skulle kunna förklaras av

missbruksproblematiken. År 2010 diagnostiserades hon även med ADHD. Vidare

finns noteringar i hennes journal om misstänkt emotionellt instabilt personlighets -

syndrom ("börderline").

Anette Bergenström har inte haft en bestående arbetsoförmåga under den aktuella

perioden utan har deltagit i insatser för att kunna återgå i arbete och periodvis kunnat

arbeta på 50 procent.

Beräkning av inkomstförlust

När truckolyckan inträffade hade Anette Bergenström varit yrkesverksam i över

femton år, men var trots detta inte fast förankrad på arbetsmarknaden. Hon hade istället

haft ett antal kortvariga anställningar varvat med perioder av arbetslöshet och sjuk-

skrivning. Hon har själv uppgett att det var på grund av hennes psykosociala

problematik med bl.a. humörsvängningar som det var svårt för henne att behålla ett

arbete under längre tid. Därtill kommer att Anette Bergenström 2002 blev uppsagd från

sin anställning på CEPA på grund av arbetsbrist. Mot denna bakgrund är det osannolikt

att Anette Bergenström hade haft en stabil anställning sedan oktober 2000 om olyckan

inte hade inträffat och hennes inkomstförlust kan därför inte beräknas med detta som

utgångspunkt. Hennes genomsnittliga årsinkomst åren före olyckan uppgick till
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145 000 kr och mot denna bakgrund bestrids det att Anette Bergenström hade uppburit

en högre inkomst än vad hon gjort under aktuella år om olyckan inte hade inträffat.

UTREDNINGEN

Anette Bergenström har hörts under sanningsförsäkran. På hennes begäran har

vittnesförhör hållits med ombudsmannen Olof Långberg, rehabkonsulten Maria Grund,

arbetsförmedlaren Åke Gustafsson och de sakkunniga läkarna Urban Lindgren, Pierre

Campenfeldt, Magnus Svartengren och Leif Öjesjö. På Zurichs begäran har

vittnesförhör hållits med de sakkunniga läkarna Torbjörn Ahl, Anne Veiderma, André

Stark och Gustaf Neander. Parterna har även åberopat skriftlig bevisning.

DOMSKÄL

Parternas avtal

Frågan om trafikskadeersättning med anledning av truckolyckan slutreglerades mellan

parterna under hösten 2005. Den 23 augusti 2005 skickade Zurich ett ersättnings-

förslag, anbud, till Anette Bergenström, som Anette Bergenström den 17 november

samma år accepterade. Parterna ingick därigenom ett avtal. Zurich har anfört att avtalet

inte inneburit att bolaget accepterat att det funnits ett orsakssamband mellan den skada

som Anette Bergenström orsakades vid olyckan och hennes arbetsoförmåga.

Någon särskild avtalshandling upprättades inte. Avtalets innehåll får därför fastställas

utifrån nämnda anbud och accept samt med beaktande av vad som föregått avtalsslutet.

Frågan om trafikskadeersättning prövades av Trafikskadenämnden under 2004. Vid

prövningen inhämtades ett yttrande från Urban Lindgren, som i ett utlåtande daterat

den 22 mars 2004 ansåg att Anette Bergenströms nackbesvär fick hänföras till

truckolyckan och att hennes medicinska invaliditet med anledning av nackbesvären
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uppgick till tio procent. Han bedömde vidare att hennes arbetsoförmåga i sin helhet var

skadebetingad.

Efter att Zurich tagit del av Urban Lindgrens utlåtande lämnade bolaget den 5 april

2004 ett ersättningsförslag. Förslaget innebar bl.a. att Zurich accepterade att reglera

ersättning för lyte och men efter en invaliditetsgrad om tio procent. Frågan om

ersättning för inkomstförlust berördes inte i förslaget.

I ett yttrande den 7 juni 2004 anförde Trafikskadenämnden att parterna tagit del av

Urban Lindgrens utlåtande och accepterat dennes bedömning. På den aktuella

utredningen ansåg nämnden att Anette Bergenströms besvär med anledning av

truckolyckan motsvarade en invaliditetsgrad om tio procent och att arbetsoförmågan i

sin helhet var skadebetingad.

I en promemoria den 10 november 2004 angav Zurich att Anette Bergenström genom

arbetsskadelivräntan var helt kompenserad för inkomstförlust och förslaget innebar

således att någon sådan ersättning inte skulle utgå. Bolaget angav vidare att en

pensionsförlust om l 938 kr per år skulle uppkomma från det år som Anette

Bergenström fyllde 65 år, men angav i den delen att hon var kompenserad genom det

förskott om 26 000 kr som tidigare betalats ut. I promemorian angavs vidare att

nämndens yttrande den 7 juni 2004 var godtaget av båda parter.

I sitt slutliga yttrande den 6 juli 2005 bedömde Trafikskadenämnden att Anette

Bergenström genom utgående arbetsskadelivränta jämte det förskott som utbetalats var

överkompenserad för inkomstförlust och förordade därför ingen ersättning i den delen.

Nämnden bedömde emellertid att Anette Bergenström var berättigad till ersättning för

pensionsförlust med l 938 kr per år livsvarigt från 65 års ålder.

I sitt anbudsbrev den 23 augusti 2005 framförde Zurich att det inte var aktuellt med

ersättning för inkomst- eller pensionsförlust, eftersom Anette Bergenström blivit
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kompenserad genom arbetsskadelivräntan och den utbetalda förskottsbetalningen.

Anbudet accepterades som tidigare nämnts av Anette Bergenström.

Det är ostridigt mellan parterna att truckolyckan orsakade Anette Bergenström en

personskada. Frågan är om det genom avtalet kan anses ha slagits fast att det fanns ett

samband mellan de besvär som personskadan gav upphov till och arbetsoförmågan.

Som redogjorts för ovan har bolaget i promemorian från den 10 november 2004

uttryckligen angett att bolaget godtagit Trafikskadenämndens yttrande den 7 juni 2004,

i vilket nämnden bedömt att Anette Bergenströms arbetsoförmåga i sin helhet orsakats

av truckolyckan. Vidare har bolaget kompenserat Anette Bergenström för

pensionsförlust. Mot denna bakgrund anser tingsrätten att Anette Bergenström

uppenbarligen haft fog för att uppfatta det som att bolaget godtog att det fanns ett

samband mellan de besvär som personskadan gav upphov till och arbetsoförmågan.

Bolaget har inte på något sätt agerat för att uppmärksamma henne på ett eventuellt

missförstånd rörande detta (jfr Adlercreutz och Mulder, Avtal, JUNO version 14 s.

120). Tingsrätten bedömer därför att det genom avtalet slagits fast att det förelåg

orsakssamband mellan Anette Bergenströms personskada och hennes arbetsoförmåga.

Ramen för omprövningen

Anette Bergenström har begärt att hennes rätt till trafikskadeersättning för

inkomstförlust ska omprövas eftersom en samordningsförmån i form av

arbetsskadelivränta fallit bort. Tingsrätten konstaterar att detta utgör ett sådant

förhållande som ger rätt till omprövning (se 9 § trafikskadelagen, 5 kap. 5 §

skadeståndslagen, NJA 2020 s. 159, prop. 2000/01:68 s. 72f och NJA 1998 s. 807).

Parterna är även överens om detta.

När förutsättningarna för omprövning är uppfyllda följer av praxis att samtliga

omständigheter som kan påverka ersättningens storlek, och inte bara den eller de

omständigheter som utlöst omprövningen, får beaktas (se t.ex. NJA 1998 s. 807 och

NJA 2004 s. 279). Som Högsta domstolen förtydligat vid återförvisningen av detta mål
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(se NJA 2020 s. 159) innebär det emellertid inte att ett i dom eller avtal fastställt

orsakssamband kan bli föremål för ny prövning. Detta skulle innebära att en doms

rättskraft eller ett avtals giltighet helt sattes ur spel. Omprövningen ska således ta sin

utgångspunkt i det orsakssamband som fastställts. Däremot får i detta senare skede

samtliga förhållanden som då visat sig och som påverkar ersättningens storlek beaktas.

Det får prövas huruvida det - i tiden efter det att olyckan orsakade personskadan -

inträffat en förändring som gör att denna olycka inte längre orsakar nu föreliggande

besvär och inkomstförlust (se även Andersson, "Omprövningsregeln förtydligad (I) -

precisering av omständigheterna vid omprövning av skadestånd", InfoTorg Juridik

Index, 2021-09-12).

Mot den anförda bakgrunden prövar tingsrätten först om det under åren 2006-2015

alltjämt var besvären från den skada som Anette Bergenström orsakades vid truck-

olyckan som gett upphov till arbetsoförmåga. Om tingsrätten bedömer att så är fallet

prövar tingsrätten därefter om arbetsoförmågan orsakat Anette Bergenström

inkomstförlust.

Orsak till arbetsoförmåga

Anette Bergenström har gjort gällande att det finns ett orsakssamband mellan den

personskada som hon orsakades vid truckolyckan och hennes arbetsoförmåga under

åren 2006-2015. Det är Anette Bergenström som har bevisbördan för sitt påstående.

Av praxis följer att Anette Bergenström i detta avseende har en viss bevislättnad i

jämförelse med det beviskrav som normalt gäller i tvistemål. Beviskravet har

formulerats så att Anette Bergenström ska göra "klart med sannolikt" att arbets-

oförmågan är hänförlig till skadan från truckolyckan än att arbetsoförmåga skulle

föreligga oberoende av olyckan (se tex. NJA 2001 s. 657; NJA 2017 s. 642).

Anette Bergenström har till styrkande att sin talan åberopat medicinska sakkunniga

som uppgett i huvudsak följande.
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Specialisten i ortopedi Urban Lindgren bedömde 2004 att Anette Bergenströms

nackbesvär av praktiska skäl i sin helhet fick hänföras till truckolyckan och att det var

dessa besvär som gav upphov till arbetsoförmåga. Under den i målet aktuella perioden,

2006-2015, har han bedömt att Anette Bergenströms arbetsoförmåga berott av många

olika omständigheter, men att nackbesvären alltjämt varit den huvudsakliga orsaken.

Enligt hans bedömning har Anette Bergenströms psykiatriska besvär inte i sig orsakat

någon arbetsoförmåga, men däremot gjort henne mer sårbar för nackbesvären och

följderna av dessa.

Pierre Campenfeldt, som också är specialist i ortopedi, har bedömt att Anette

Bergenströms besvärsbild varit kontinuerlig sedan truckolyckan och att detta talar för

att det alltjämt varit besvären från den skada som Anette Bergenström orsakades vid

truckolyckan som gett upphov till arbetsoförmåga 2006-2015. Han har inte kunnat se

att det inträffat någon förändring som medför att dessa besvär drunknar i andra besvär.

Han har i sin bedömning beaktat att det finns andra åkommor, såsom ADHD och

förslitningar i halsryggen, och bedömt att dessa förvisso kan ha försvårat besvären från

skadan, men inte i sig gett upphov till någon arbetsoförmåga.

Specialisten i psykiatri Leif Öjesjö har bedömt att den mest väsentliga orsaken till

Anette Bergenströms arbetsoförmåga från 2000, inklusive från maj 2006, varit nack-

besvär hänförliga till skadan från truckolyckan. För detta talar enligt hans mening att

nackbesvären varit kontinuerliga. Han har vidare bedömt att de kognitiva och

psykiatriska besvär som tillkommit, blå. oro, rastlöshet, koncentrations- och minnes-

svårigheter, skulle kunna orsakas av ADHD eller tablettmissbruk, men att det är mer

sannolikt att dessa besvär uppkommit som en del i ett skadebetingat försämrings-

tillstånd efter olyckan.

Magnus Svartengren, som är specialist i arbets- och miljömedicin, har bedömt att

nackbesvären som orsakats av skadan från truckolyckan har medfört arbetsoförmåga i

tyngre industriarbete. Vid rehabilitering till annat arbete har han emellertid bedömt att

det framförallt varit besvären från ADHD som varit hindrande. Sammantaget har han
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bedömt att det är en kombination av nackbesvär och Anette Bergenströms personliga

förutsättningar som orsakat arbetsoförmåga från 2006, men att nackbesvären varit den

utlösande och huvudsakliga orsaken.

Zurichs medicinskt sakkunniga har huvudsakligen anfört följande.

Specialisten i ortopedi Torbjörn Ahl har bedömt att det finns ett antal möjliga

förklaringar till Anette Bergenströms arbetsoförmåga under den aktuella perioden.

Redan innan olyckan hade Anette Bergenström kognitiva besvär hänförliga till bl.a.

ADHD. Under den aktuella perioden har en rad besvär tillkommit, såsom yrsel och

ljuskänslighet. Dessa besvär är typiska biverkningar av det smärtstillande läkemedel

som Anette Bergenström förskrivits och överdoserat. Anette Bergenström har därtill

beskrivit fysiska besvär som enligt hans bedömning inte hänger samman med

nackbesvären, såsom smärta i landryggen, domningar och utstrålningar. Vidare finns

det ett flertal alternativa förklaringar till nackbesvären under den aktuella perioden,

bl.a. atypiska degenerativa förändringar i halsryggen. Enligt hans bedömning hade

Anette Bergenströms arbetsoförmåga under den aktuella perioden varit densamma om

olyckan inte hade inträffat.

André Stark, som också är specialist i ortopedi, har bedömt att det finns ett antal

möjliga förklaringar till Anette Bergenströms arbetsoförmåga under den aktuella

perioden. Redan innan olyckan hade Anette Bergenström psykosociala besvär som

bl.a. gjorde det svårt för henne att behålla ett arbete. Hon har sedermera diagnostiserats

med ADHD. I hennes journal framkommer även att det finns indikationer på att hon

lider av emotionellt instabilt personlighetssyndrom. Under den aktuella perioden har

hon påbörjat medicinering för sin ADHD med ett kraftfullt läkemedel. Samtidigt har

hon medicinerat med smärtstillande läkemedel och utvecklat ett missbruk. Den tunga

medicineringen medför en nedsättning av arbetsförmågan. Anette Bergenström har

också beskrivit fysiska besvär som enligt hans bedömning inte är hänförliga till

nackbesvären, såsom besvär med händer och fingrar. Vidare finns det ett flertal
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alternativa förklaringar till nackbesvären under den aktuella perioden, bl. a.

degenerativa förändringar i halsryggen.

GustafNeander. även han specialist i ortopedi, har bedömt att det finns ett antal

möjliga förklaringar till Anette Bergenströms arbetsoförmåga under den aktuella

perioden. Redan innan olyckan uppvisade Anette Bergenström en betydande psykisk

problematik och hade till följd av detta svårt att behålla ett arbete. Under den aktuella

perioden har hon vidare överdoserat ett starkt smärtstillande läkemedel som inte ska

ges under långa perioder. Biverkningar av läkemedlet kan leda till sjukdomsbild och

arbetsoförmåga. Anette Bergenström har vidare beskrivit en del andra besvär som

enligt hans bedömning inte är hänförliga till nackbesvären, såsom problem med smärta

i händerna och migränliknande besvär. Vidare finns det ett flertal alternativa

förklaringar till nackbesvären under den aktuella perioden, bl.a. andra olyckor. Enligt

hans bedömning hade Anette Bergenströms arbetsoförmåga under den aktuella

perioden varit densamma om olyckan inte hade inträffat.

Specialisten i psykiatri Anne Veiderma har bedömt att den huvudsakliga orsaken till

Anette Bergenströms arbetsoförmåga under den aktuella perioden har varit besvär från

ADHD i kombination med missbruksproblematik. Besvären från ADHD orsakade

redan innan olyckan svårigheter för Anette Bergenström, som bl.a. hade svårt att

behålla arbeten och relationer. Av Anette Bergenströms journal framgår att hon under

den aktuella perioden har utvecklat ett missbruk av smärtstillande läkemedel och att

hon kraftigt har överskridit den förskrivna dosen. Redan detta orsakar arbetsoförmåga,

eftersom det kan vara direkt farligt att arbeta med så mycket narkotika i kroppen som

Anette Bergenström har haft. Därtill har hon uppvisat typiska symptom på missbruk av

läkemedlet, såsom kognitiva svårigheter, yrsel, huvudvärk, illamående och trötthet.

Utöver missbruket av smärtstillande läkemedel finns i Anette Bergenströms journal

även indikationer på alkoholmissbruk och eventuellt amfetaminmissbruk under den

aktuella perioden.
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Tingsrätten gör följande överväganden.

Parterna är överens om att truckolyckan i oktober 2000 orsakade Anette Bergenström

en personskada. Frågan om trafikersättning med anledning av olyckan slutreglerades i

ett avtal mellan parterna hösten 2005 och tingsrätten har funnit att det genom avtalet

slogs fast att det förelåg orsakssamband mellan personskadan och arbetsoförmågan.

Vad tingsrätten nu har att pröva är om det under åren 2006-2015 alltjämt varit besvär

från skadan som gett upphov till arbetsoförmåga. Som tidigare redogjorts för har

Anette Bergenström att göra klart mer sannolikt att arbetsoförmågan under den

aktuella perioden berott på besvär hänförliga till skadan från truckolyckan än på några

andra besvär.

Anette Bergenström har uppgett att hon har ont i nacken och det är på grund av den

värken som hon inte kunnat arbeta. Läkarna har sagt till henne att värken kommer från

skadan 2000. Värken kryper upp mot huvudet och det känns som ett spännband runt

nackkotorna. Under perioder har hon haft domningar i armar och händer men det är

inget hon känner av idag. Ont i ryggen har hon bara haft "till och från". Hon har fått

diagnosen ADHD som har kunnat förklara hennes rastlöshet, svårigheter med

arbetsminnet och hur hon mådde när hon var liten. Den överaktivitet som ADHD:n

innebär upplever hon krockar med hennes värk. Den smärtstillande medicin hon har

ätit har varit vad läkare har förskrivit.

Av åberopade journalhandlingar framgår att Anette Bergenström under de aktuella

åren besökt läkare vid ett flertal tillfällen. Hennes besvär har då varierat. Det har varit

värk i nacke, axlar och huvud men också smärta och parestesi (domningar) ut i vänster

arm och hand. Hon har även haft problem med smärta i ryggen. Vidare har hon haft

problem med migränliknande huvudvärk, yrsel, lätt illamående, synbesvär och varit

ljuskänslig. Lättare kognitiva besvär med minnesstörningar och koncentrations-

svårigheter samt sömnbesvär har hon också angett. Annat som angetts är depressiva

besvär och att hon känt sig splittrad, ångestfylld och okoncentrerad. Hon har fått

smärtstillande medicin utskriven under åren men har också vid flera tillfällen blivit
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nekad sådan medicin eftersom hon borde ha kvar medicin från tidigare förskrivningar.

Vid något tillfälle ska hon själv ha uppgett att hon tagit mer tabletter än vad som

förskrivits. I januari 2009 ska hon ha uppgett att hon tagit amfetamin senast för ca ett

år sedan.

Samtliga medicinskt sakkunniga som har hörts har varit överens om att Anette

Bergenströms arbetsoförmåga under den aktuella perioden orsakats av en kombination

av fysiska, psykiatriska och kognitiva besvär. De medicinskt sakkunniga har emellertid

varit oense om vilka besvär som varit den huvudsakliga orsaken till arbetsoförmåga

och huruvida dessa besvär har varit hänförliga till skadan från truckolyckan.

De medicinskt sakkunniga som har åberopats av Anette Bergenström har till stöd för

slutsatsen att det alltjämt varit besvär hänförliga till skadan från truckolyckan som gett

upphov till arbetsoförmåga huvudsakligen anfört att besvären varit kontinuerliga och

att hennes andra besvär inte i sig orsakat någon arbetsoförmåga.

De av Zurich åberopade medicinskt sakkunniga har å sin sida lyft fram de andra besvär

som kommit till under perioden och att nackbesvären i perioder varit mindre påtagliga.

De har vidare lyft fram att de tillkommande besvären i form av yrsel, huvudvärk,

trötthet och ljuskänslighet i sig kunnat medföra arbetsoförmåga. Dessa besvär har

angetts vara typiska biverkningar av det smärtstillande läkemedel som Anette

Bergenström förskrivits och, vilket även får stöd av journalhandlingar, överdoserat.

Även andra besvär som förekommit under den aktuella perioden, såsom smärta i

landryggen, domningar och utstrålningar, har angetts vara atypiska i förhållande till

nackbesvären.

Utgångspunkten vid bedömningen av om samband föreligger mellan mjukdelsskador

och tidigare trauman är vetenskap och beprövad erfarenhet innefattande en biologisk

grundprincip. Torbjörn Ahl har angett att traumatiska mjukdelsskador ger som mest

besvär i direkt anslutning till skadetillfallet och senast ett år efter skadan är skadorna

läkta och eventuella kvarstående besvär förväntas stationära. Gustaf Neander har också
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angett att resttillståndet inte kan förvärras som en följd av det tidigare traumat. Han har

också pekat på att det ska föreligga kontinuitet av besvären. Detta innebär att besvär

som förvärras etter att tillståndet har blivit stationärt saknar samband med traumat och

samma sak gäller om det uppstår nya besvär.

Det är ostridigt i målet att det har tillkommit besvär under den aktuella perioden vilket

också framgår av ingivna journalhandlingar. Zurichs medicinskt sakkunniga har också

angett att de tillkommande besvären inte har samband med truckolyckan och att de i

sig kan medföra arbetsoförmåga. Det är även ostridigt att Anette Bergenström under en

tid har kunnat återgå till visst arbete. Journalhandlingarna ger inte heller stöd för att

nackbesvären varit kontinuerliga utan tycks periodvis ha mildrats.

Mot den bakgrunden finner tingsrätten att den medicinska utredning som Anette

Bergenström åberopat inte innebär att hon har gjort klart mer sannolikt att det är

hennes nackbesvär från truckolyckan, och inte andra konkurrerande orsaker, som

orsakat arbetsoförmåga under den aktuella perioden. Hennes talan ska därför lämnas

utan bifall.

Rättegångskostnader

Anette Bergenström har förlorat målet och ska enligt huvudregeln i 18 kap. l §

rättegångsbalken ersätta Zurich för dess rättegångskostnader. I målet ska även prövas

frågan om rättegångskostnader i tingsrättens och hovrättens tidigare mål och i Högsta

domstolen. Eftersom Anette Bergenström vid målets slutliga utgång har förlorat, ska

hon ersätta Zurich för rättegången i samtliga instanser (se Högsta domstolens beslut

den 23 december 2019 i mål T 2996-18). Anette Bergenström har vitsordat den

begärda ersättningen.



Sid 23
STOCKHOLMS TINGSRÄTT DOM T 6402-20

2021-11-01

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga l (TR-02)

Ett överklagande, ställt till Svea hovrätt, ska ha kommit in till tingsrätten senast den

22 november 2021. Prövningstillstånd krävs i hovrätten.

Malou Lindblom Céline Holmberg Josefin Backman
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Vill du att domen ska ändras i någon del kan
du överklaga. Här får du veta hur det går till.

Överklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt överklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor från domens datum.
Sista datum för överklagande finns på sista
sidan i domen.

Överklaga efter att motparten överklagat

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den
andra parten också rätt att överklaga även om
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga.

En part kan anslutningsöverklaga inom en
extra vecka från det att överklagandetiden har
gått ut. Ett anslutnings överklagande måste
alltså komma in inom 4 veckor från domens
datum.

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla
om det första överklagandet dras tillbaka eller
av något annat skäl inte går vidare.

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya förhör med någon som redan
förhörts eller en ny syn (till exempel besök
på en plats), ska du berätta det och förklara
varför.

Tala också om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudförhand-
ling.

4. Lämna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter
om var domstolen kan nå dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lämna också
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt
ombud göra det.

6. Skicka eller lämna in överklagandet till
tingsrätten. Du hittar adressen i domen.

io
é

Så här gör du

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer.

2. Förklara varför du tycker att domen ska
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha
och varför du tycker att hovrätten ska ta
upp ditt överklagande (läs mer om
prövningstillstånd längre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till.
Förklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i målet.

Vad händer sedan?

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för
sent avvisar domstolen överklagandet. Det
innebär att domen gäller.

Om överklagandet kommit in i tid, skickar
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i
målet vidare till hovrätten.

Har du tidigare fått brev genom förenklad
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på
detta sätt.

Sida 1 av 2

www.domstol.se



a
.2a

Prövningstillstånd i hovrätten

När överklagandet kommer in till hovrätten tar
domstolen först ställning till om målet ska tas
upp till prövning.

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika
fall.

• Domstolen bedömer att det finns anledning
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt.

• Domstolen anser att det inte går att bedöma
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp
målet.

• Domstolen behöver ta upp målet för att ge
andra domstolar vägledning i
rättstillämpningen.

• Domstolen bedömer att det finns synnerliga
skäl att ta upp målet av någon annan
anledning.

Om du inte får prövningstillstånd gäller den
överklagade domen. Därför är det viktigt att i
överklagandet ta med allt du vill föra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor.
Adress och telefonnummer finns på första
sidan i domen.

Mer information finns på www.domstol.se.
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Hur man överklagar hovrättens avgörande

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock
skickas eller lämnas till hovrätten.

Senaste tid för att överklaga

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av
hovrättens avgörande.

Beslut om häktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning.

Om överklagandet har kommit in i rätt tid,
skickar hovrätten överklagandet och alla
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen.

Överklagandets innehåll

Överklagandet ska innehålla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgörande som överklagas
(hovrättens namn och avdelning samt
dag för avgörandet och målnummer),

3. den ändring i avgörandet som klaganden
begär,

4. de skäl som klaganden vill ange för att
avgörandet ska ändras,

5. de skäl som klaganden vill ange för att
prövningstillstånd ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden åberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.
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Prövningstillstånd i Högsta domstolen

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta
domstolen ska pröva ett överklagande.
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas
av Högsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skäl till sådan
prövning, så som att det finns grund för
resning, att domvilla förekommit eller att
målets utgång i hovrätten uppenbarligen
beror på grovt förbiseende eller grovt
misstag.

Förenklad delgivning

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid
utskick av handlingar i målet, under
förutsättning att mottagaren där eller i
någon tidigare instans har fått information
om sådan delgivning.

Mer information

För information om rättegången i Högsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


