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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 03 2022-10-17 T 14258-21
Rotel 030108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsrétts dom 2021-11-01 i mél T 6402-20, se bilaga A
PARTER

Klagande

Anette Bergenstrom, 19641129-7143
Norra Jamvédgsgatan 10 A Lgh 1001
771 32 Ludvika

Ombud: Férbundsjurist Ulf Lejonklou
LO-TCO Rittsskydd AB

Box 1155

111 81 Stockholm

Motpart

Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige, 516403-8266
Box 5069

102 42 Stockholm

Ombud: Advokat Ylva Fransson
Holland Advokatbyrd KB

Grev Turegatan 13 A

114 46 Stockholm

SAKEN
Trafikskadeerséttning

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten, som inte finner skil att aterforvisa malet till tingsrétten, dndrar
tingsréttens dom i huvudsaken pé s sétt att Zurich Insurance plc (Irland), Filial
Sverige, forpliktas att till Anette Bergenstrom betala 920 490 kr jémte rénta enligt 6 §
réntelagen pd

a) 449 178 kr fran den 9 oktober 2010,

b) 132 026 kr fran den 1juli 2011,

c) 109200 kr frén den 1 juli 2012,

d) 53 100 kr frén den 1 juli 2013,

e) 89300 kr frin den 1 juli 2014, och pa

f) 87690 kr fran den 1 juli 2015, allt till dess betalning sker.

2. Med &ndring av tingsréttens dom i fréga om réttegéngskostnader befriar hovrétten
Anette Bergenstrom fran skyldigheten att ersitta Zurich Insurance plc (Irland), Filial

Dok.Id 1848494

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Sverige, for rattegangskostnader i tingsrétten och forpliktar Zurich Insurance ple
(Irland), Filial Sverige, att erséitta Anette Bergenstrom for rittegangskostnader ddr med
1 528 604 kr, varav 1 099 560 kr avser ombudsarvode, jimte rédnta enligt 6 §
rdntelagen frén den 1 november 2021 till dess betalning sker.

3. Zurich Insurance ple (Irland), Filial Sverige, ska ersétta Anette Bergenstrom for
rittegdngskostnader i hovritten med 159 725 kr, varav 106 080 kr avser
ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rédntelagen frén dagen for hovréttens dom till
dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Anette Bergenstrom har yrkat att hovritten ska bifalla hennes yrkanden 1 tingsrétten,
med den justeringen att hon satt ner kapitalbeloppet under andrahéndsyrkandet med
tio kr nér det géller delbeloppet som avser 2015 och pd motsvarande sétt rénte-
yrkandet. Hon har vidare yrkat att hovrétten ska befria henne fran skyldigheten att
ersitta Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige (Zurich), for rittegangskostnader i

tingsrétten och i stéllet forplikta Zurich att ersétta hennes réttegangskostnader dar.
Zurich har motsatt sig att tingsréttens dom #ndras.
Parterna har yrkat erséttning for rittegadngskostnader i hovritten.

Zurich har, for det fall hovritten kommer fram till att bolaget ska aléggas att betala
erséttning for inkomstforlust, yrkat att mélet ska visas &ter till tingsrétten, medan

Anette Bergenstrdm har motsatt sig att mélet &terforvisas.
HOVRATTENS DOMSKAL

Grunder m.m.
Parterna har &beropat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pé i huvudsak
samma sitt som i tingsrétten. Parterna har &ven lagt fram samma utredning i hovritten

som i tingsrétten.

Zurich har som skl for att aterférvisning bor ske anfort att skadans storlek inte
bedomts tidigare trots att Anette Bergenstréms talan har provats i flera instanser och att
denna bor provas av tingsritten som forsta instans. Anette Bergenstrém har som skél
for att aterforvisning till tingsrétten inte bor ske anfort att hon har dberopat all den
bevisning hon avser att &beropa i malet och att det inte finns ndgot hinder mot att

hovritten nu prévar frigan om inkomstf6rlustens storlek.
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Riitten till ombriivning
Tingsrétten har i sin dom redovisat bakgrunden till tvisten. Dér framgér bland annat att
Anette Bergenstrom efter en truckolycka ar 2000 beviljades arbetsskadelivréinta, att
trucken hon korde var forsékrad hos Zurich, att frigan om trafikskadeerséttning
slutreglerades mellan parterna, att Forsdkringskassan ar 2006 beslutade att Anette
Bergenstrom inte lingre hade rétt till arbetsskadelivrinta pa grund av truckolyckan och
att Anette Bergenstrom efter det begérde omprovning av ritten till erséttning for
inkomstforlust. Det konstateras vidare i tingsrittens dom att parterna var §verens om
att de forhallanden som hade legat till grund for erséttningens bestémmande

visentligen hade dndrats och att Anette Bergenstrém dédrmed hade ratt till omprévning.

Av forarbetena till 5 kap. 5 § skadestandslagen framgér att mojligheten till
omprdvning ska nyttjas framfor allt for att korrigera en livréanta som har blivit for lag.
Det framgar vidare att en omprévning kan ske &ven i sénkande riktning, men bara i
mera séllsynta undantagsfall. En séinkning av skadesténdslivrénta bor i princip ske bara
i sddana fall dér det skulle framstd som st6tande att livréintan utgar med ofréndrat
belopp. Ett typfall som némns &r att en skadelidande, som tillerkénts en hog livrénta
dérfor att han bedomts som helt arbetsof6rmogen pa grund av skadan, sedermera visar
sig kunna utfora forvérvsarbete i betydande omfattning. (Prop. 1975:12 s. 118 f. och
171.) Det som nu har angetts far enligt hovritten viss betydelse nar bevisbérdans
placering avseende fradgan om samband mellan truckolyckan och eventuell

arbetsoférméga ska bestimmas.

Parternas avtal

I frdga om parternas avtal frén hosten 2004 och dess innehéll ansluter sig hovritten, pé
de skél som tingsrétten har anfort, till den bedémning som tingsrétten har gjort.
Hovritten anser alltsd att ett avtal har tréffats mellan parterna innebdrande att Anette
Bergenstroms besvir efter truckolyckan den 24 oktober 2000 motsvarar en
invaliditetsgrad om tio procent samt att den d& uppkomna arbetsof6rmagan i sin helhet

var orsakad av olyckan.
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Ompriévoningens omfattning
Nir det géller frdgan hur parternas avtal ska paverka ramen f6r omprévningen har
Hogsta domstolen konstaterat att ett orsakssamband som har faststllts genom dom
eller avtal inte kan bli foremal f6r en ny prévning inom ramen f6r en omprévning av
ersittningens storlek enligt 5 kap. 5 § skadestandslagen (i dess lydelse fore den
1 januari 2002). Detta hindrar enligt Hogsta domstolen inte en pr&vning av om senare
intréffade fordndringar av till exempel besvir eller arbetsof6rméga utgdr en £61jd av
den ursprungliga personskadan. En sddan omprévning av erséttningen ska ta sin

utgéngspunkt i det orsakssamband som tidigare har faststéllts. (Se NJA 2020 s. 159.)

Hovritten ska alltsd bedéma om de féréndringar av Anette Bergenstréms besvér och
arbetsoforméga som pastés ha uppkommit frdn och med maj 2006, nér rétten till
omprdvning uppstod, utgdr en foljd av den ursprungliga personskadan. Hovrétten ska
ddremot inte géra en fornyad sambandsbedémning. Detta géller &ven om hovrétten
skulle anse att den tidigare bedémningen varit oséker. (For ett utforligt resonemang 1
denna fraga, se Mia Carlsson, Omprévning om igen — svarigheten att bestimma
skadesténd vid personskada, 1 Festskrift till Jan Kleineman [2021] s. 178 f. med

hinvisningar.)

Anette Bergenstroms arbetsoformaga och frigan om orsakssamband

Anette Bergenstrom har gjort géllande att de besvér som enligt henne féranlett att hon
har varit arbetsoférmodgen under den aktuella perioden — maj 2006—december 2015 —
har orsakats av truckolyckan, medan Zurich & sin sida har invént bland annat att nagot
sédant samband inte finns. Mot bakgrund av det som Hogsta domstolen har uttalat i
NJA 2020 s. 159 behover Anette Bergenstrém inte nu bevisa det ursprungliga

orsakssambandet.

Tingsrétten har kommit fram till att det &r Anette Bergenstrém som har att gora klart
mera sannolikt att det finns ett orsakssamband mellan den personskada som hon
orsakades vid truckolyckan och hennes arbetsoférméga under &ren 2006-2015. Innan
hovritten virderar den &beropade bevisningen ska hovritten ta stéllning till om den

placering av bevisbordan som tingsrétten har gjort &r riktig.
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Den omsténdigheten att det &r Zurich som i mélet har péstétt att en foréindring har skett
jémfort med forhallandena 2004 talar for att bolaget ska ldggas bevisbordan avseende
sambandsfragan. I detta sammanhang bor vidare framhallas att den som péstar en
alternativ skadeorsak till en viss f6ljd ofta har att bevisa riktigheten av sitt pastéende.
Dirtill kommer att det hade varit Zurich som hade haft att visa att en vésentlig
forbattring hade skett om det hade varit bolaget som hade begért omprévning och
péstatt att Anette Bergenstroms arbetsforméga och ddrmed sammanhéngande

inkomstformaga hade forbéttrats.

Nir det géller allménna principer f6r bevisbordans placering gér det ddremot inte att
med fog hivda att det i detta fall &r avsevért svérare for ndgon av parterna att sékra
bevisning. Detta eftersom en stor del av bevisningen bestar av utlatanden fran
sakkunniga som inte har tréiffat Anette Bergenstrom och dérfér baseras pa skriftlig
dokumentation. En annan sak #r att det &r svérare att visa ett sambandsforhéllande
mellan en skada och dess orsaker om det har gétt l14ng tid sedan skadan intréffade. Rent
generellt fir Anette Bergenstrom anses inta en underléigsen stéllning i forhallande till
Zurich. Aven tidsfaktorn bor tillmétas viss betydelse, eftersom Anette Bergenstrém har
inrittat sig i situationen sedan lang tid (jamfor Mia Carlsson, a.a. s. 182 £.).

Mot denna bakgrund kommer hovrétten, till skillnad fran tingsrétten, fram till att det &r
Zurich som har bevisbordan for sitt pastdende att Anette Bergenstrdms arbetsoférméga

under den aktuella perioden inte har samband med truckolyckan.

Tingsritten har i sin dom ingdende redogjort for den bevisning som parterna aberopat

nér det géller sambandsfragan.

Den av Zurich &beropade bevisningen ger stdd for att det finns ett antal andra méjliga
forklaringar till Anette Bergenstroms arbetsoférméga dn truckolyckan. Hovrétten
konstaterar att fokus har lagts pa de besvér av olika slag som har forelegat fore
truckolyckan liksom pé att det har funnits ett antal alternativa férklaringar till Anette
Bergenstréms arbetsoférméga under den nu aktuella perioden. Enligt bevisningen har
vissa besvir kunnat vara typiska biverkningar av det smértstillande lakemedel som

Anette Bergenstrém har forskrivits och 6verdoserat liksom att hon har paborjat
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kraftfull medicinering f6r sin ADHD. Enligt denna bevisning ska Anette Bergenstrdm

vidare ha beskrivit en del besvér som inte skulle vara hénforliga till nackbesvéren

sésom besvir med smérta i hinderna och migréanliknande besvir.

Den av Anette Bergenstrom &beropade bevisningen ger déremot ett starkt stod for att
hennes arbetsoférméga under den aktuella tiden i sin helhet &r hinforlig till
truckolyckan. Av utredningen framgar visserligen att hennes arbetsof6rméga kan ha
flera olika orsaker, som nirmast kan beskrivas som konkurrerande skadeorsaker, men
att det alltjimt &r nackbesvéren som &r den huvudsakliga orsaken till hennes

arbetsoforméga.

De medicinskt sakkunniga &r §verens om att Anette Bergenstroms arbetsoférméga
under den aktuella perioden har orsakats av en kombination av fysiska, psykiska och
kognitiva besvér. Fragan som hovritten nu har att ta stéllning till & om Anette

‘Bergenstroms besvér under den aktuella tiden &r hénforliga till truckolyckan.

Det ar klarlagt i praxis att en efterkommande sjukdom, som 1 och for sig &r tillrdcklig
for att orsaka den skadelidande hel arbetsoformaga, inte péverkar rétten till fortsatt
trafikskadeerséttning for hel arbetsof6rméga pé grund av tidigare trafikolycka. (Se
NJA 2009 s. 104.) Trafikskadendmnden har anpassat sig till denna praxis &ven nér det
gillt en skadelidande som hade en sjukdom fére trafikolyckan som férorsakat
arbetsoforméga forst efter olyckan. (Se Bengtsson/Strombéck, Skadestdndslagen
(1972:207) [17 juni 2022, JUNO, Version 7A], kommentaren till 5 kap. 1 §, 5:1.4.) 1
detta sammanhang bér uppmérksammas réttsfallet NJA 1978 s. 281, dér den skadade
under 1&ng tid fore olyckan lidit av psykiska och neurologiska besvér med symptom
som liknade dem hon uppvisat efter olyckan. Den skadade i det fallet hade dock vid
skadetillfillet en god prognos och hade utfort arbete under cirka sex manaders tid.
Hogsta domstolen kom fram till att det av det tidsméssiga sambandet mellan olyckan
och hennes totala arbetsoformaga fick anses framga att olyckan i vart fall hade utldst
den totala arbetsoférmégan. Det holls vidare f6r sannolikt att hon skulle ha varit i varje

fall partiellt arbetsfér om olyckan inte hade intréffat.
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Nir hovrétten nu gor sin beddmning utgar domstolen fran det skick som Anette
Bergenstrom var i vid tidpunkten for omprdvningen, och med utgéngspunkt i den
arbetsoférméga vid tiden for slutregleringen som parterna fir anses ha varit eniga om
da. Hovrétten finner att den bevisbdrda som avilar Zurich i enlighet med vad
domstolen har angett i det foregéende innebér att bolaget har att gora, i vart fall, klart
mera sannolikt att Anette Bergenstroms arbetsoférmaga under den aktuella perioden

inte beror pa truckolyckan.

Vid en bedomning av den bevisning som parterna har lagt fram finner hovritten att
Zurich inte har gjort klart mera sannolikt att Anette Bergenstréms arbetsof6rmaga
under den aktuella tiden inte har samband med olyckan &n att sa har varit fallet. Med
den slutsatsen har Anette Bergenstrém som utgangspunkt rétt till erséttning fran Zurich

{6r inkomstforlust avseende den tid som tvisten omfattar.

Frigan om aterforvisning

Det kan konstateras att Anette Bergenstroms talan har provats i flera instanser och att
malet inleddes genom stémning i tingsréitten 2015. Frigan om inkomstforlustens
storlek har dock inte provats i tidigare rittegingar. Aven med beaktande av
instansordningens princip anser hovritten att det inte finns tillrickliga skl for att

aterforvisa malet till tingsrétten.

Hovritten 6vergér darfor till att préva om Anette Bergenstrém har orsakats en

inkomstforlust och hur stor den i sa fall &r.

Fragan om inkomstforlust

Det bor inledningsvis anmérkas att Anette Bergenstrom har bevisbordan for sitt
pastaende om att hon till f6ljd av arbetsof6rméga har drabbats av en inkomstforlust och
omfattningen av denna. Nér det géller storleken av inkomstforlusten réicker det att hon

g6r denna sannolik (jamfor NJA 2007 s. 461).

Av 9 § trafikskadelagen framgér att 5 kap. skadestandslagen ska tillémpas i friga om
trafikskadeersétining. Skadestandslagens utgadngspunkt nir erséttning for

inkomstférlust ska beriknas &r att den skadelidande ska forsittas i samma ekonomiska
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situation som om skadan inte hade intréffat (jamfor prop. 1975:12 s. 100 £.). Erséttning
for inkomstforlust ska berdknas med beaktande av savil arbetsoformagan som
iﬁkomstlmderlaget. Erséttningen ska motsvara skillnaden mellan den inkomst som den
skadade sannolikt hade haft om skadan inte hade intraffat och den inkomst som den
skadelidande faktiskt har haft i sitt skadade skick, det vill sdga i enlighet med den sa
kallade differensmetoden. Fran denna differens dras de erséttningar som ska avriknas

enligt 5 kap. 3 § skadestandslagen. Aterstoden 4r den erséttning for inkomstforlust som

ska ersiittas.

I fraga om forfluten tid kan erséttningen bestdimmas pé grundval av den faktiska forlust
som kan ridknas fram for den tid som har gatt nér skadestdndet bestdms. Men dven
denna prévning kan behtva bygga pa antaganden om férhallanden som géller
moéjligheten till arbetsinkomst om skadan inte hade intrédffat. Det finns dven fall dér
avvikelse fran den faktiska férlusten framstar som motiverad dérfor att man har
anledning att anta att den skadelidande inte har haft den inkomst som hon borde ha
uppnatt. Av forarbetena framgér dock att man ska vara forsiktig med reduktioner pé
grund av antaganden om arbetsovilja. Utgdngspunkten for berdkningen av
inkomstforlusten dr det sa kallade ekonomiska invaliditetsbegreppet. Den medicinska
invaliditeten &r alltsa endast en av de faktorer som ska beaktas vid bedémningen av
den framtida forvérvsformagan. En bestdende nedséttning av fysisk eller psykisk
funktionsforméga bendmns ofta arbetsoférmaga. Erséttning for inkomstforlust ska
alltsa utga vid kvarstéende arbetsoférméga. (Se Bengtsson/Strémbéck, a.a. 5:1.)

Zurich har vitsordat Anette Bergenstroms faktiska inkomster under den aktuella tiden.
Bolaget har didremot fornekat att Anette Bergenstrém #r bestéende arbetsoformdgen
och har inte heller vitsordat att hon har varit helt arbetsoférm6gen under nu aktuell
period. Zurich har fornekat att det finns nagon inkomstforlust som bolaget ska ersétta,
eftersom det enligt bolaget inte &r sannolikt att Anette Bergenstrdm hade haft ett
stadigvarande arbete och uppburit en hégre inkomst &n vad hon faktiskt gjort om
olyckan inte hade intriffat. Zurich har vidare gjort géllande att Anette Bergenstroms
yrkande ska ogillas eftersom en samordning ska ske med den arbetsskadelivrénta som

hon har ratt till, och detta oavsett om négon livrinta rent faktiskt har beslutats.
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Anette Bergenstrom har haft halv eller hel sjukerséttning under den aktuella tiden. Hon
har vidare haft halvt aktivitetsstod under pagéende rehabiliteringsutredning och halvt
16nebidrag for en trygghetsanstillning. Ake Gustafsson, tidigare anstlld hos
Arbetsformedlingen, har i ett yttrande den 12 december 2016 angett f6ljande. 1
dagslédget bedomer Arbetsférmedlingen att Anette helt saknar arbetsférmaga i alla pa
arbetsmarknaden férekommande arbeten vilket innefattar bade vl anpassade samt
skyddade arbeten. Hennes arbetshinder utgérs framf6r allt av hennes kroniska
vérkproblematik frén whiplashskadan i nacken samt &ven de kognitiva hinder som
hennes psykiatriska diagnoser innebér. Dessa har ocksa forvérrats avsevirt efter det att

hon adrog sig nackskadan.”

Utredningen visar visserligen att Anette Bergenstrém under den aktuella perioden
tidvis har méatt béttre samt att hon aktivt har deltagit i arbetstrdning och under en period
haft en trygghetsanstéllning. Hovrétten anser dock att utredningen sammantagen ger ett
sédant st6d for att hon under hela den nu aktuella perioden har varit arbetsofSrmdgen i

en sddan omfattning att erséttning for hennes inkomstforlust ska utga.

Nésta fraga hovrétten har att ta stillning till &r vilken inkomst Anette Bergenstrom
skulle ha haft om hon inte hade skadats. Hon hade vid tidpunkten fér olyckan en
heltidsanstéllning hos CEPA Stalpressning AB (CEPA). I malet har det inte
framkommit ndgot som talar mot att hon hade kunnat ha kvar sin anstéllning hos
CEPA, om hon inte hade skadats. I juli 2002 blev hon visserligen uppsagd frén
anstéllningen, p& grund av arbetsbrist, men eftersom hon da inte ldngre kunde utféra
arbete som truckforare gér det inte att av den omsténdigheten att hon sades upp dra
slutsatsen att hon skulle ha blivit uppsagd dven om olyckan inte hade skett.
Forsakringskassan har i en foredragningspromemoria fran 2006 angett att Anette
Bergenstrom pé grund av sina sméirtor och besvér inte klarade av sitt arbete hos CEPA
och d#rfor fick avbryta sin anstéllning. Aven om Anette Bergenstrom bakét i tiden inte
har uppvisat nagra ldngre anstéllningar och ocksa haft perioder med arbetsloshet och
sjukskrivning bedémer hovritten att hon har gjort sannolikt att hon som oskadad hade
kunnat ha kvar sin anstéllning hos CEPA.
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Anette Bergenstrém har gjort géllande i forsta hand att hennes arbetsinkomst ska
beriknas med utgéngspunkt i en 16n som hon som oskadad skulle ha haft om hon
arbetat som CNC-operator, truckforare eller annan likvérdig anstéllning och med
upprikning i enlighet med Teknikavtalet IF Metall. Som angetts ovan hade Anette
Bergenstrém inte haft nagra ldngre anstéllningar innan hon borjade hos CEPA. Hon
hade dessutom varit arbetslos och sjukskriven under nigra perioder. Oavsett
anledningen till detta &#r det ndgot som sannolikt skulle ha paverkat hennes mojligheter
till ett nytt arbete om hon hade slutat &ven hos CEPA. Hovrétten anser dérfor att
Anette Bergenstrdm inte har gjort sannolikt att hon skulle ha haft den yrkes- och

I6neutveckling som hon har grundat sitt forstahandsyrkande pa.

Utgangspunkten for beréikningen av Anette Bergenstréms inkomstfrlust &r alltsé den
16neniva hon hade i samband med olyckan, med en sedvanlig upprikning av 16nen.
Enligt skadeanmélan till AMF uppgick arslénen dé till 206 400 kr. I den promemoria
om ersittning vid invaliditet som Zurich gav in till Trafikskadendmnden i november
2004 var 16nen vid olyckstillfidllet angiven till ca 212 000 kr. I samma promemoria var
inkomsten for 1999 angiven till 195 657 kr. Under punkt 10, "Den skadades inkomst
om skadan inte hade intréffat (inkomstunderlag)”, &r inkomsterna enligt “Fk:s
utredning” 209 800 kr fér 2001, 214 300 kr for 2002 och 220 700 kr for 2003.
Trafikskadendmnden bedémde 1 yttrande den 11 februari 2013 att till nésta prévning
borde utredningen kompletteras med ett intyg fran CEPA om den inkomst Anette
Bergenstrém skulle ha haft som oskadad fran och med 2006. Av utredningen framgar
inte om nagot sidant intyg tillférdes &rendet. Av Zurichs kalkyler avseende
inkomstforlust, som bolaget i juli 2014 6versinde till Anette Bergenstréms ombud, gér
det dock att fa viss ledning vid berdkningen, 14t vara att det inte framgér p& vad bolaget
grundat dessa kalkyler. Trafikskadendmnden forordade for sin del att Anette
Bergenstrém skulle {2 erséttning i enlighet med dessa kalkyler. Nér det géller
inkomsten for 2015 har Anette Bergenstrdm gjort en uppriikning av inkomsten for
2014 med 1,9 procent i enlighet med Teknikavtalet.

Genom de nu angivna omsténdigheterna, forhoret med Olof Langberg och vad som
framgéar av hans skriftliga yttranden anser hovrétten att Anette Bergenstrém har gjort
sannolikt att hon skulle ha haft de inkomster som hon har baserat sitt
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andrahandsyrkande pa. Hennes faktiska inkomster under den aktuella perioden &r som
redan sagts vitsordade av Zurich. Av detta foljer att Anette Bergenstrom ska
tillerkéinnas det belopp som hon har yrkat i andra hand, dock under forutsétining att
nagon avrikning i enlighet med 5 kap. 3 § skadestandslagen for arbetsskadelivrinta

inte ska ske s& som Zurich har gjort géllande.

Hovritten konstaterar att en samordning enligt den nyss nimnda bestdmmelsen i
skadestandslagen ska ske med arbetsskadelivrénta som den skadelidande har ratt till.
Om Anette Bergenstr6m inté har utnyttjat en sddan férmén ska det alltsa ga ut Gver
henne vid bestdmmande av det belopp for inkomstforlust som Zurich ska ersétta. Av
utredningen framgér att Anette Bergenstrom har ansokt om arbetsskadelivrénta hos
Forsikringskassan frén och med maj 2006 och att hon, sedan Forsikringskassan
avslagit hennes anstkan, hos forvaltningsdomstolarna har vidhallit sin begéran. Enligt
vad kammarrétten har slagit fast i sin dom i det mélet har Anette Bergenstrom inte rétt
till arbetsskadelivranta. Med hénsyn till de bedomningar som har skett inom ramen 81
forvaltningsérendet om arbetsskadelivrénta frén och med maj 2006 finner hovritten att
bedémningen i detta mal maste utga frén att Anette Bergenstrom inte har ratt till sadan
livrénta for den period som malet géller. Avrakning for forménen arbetsskadelivrénta

ska darfor enligt hovréttens mening inte ske.

Hovrittens 6verviganden innebdr sammanfattningsvis att Zurich ar skyldigt att ersétta
Anette Bergenstrém for inkomstforlust i enlighet med vad hon har yrkat i andra hand.
Det rader inte tvist om rénteberdkningen. Tingsréttens dom ska &ndras 1 enlighet med

det nu sagda.

Rittegangskostnader

Anette Bergenstrom har fitt framgéng med sitt andrahandsyrkande. Den
omstéindigheten att hon inte har fatt framgéng med sitt forstahandsyrkande ar inte av
sadan betydelse att det bor paverka fordelningen av rittegdngskostnaderna. Anette
Bergenstrom ska dérfor befrias fran skyldigheten att betala Zurichs rittegangs-
kostnader i tingsrétten och i stéllet dr Zurich skyldigt att betala hennes réttegéngs-
kostnader. Erséttningen ska enligt 18 kap. 8 § forsta stycket réttegangsbalken fullt ut

motsvara kostnaden for réttegangens forberedande och talans utférande jimte arvode
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till ombud, sévitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av Anette

Bergenstroms rétt.

Nér det giller rittegangskostnaderna i tingsrétten har Zurich vitsordat samtliga belopp
forutom erséttningen for arvode till hennes — d& tvd — ombud i den senaste rittegingen
1 tingsrétten, det vill sédga efter det att malet aterforvisats dit av Hogsta domstolen. I
-sistnimnda del har Zurich 6verlémnat till hovrétten att bedoma skiligheten. Anette
Bergenstrodm har i hovrétten fortydligat att av det totala antalet timmar arbete som
hennes ombud lagt ner, 679 timmar, avser 440 timmar den senaste rittegangen i

tingsréitten.

Anette Bergenstrom har alltsd begirt erséttning for bland annat 440 timmar avseende
ombudsarvode 1 den senaste réittegéngen i tingsritten. Denna tidsatgang kan jaimforas
med att Zurich har yrkat ersdttning for ombudsarvode avseende totalt 339 timmars
arbete. Anette Bergenstrdms ombud har angett att anledningen till den stora
tidsatgdngen dr att det var n6dvindigt med tva ombud bland annat eftersom mycket av
arbetet behdvde goras om da bevisupptagningen frén den forsta tingsréttsforhandlingen
av misstag hade raderats. Dessutom stélldes en rittegang in i ett sent skede varfor

fornyade forberedelser beh6vde vidtas.

Aven med beaktande av det som har anforts frin Anette Bergenstroms sida och med
hénsyn till att mélet har varit relativt omfattande bedomer hovrétten att 440 timmar

inte kan anses skéligen motiverat f6r ombudens arbete vid den senaste réttegangen i
tingsrétten. Hovrétten noterar 1 detta sammanhang att Anette Bergenstréms ombud, Ulf
Lejonklou, har foretréitt henne under i vart fall delar av skaderegleringen och under
hela domstolsprocessen. Sammantaget anser hovrétten att Anette Bergenstrom féar
anses skiligen tillgodosedd med erséttning f6r ombudsarvode i den senaste réttegangen
i tingsritten motsvarande totalt 300 timmar. I 6vrigt ska Anette Bergenstrém fa

erséttning for sina réttegdngskostnader enligt sitt yrkande.

Zurich har vitsordat det belopp som Anette Bergenstrom har yrkat erséttning for i

malet hir.
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I avgérandet har deltagit hovrittsraden Anne Mellqgvist, Erik Mosesson, Lena Blixt,

referent, och Viveca Lang.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 4 2021-11-01 T 6402-20
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Kirande

Anette Bergenstrom, 19641129-7143
Norra Jarnvigsgatan 10 A Lgh 1001
771 32 Ludvika

Ombud: Férbundsjuristerna Ulf Lejonklou och Lina Gertzell
¢/o LO-TCO Rittsskydd AB

Box 1155

111 81 Stockholm

Svarande

Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige, 516403-8266
Box 5069

102 42 Stockholm

Ombud: Advokaten Ylva Fransson
Holland Advokatbyra KB

Grev Turegatan 13 A

114 46 Stockholm

DOMSLUT

1. Kiromalet limnas utan bifall.

2. Anette Bergenstrom ska ersidtta Zurich Insurance ple (Irland), Filial Sverige, for
dess réttegangskostnad med 1 534 125 kr, varav 1 186 500 kr avser ombudsarvode,
jdmte rdnta enligt 6 § réntelagen (1975:365) fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.1d 2424123

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 mandag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelningd@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Den 24 oktober 2000 skadades Anette Bergenstrdm i en truckolycka pé sin davarande
arbetsplats Cepa Steeltech AB ("CEPA”). Efter olyckan beviljades hon tidsbegrédnsad
arbetsskadelivrdnta enligt lagen (1976:380) om arbetsskadefrsikring.

Den truck som Anette Bergenstrdm firdades i vid olyckan var trafikforsikrad hos
Zurich Insurance ple (Irland), Filial Sverige (”Zurich”). Frigan om trafikskade-
ersittning med anledning av olyckan slutreglerades mellan Anette Bergenstrdm och
Zurich genom avtal som tréffades i samband med Trafikskadendmndens provningar av

drendet 2004 och 2005 och efterféljande skriftvaxling.

I maj 2006 beslutade Forsdkringskassan att Anette Bergenstrdm inte ldngre hade rétt
till livrénta pa grund av truckolyckan. I samband med detta begérde Anette
Bergenstrém omprdvning av sin rétt till ersittning for inkomstforlust fran Zurich.
Eftersom en samordningsformén, arbetsskadelivrinta, hade fallit bort var parterna
Overens om att de forhdllanden som lag till grund for erséttningens bestimmande
vésentligen hade éndrats och att Anette Bergenstrom ddrmed hade rétt till omprévning.
Zurich beslutade emellertid att inte utge ndgon trafikskadeersittning avseende

inkomstforlust.

Den 13 juli 2015 véckte Anette Bergenstrdm talan mot Zurich vid Stockholms tingsrétt
(mél T 9336-15) och yrkade att tingsrétten skulle forplikta Zurich att till henne utge
ersdttning for inkomstforlust for dren 2006-2015. Tingsrétten ansag att det inom ramen
for omprévningen kunde prévas huruvida det fanns ett orsakssamband mellan
truckolyckan och Anette Bergenstroms arbetsoforméaga. Med denna utgangspunkt fann
tingsrétten att Anette Bergenstrom inte hade gjort klart mer sannolikt att hennes
arbetsoférmaga hade orsakats av olyckan &n att s& inte var fallet och limnade dérmed
hennes talan utan bifall. Hovritten gjorde i detta avseende samma bedémning (Svea

hovrétts dom 2019-01-18 i mal T 5084-17).
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Den 5 mars 2020 meddelade Hogsta domstolen partiellt provningstillstdnd i frigan om
Anette Bergenstroms begéran om omprévning av erséttning for inkomstforlust kunde
medfSra en ny prévning av orsakssambandet mellan truckolyckan och
arbetsoformagan. Hogsta domstolen fann att begéran om ompr6vning av ersittning for
inkomstforlust inte kunde medfra en ny prévning av om det forelegat ett
orsakssamband mellan truckolyckan och personskadan, men déremot om senare
intréffade fordndringar av arbetsformégan utgjort en f61jd av den ursprungliga
pérsonskadan. Hogsta domstolen undanrsjde dérfor tingsréttens och hovrittens domar

och aterforvisade malet till Stockholms tingsritt for ny prévning.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
Anette Bergenstrom

Anette Bergenstrdm har i forsta hand yrkat att tingsrétten ska frplikta Zurich att till
henne betala 1 201 800 kr avseende inkomstforlust under aren 20062015 enligt
fsljande:

Ar 2006: 42 800 kr

Ar 2007: 79 700 kr

Ar 2008: 153 100 kr

Ar 2009: 158 200 kr

Ar 2010: 135 500 kr

Ar 2011: 139 500 kr

Ar 2012: 141 700 kr

Ar 2013: 90 600 kr

Ar 2014: 130 800 kr

Ar 2015: 129 900 kr.

P& beloppet har Anette Bergenstrom yrkat rénta enligt 6 § réintelagen enligt foljande:
- pa beloppet 535 425 kr frn den 9 oktober 2010,
- pabeloppet 173 376 kr frn den 1 juli 2011,
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pé beloppet 141 700 kr fran den 1 juli 2012,

pa beloppet 90 600 kr fran den 1 juli 2013,

pé beloppet 130 800 kr fran den 1 juli 2014, och
pé beloppet 129 900 kr fran den 1 juli 2015,

allt till dess betalning sker.

Anette Bergenstrdm har i andra hand yrkat att tingsrétten ska forplikta Zurich att till
henne betala 920 500 kr avseende inkomstforlust under aren 2006—2015 enligt

foljande:
Ar 2006: 33 400 kr
Ar 2007: 70 000 kr
Ar 2008: 140 300 kr
Ar 2009: 127 700 kr
Ar 2010: 103 700 kr
Ar2011: 106 100 kr
Ar 2012: 109 200 kr
Ar 2013: 53 100 kr
Ar 2014: 89 300 kr
Ar 2015: 87 700 k.

Pa beloppet har Anette Bergenstrdm yrkat rénta enligt 6 § rintelagen enligt fSljande:

pa beloppet 449 178 kr fran den 9 oktober 2010,
pé beloppet 132 026 kr fran den 1 juli 2011,

pé beloppet 109 200 kr fran den 1 juli 2012,

pé beloppet 53 100 kr frdn den 1 juli 2013,

pé beloppet 89 300 kr fran den 1 juli 2014, och
pa beloppet 87 700 kr fran den 1 juli 2015,

allt till dess betalning sker.

Anette Bergenstrom har dven yrkat ersittning for réttegangskostnader.
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Zurich

Zurich har bestritt Anette Bergenstréms forsta- och andrahandsyrkanden och inte
vitsordat nigot belopp som skiligt i och for sig. Zurich har dock vitsordat sittet att

berékna rénta enligt sévil forsta- som andrahandsyrkandet som skéligt i och for sig.
Zurich har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

GRUNDER

Anette Bergenstrﬁm

I maj 2006, efter att frigan om trafikskadeersittning hade slutreglerats mellan parterna,
beslutade Forsdkringskassan att Anette Bergenstrom inte lingre hade ritt till
arbetsskadelivrinta. Bortfallet av denna samordningsférmén var inte forvintat vid
tidpunkten for slutregleringen och innebar en visentlig foréindring av de férutséttningar
som lag till grund for denna. Det foreligger dérfor ritt till omprévning av rétten till

inkomstforlust.

Genom det avtal som parterna ingick vid slutregleringen accepterade Zurich att det
forelag ett orsakssamband mellan den personskada som Anette Bergenstrom orsakades
vid truckolyckan och hennes arbetsoférméga. Detta orsakssamband &r siledes
fastslaget i avtal och kan inte bli fSremél for ny prévning inom ramen fSr omprévning
av ritten till erséttning for inkomstforlust. Istéllet ska omprévningen ta utgédngspunkt i

detta orsakssamband och fokuseras till den uppkomna inkomstfSrlusten.

Om tingsrétten anser att orsakssambandet kan omprivas, sd gors det gillande att det &r
personskadan orsakad av truckolyckan som under den i mélet aktuella perioden har

orsakat Anette Bergenstroms arbetsoférméaga.
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Anette Bergenstrom har fran tidpunkten for Férsdkringskassans beslut lidit en
inkomstfrlust motsvarande skillnaden mellan den inkomst som hon skulle ha uppburit
som oskadad och hennes faktiska inkomst. Skillnaden ska i forsta hand beridknas med
utgdngspunkt i den 16n som hon hade uppburit om hon fortsatt arbeta som CNC-
operatdr eller i likvérdigt arbete, och i andra hand berdknas med utgangspunkt i den
16n som hon hade haft om hon arbetat kvar hos CEPA.

Anette Bergenstrom har gjort vad hon har kunnat for att begréinsa skadans verkningar
genom att ansdka om arbetsskadelivrinta. For att samordning enligt 5 kap. 3 §
skadestandslagen ska ske méaste Anette Bergenstrom ha beviljats formanen, dvs.

arbetsskadelivrdntan. En samordning med en ”fiktiv erséttning” ska inte ske.

Zurich

Zurich medger att en samordningsf6rmén har fallit bort och att det ddrmed har intréffat
en sadan visentlig fordndring av de forhallanden som lag till grund for parternas
slutreglering att Anette Bergenstrdm har ritt till omprdvning av rétten till ersittning for
inkomstforlust. For att hon ska ha ritt till erséttning méste hon emellertid visa dels att
det finns ett orsakssamband mellan den personskada som hon orsakades vid
truckolyckan och hennes arbetsof6rmaga under aktuella &r, dels att det finns en

inkomstforlust.

Géllande orsakssambandet bestrider Zurich att det finns ett orsakssamband mellan den
personskada som Anette Bergenstrom orsakades vid truckolyckan och hennes
arbetsoférmaga under aktuella ar. Zurich bestrider dven att ett sddant orsakssamband
slagits fast genom avtal. Aven om s& var fallet s kan orsakssambandet omprévas utan

begrénsningar till avtal eller omprévningsregler.

Det bestrids att Anette Bergenstrom dr bestdende arbetsoférm&gen och det vitsordas

inte heller att hon varit helt arbetsofSrmdgen.
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Giillande inkomstforlusten bestrider Zurich att det finns en inkomstforlust, eftersom
det inte &r sannolikt att Anette Bergenstrdm om olyckan inte hade intrédffat hade haft

ett stadigvarande arbete och uppburit en hdgre inkomst &n vad hon faktiskt gjort.

Om tingsrétten skulle anse att Anette Bergenstrom har ritt till erséttning for
inkomstforlust gor Zurich géllande att samordning enligt 5 kap. 3 § skadestédndslagen
ska ske med den arbetsskadelivrinta som Anette Bergenstrdm i sddana fall har rétt till.
Anette Bergenstroms yrkande ska ddrmed ogillas, eftersom inkomstforlusten till
samma belopp kan téckas av samordningsfSrmanen arbetsskadelivranta. For att
avrikning ska ske krévs inte att arbetsskadelivrénta rent faktiskt har beslutats, utan det

dr tillrdckligt att den skadelidande har rétt till sédan formaén.
UTVECKLING AV TALAN

Anette Bergenstréom

Truckolyckan och efterféljande besvir

Den 24 oktober 2000 arbetade Anette Bergenstrom pé utleveransen pd CEPA nér hon
korde in med truckgafflarna i en troskel. Det tog tvarstopp och hon kastades mot
truckens vindruta med sadan kraft att rutan sprack. Hon fick ont i nacken och huvudet,
men bestdmde sig for att fortsétta arbeta. Den 1 november 2000 uppsokte hon slutligen
vard med anledning av olyckan och hade da besvir med nacksmérta och nedsatt
rorlighet i nacken. Eftersom Anette Bergenstrom var relativt nyanstélld pd CEPA och
ville gbra ett gott intryck fortsatte hon dock att arbeta heltid fram till i februari 2001.
Arbetsgivaren vidtog vissa atgérder for att frimja hennes rehabilitering och kopte bl.a.

in en ny truck med st6tddmpning och backspeglar.

Den 8 februari 2001 stkte Anette Bergenstrom pa nytt likarvard med anledning av
sina besvir. Besviren frin skadan hade da forvirrats och det hade kommit till besvir

med bl.a. domningar och utstralning. Besvéren innebar en sddan nedséttning av
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arbetsformagan att Anette Bergenstrdm sjukskrevs till femtio procent. Senare kom

sjukskrivningen att 6verga i en heltidssjukskrivning.

Avtal om trafikskadeersdttning

Frégan om trafikskadeerséttning med anledning av den skada som Anette Bergenstrom
orsakats vid truckolyckan provades av Trafikskadendmnden under 2004 och 2005. Vid
provningen inhd#mtade nimnden ett yttrande fran den sakkunnige ldkaren Urban
Lindgren, som i ett utldtande daterat den 22 mars 2004 redogjorde for sin bedomning.
Av yttrandet framkom att Anette Bergenstrdms nackbesvar enligt hans beddmning i
sin helhet var hinfSrliga till truckolyckan, att nackbesviren medfSrde en medicinsk
invaliditet om tio procent samt att hennes arbetsofGrmaga i sin helhet var skade-
betingad. Med utgdngspunkt i Urban Lindgrens yttrande ansag Trafikskadendmnden
att Anette Bergenstrom var berittigad till erséttning for lyte och men motsvarande en
medicinsk invaliditet om tio procent. Ndmnden ansag emellertid att Anette
Bergenstrom var §verkompenserad for inkomstforlust genom arbetsskadelivrénta jimte
ett forskott som Zurich tidigare betalat ut. Ddremot ansig ndmnden att Anette
Bergenstrom var berittigad till ersédttning for pensionsforlust mot bakgrund av att den

retroaktiva arbetsskadelivréintan inte var pensionsgrundande.

Efter att ha tagit del av Urban Lindgrens yttrande och Trafikskadendmndens
bedémning ldmnade Zurich ett ersittningsforslag som innebar att bolaget
kompenserade Anette Bergenstrom for lyte och men motsvarande en invaliditetsgrad
om tio procent, men att ersdttning fér inkomst- och pensionsforlust inte skulle utga,
eftersom Anette Bergenstrdm var kompenserad for inkomstférlust genom
arbetsskadelivrinta och for pensionsforlust genom det forskott som bolaget tidigare
betalat ut. Anette Bergenstrom accepterade férslaget och didrigenom ingicks avtal. Mot
bakgrund av vad som fSrevarit innan avtalsslutet far avtalet anses innebéra att Zurich
har accepterat dels att Anette Bergenstrdm vid truckolyckan hade orsakats en skada,

dels att det var besvéren fran denna skada som gav upphov till arbetsofSrméga.
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Anette Bergenstroms arbetshindrande besvir 20062015

Det har inte intréffat ndgon foréndring av Anette Bergenstroms skadebetingade besvar
efter det att frigan om trafikskadeerséttning slutreglerades mellan parterna. Anette
Bergenstroms arbetsoforméga har alltjimt orsakats av de nack- och ddrmed
sammanhéngande besvir som skadan ger upphov till. Det har inte funnits ndgon annan
mer sannolik forklaring till nackbesvéren under den aktuella perioden. Anette
Bergenstroms psykiatriska besvér ger inte i sig upphov till ndgon nedsatt
arbetsoférmaga. Att Anette Bergenstrdm under den aktuella perioden har deltagit i
insatser for att utreda hennes arbetsforméga och i perioder arbetstrénat pa deltid

innebdr inte att hon har haft ndgon arbetsfSrmaga.
Berdkning av inkomstforlust

Anette Bergenstrom &r utbildad CNC-operator, d.v.s. utbildad for att arbeta med
datorstyrda maskiner inom industrin, och arbetade vid tidpunkten for olyckan med
detta. Om hon inte hade skadats hade hon fortfarande arbetat inom industrin och

berdkningen av hennes inkomstforlust ska géras mot denna bakgrund.

Berdkningen av Anette Bergenstroms inkomstforlust enligt forstahandsyrkandet tar
utgéngspunkt i Anette Bergenstroms &rsinkomst vid olyckstillfillet 2000, 212 000 kr,
vilken har uppriknats for varje ér i enlighet med Teknikavtalet IF Metall och
l6neuppgifter fran ombudsman Olof Langberg hos IF Metall. InkomstfSrlusten utgérs
av skillnaden mellan den 16n som Anette Bergenstrom enligt denna beridkning skulle
ha uppburit som oskadad och arbetande som CNC-operator, truckforare eller annan

likvirdig anstillning och hennes faktiska, deklarerade, inkomst.

Berikningen av Anette Bergenstréms inkomstforlust enligt andrahandsyrkandet tar
utgangspunkt i den 16n som Anette Bergenstrdm skulle ha uppburit om hon hade
arbetat kvar hos CEPA, med belopp som Trafikskadendmnden har faststillt.

Inkomstforlusten utgérs av skillnaden mellan den 16n som Anette Bergenstrdm enligt
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denna berékning skulle ha uppburit som oskadad och hennes faktiska, deklarerade,

inkomst.

Zurich

Truckolyckan och efterfoljande besvir

Truckolyckan orsakades av att Anette Bergenstrom korde pé en troskel med truck-
gafflarna. Det medges att Anette Bergenstrém vid olyckan orsakades en skada. Med
hénsyn till den 18ga hastighet som en truck framf6rs i kan det emellertid inte ha varit
fraga om nagot mer allvarligt vald mot nacken. Att Anette Bergenstrom inte s6kte vard
forrén en vecka senare talar ocksa for att de besvir som skadan orsakade henne var
lindriga. For detta talar dven att hon inte nimnde olyckan nér hon av andra anledningar
bestkte likare dagen efter olyckan. Vid ldkarbestket den 1 november 2000 framgar
vidare av hennes journal att hennes allméntillstdnd da var gott och opéverkat samt att
hon inte hade nigra problem med utstrélning eller nigra neurologiska besvir. Det
forekom inte heller ndgon blanad eller svullnad i nacken. Vid rontgen den 2 november
2000 kunde ingen fraktur eller luxation pavisas. Ddremot pavisades degenerativa
forandringar i halsryggen, vilka skulle kunna forklara de nackbesvér som Anette
Bergenstrdm upplevt. Aven tidigare olyckor, bl.a. en trafikolycka sommaren 1999,
skulle kunna bidra till besvéren. For att nackbesviren skulle kunna ha andra orsaker #n
skadan frén truckolyckan talar &ven att hon vid ett sjukgymnastbestk den 7 november
2000 har uppgett att hon sedan linge haft nackbesvir. Skadeanmaélan hos CEPA
upprittades forst den 22 november 2000.

I februari 2001 nér Anette Bergenstrom pé nytt uppsokte likarvard hade en rad nya
besvir tillkommit. Denna besvirsutveckling dr inte férenlig med hur besvir frén ett
trauma utvecklas. Besviren frén ett trauma 4r istéllet som virst nagra dygn efter
traumat och avtar eller stabiliseras ddrefter. Forst vid detta likarbesok sjukskrevs

Anette Bergenstrom.
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Ar 2004 var Anette Bergenstrom med om ytterligare en trafikolycka som skulle kunna
ge upphov till nackbesvir. Vid ett likarbesok i september 2005 verkade Anette

Bergenstroms besvir, sdsom hon sjélv beskrivit dem, emellertid ha forbéttrats.

Avtal om trafikskadeersdtining

Fragan om trafikskadeerséttning med anledning av truckolyckan prévades av
Trafikskadenimnden 2004 och 2005. Efter att Zurich fatt del av den sakkunnige
ldkaren Urban Lindgrens utlatande och Trafikskadendmndens bedémning ldmnade
bolaget ett erséttningsforslag. Forslaget innebar att Zurich gick med pé att ersétta
Anette Bergenstrom for lyte och men motsvarande en medicinsk invaliditet om tio
procent. Forslaget innebar vidare att ingen erséttning for inkomst- eller pensionsforlust
skulle utgd, eftersom Anette Bergenstrdm i denna del fick anses kompenserad genom
arbetsskadelivrinta och det forskott om 26 000 kr som Zurich tidigare hade betalat ut.
Frédgan om arbetsofSrméga berérdes mot denna bakgrund inte i forslaget. Om Zurich
hade haft for avsikt att reglera denna fréga, sd hade det specificerats i vilken
omfattning och under vilken tid som Zurich medgav att det forelag en skadebetingad
arbetsoforméga. Anette Bergenstrdm accepterade forslaget och dérmed ingicks avtal.
Avtalet kan mot denna bakgrund inte anses innebéra att Zurich har accepterat att det
finns ett orsakssamband mellan den skada som Anette Bergenstrdm orsakades vid

olyckan och hennes arbetsoforméga.

Anette Bergenstroms arbetshindrande besvir 2006-2015

Under 2007 uppstkte Anette Bergenstrdm pa nytt vard for nackbesvér. Hennes besvir
verkade da ha forvérrats och vid en magnetrdntgen av hennes halsrygg pavisades
degenerativa forindringar och ett diskbrack. Hon efterfragade och ordinerades ett

smiértstillande likemedel som hon hade anvént tidigare.

Av Anette Bergenstroms journal framkommer att hon utvecklade ett missbruk av det

smirtstillande likemedel som hon ordinerats. Hon har haft svart att halla sig till den
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ordinerade dosen och har i perioder brukat nirmare dubbelt s& mycket som den
rekommenderade maxdosen. I hennes journal framkommer &ven att hon tidigare, innan
truckolyckan, har haft ett alkoholmissbruk och det finns vissa indikationer, sdsom
avvikande levervirden, som talar for att hon haft en sddan problematik d&ven under den
aktuella perioden. Hon har &ven uppgett att hon har brukat amfetamin, senast 2008,

men brukets omfattning #r inte klarlagd.

Fran 2007 har Anette Bergenstrom &dven borjat beskriva allt fler tillkommande besvir,
sdsom virk i rygg och ben, illaméende, yrsel, ljuskénslighet och kognitiva besvir
sdsom minnes- och koncentrationssvarigheter. Hon har &ven beskrivit nedstdmdhet,
oro och humorsvingningar. De tillkommande besvéren skulle kunna forklaras av
missbruksproblematiken. Ar 2010 diagnostiserades hon dven med ADHD. Vidare
finns noteringar i hennes journal om missténkt emotionellt instabilt personlighets-

syndrom (”borderline”).

Anette Bergenstrom har inte haft en bestdende arbetsoforméga under den aktuella
perioden utan har deltagit 1 insatser for att kunna atergé i arbete och periodvis kunnat

arbeta pa 50 procent.

Berdkning av inkomstforlust

Nir truckolyckan intrédffade hade Anette Bergenstrom varit yrkesverksam i Sver
femton ar, men var trots detta inte fast forankrad pa arbetsmarknaden. Hon hade istillet
haft ett antal kortvariga anstéllningar varvat med perioder av arbetsldshet och sjuk-
skrivning. Hon har sjélv uppgett att det var pa grund av hennes psykosociala
problematik med bl.a. hum&rsvédngningar som det var svart for henne att behalla ett
arbete under ldngre tid. Dartill kommer att Anette Bergenstrdm 2002 blev uppsagd fran
sin anstéllning pd4 CEPA pa grund av arbetsbrist. Mot denna bakgrund 4r det osannolikt
att Anette Bergenstrdm hade haft en stabil anstéllning sedan oktober 2000 om olyckan
inte hade intrédffat och hennes inkomstforlust kan dérfor inte berdknas med detta som

utgéngspunkt. Hennes genomsnittliga arsinkomst aren fore olyckan uppgick till
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145 000 kr och mot denna bakgrund bestrids det att Anette Bergenstrém hade uppburit

en hogre inkomst &n vad hon gjort under aktuella &r om olyckan inte hade intréffat.

UTREDNINGEN

Anette Bergenstrém har horts under sanningsforsédkran. P& hennes begéran har
vittnesforhér hallits med ombudsmannen Olof Langberg, rehabkonsulten Maria Grund,
arbetsformedlaren Ake Gustafsson och de sakkunniga likarna Urban Lindgren, Pierre
Campenfeldt, Magnus Svartengren och Leif Ojesjo. P4 Zurichs begiran har
vittnesforhér hallits med de sakkunniga lékarna Torbjorn Ahl, Anne Veiderma, André

Stark och Gustaf Neander. Parterna har dven dberopat skriftlig bevisning.
DOMSKAL
Parternas avtal

Fragan om trafikskadeersittning med anledrﬁng av truckolyckan slutreglerades mellan
parterna under hsten 2005. Den 23 augusti 2005 skickade Zurich ett erséttnings-
forslag, anbud, till Anette Bergenstrdm, som Anette Bergenstrom den 17 november
samma &r accepterade. Parterna ingick dérigenom ett avtal. Zurich har anfort att avtalet
inte inneburit att bolaget accepterat att det funnits ett orsakssamband mellan den skada

som Anette Bergenstrom orsakades vid olyckan och hennes arbetsoférmaga.

Néagon sérskild avtalshandling upprittades inte. Avtalets innehall far dérfor faststillas

utifrdn nimnda anbud och accept samt med beaktande av vad som foregatt avtalsslutet.

Fragan om trafikskadeersittning prévades av Trafikskadendmnden under 2004. Vid
prévningen inhdmtades ett yttrande frdn Urban Lindgren, som i ett utlitande daterat
den 22 mars 2004 ansdg att Anette Bergenstroms nackbesvir fick hénftras till

truckolyckan och att hennes medicinska invaliditet med anledning av nackbesviren
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uppgick till tio procent. Han bedémde vidare att hennes arbetsofSrméga i sin helhet var

skadebetingad.

Efter att Zurich tagit del av Urban Lindgrens utlatande ldmnade bolaget den 5 april
2004 ett ersdttningsforslag. Forslaget innebar bl.a. att Zurich accepterade att reglera
ersittning for lyte och men efter en invaliditetsgrad om tio procent. Fragan om

ersdttning for inkomstforlust berérdes inte i forslaget.

I ett yttrande den 7 juni 2004 anfSrde Trafikskadendmnden att parterna tagit del av
Urban Lindgrens utlatande och accepterat dennes bedémning. P& den aktuella
utredningen ansig nimnden att Anette Bergenstrdms besvér med anledning av
truckolyckan motsvarade en invaliditetsgrad om tio procent och att arbetsoférmégan i

sin helhet var skadebetingad.

I en promemoria den 10 november 2004 angav Zurich att Anette Bergenstrém genom
arbetsskadelivréintan var helt kompenserad for inkomstforlust och forslaget innebar
saledes att nagon sddan erséttning inte skulle utgé. Bolaget angav vidare att en
pensionsforlust om 1 938 kr per &r skulle uppkomma fran det &r som Anette
Bergenstrom fyllde 65 ar, men angav i den delen att hon var kompenserad genom det
forskott om 26 000 kr som tidigare betalats ut. I promemorian angavs vidare att

ndmndens yttrande den 7 juni 2004 var godtaget av bada parter.

I sitt slutliga yttrande den 6 juli 2005 bedomde Trafikskadendmnden att Anette
Bergenstrom genom utgdende arbetsskadelivréinta jimte det forskott som utbetalats var
Gverkompenserad for inkomstfSrlust och forordade darfor ingen erséttning i den delen.
Néamnden bedomde emellertid att Anette Bergenstrom var beréttigad till erséttning for

pensionsforlust med 1 938 kr per &r livsvarigt fran 65 érs élder.

I sitt anbudsbrev den 23 augusti 2005 framforde Zurich att det inte var aktuellt med

ersittning for inkomst- eller pensionsforlust, eftersom Anette Bergenstrom blivit
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kompenserad genom arbetsskadelivréntan och den utbetalda forskottsbetalningen.

Anbudet accepterades som tidigare ndmnts av Anette Bergenstrom.

Det &r ostridigt mellan parterna att truckolyckan orsakade Anette Bergenstrom en
personskada. Frigan &r om det genom avtalet kan anses ha slagits fast att det fanns ett
samband mellan de besvir som personskadan gav upphov till och arbetsofSrmégan.
Som redogjorts for ovan har bolaget i promemorian fran den 10 november 2004
uttryckligen angett att bolaget godtagit Trafikskadendmndens yttrande den 7 juni 2004,
i vilket nimnden bedomt att Anette Bergenstroms arbetsoférmaga i sin helhet orsakats
av truckolyckan. Vidare har bolaget kompenserat Anette Bergenstrom for
pensionsforlust. Mot denna bakgrund anser tingsrétten att Anette Bergenstrom
uppenbarligen haft fog for att uppfatta det som att bolaget godtog att det fanns ett
samband mellan de besvdr som personskadan gav upphov till och arbetsoformégan.
Bolaget har inte pa nigot sétt agerat for att uppmérksamma henne pé ett eventuellt
missforstand rérande detta (jfr Adlercreutz och Mulder, Avtal, JUNO version 14 s.
120). Tingsrétten bedomer dérfor att det genom avtalet slagits fast att det forelag

orsakssamband mellan Anette Bergenstrdms personskada och hennes arbetsoformaga.

Ramen for omprovningen

Anette Bergenstrdom har begért att hennes ritt till trafikskadeerséttning for
inkomstforlust ska omprdvas eftersom en samordningsforman i form av
arbetsskadelivrénta fallit bort. Tingsrétten konstaterar att detta utgor ett sddant
forhallande som ger ritt till omprévning (se 9 § trafikskadelagen, 5 kap. 5 §
skadestandslagen, NJA 2020 s. 159, prop. 2000/01:68 s. 72f och NJA 1998 s. 807).

Parterna #r dven §verens om detta.

~ Nér forutsittningarna fSr omprdvning &r uppfyllda fSljer av praxis att samtliga
omsténdigheter som kan paverka erséttningens storlek, och inte bara den eller de
omstéandigheter som utldst omprévningen, far beaktas (se t.ex. NJA 1998 s. 807 och

NJA 2004 s. 279). Som Hogsta domstolen fortydligat vid aterférvisningen av detta mal
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(se NJA 2020 s. 159) innebér det emellertid inte att ett i dom eller avtal faststillt
orsakssamband kan bli foremal f6r ny prévning. Detta skulle innebéra att en doms
rittskraft eller ett avtals giltighet helt sattes ur spel. Omprévningen ska séledes ta sin
utgangspunkt i det orsakssamband som faststéllts. Ddremot fér i detta senare skede
samtliga forhallanden som dé visat sig och som péverkar erséttningens storlek beaktas.
Det far provas huruvida det — i tiden efter det att olyckan orsakade personskadan —
intriffat en foréndring som gor att denna olycka inte ldngre orsakar nu foreliggande
besvir och inkomstforlust (se &ven Andersson, "Omprdvningsregeln fortydligad (1) —
precisering av omstandigheterna vid omprévning av skadestdnd”, InfoTorg Juridik

Index, 2021-09-12).

Mot den anforda bakgrunden provar tingsrétten forst om det under aren 2006—2015
alltjimt var besviren fran den skada som Anette Bergenstrom orsakades vid truck-
olyckan som gett upphov till arbetsoférméga. Om tingsrétten bedémer att sa dr fallet
provar tingsritten dérefter om arbetsofSrmégan orsakat Anette Bergenstrom

inkomstforlust.

Orsak till arbetsoformaga

Anette Bergenstrdm har gjort géllande att det finns ett orsakssamband mellan den
personskada som hon orsakades vid truckolyckan och hennes arbetsof6rméga under
aren 2006-2015. Det 4dr Anette Bergenstrdm som har bevisbdrdan for sitt pastaende.
Av praxis foljer att Anette Bergenstrom i detta avseende har en viss bevisléttnad i
jamforelse med det beviskrav som normalt géller i tvistemal. Beviskravet har
formulerats sa att Anette Bergenstrdm ska gora “klart med sannolikt” att arbets-
ofdrmégan &r hinforlig till skadan frn truckolyckan &n att arbetsofSrméaga skulle
foreligga oberoende av olyckan (se t.ex. NJA 2001 s. 657; NJA 2017 s. 642).

Anette Bergenstrdm har till styrkande att sin talan &beropat medicinska sakkunniga

som uppgett i huvudsak f5ljande.
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Specialisten i ortopedi Urban Lindgren bedomde 2004 att Anette Bergenstroms

nackbesvir av praktiska skl i sin helhet fick hénforas till trﬁckolyckan och att det var
dessa besvér som gav upphov till arbetsoférmédga. Under den i mélet aktuella perioden,
20062015, har han bedomt att Anette Bergenstroms arbetsoférmaga berott av manga
olika omsténdigheter, men att nackbesvéren alltjamt varit den huvudsakliga orsaken.
Enligt hans bedémning har Anette Bergenstroms psykiatriska besvér inte i sig orsakat
négon arbetsoférméga, men ddremot gjort henne mer sérbar for nackbesvéren och

foljderna av dessa.

Pierre Campenfeldt, som ocksa &r specialist i ortopedi, har bedémt att Anette

Bergenstréms besvirsbild varit kontinuerlig sedan truckolyckan och att detta talar for
att det alltjimt varit besvéren fran den skada som Anette Bergenstrom orsakades vid
truckolyckan som gett upphov till arbetsoformaga 2006—2015. Han har inte kunnat se
att det intréffat nagon forédndring som medfor att dessa besvir drunknar i andra besvir.
Han har i sin bed6mning beaktat att det finns andra dkommor, sdsom ADHD och
forslitningar 1 halsryggen, och beddmt att dessa forvisso kan ha forsvérat besvéren fran

skadan, men inte i sig gett upphov till ndgon arbetsofSrmaga.

Specialisten i psykiatri Leif Ojesj6 har bedomt att den mest visentliga orsaken till
Anette Bergenstroms arbetsoférméga fran 2000, inklusive frdn maj 2006, varit nack-
besvir hinforliga till skadan fran truckolyckan. For detta talar enligt hans mening att
nackbesviéren varit kontinuerliga. Han har vidare bedémt att de kognitiva och
psykiatriska besvir som tillkommit, bl.a. oro, rastléshet, koncentrations- och minnes-
svarigheter, skulle kunna orsakas av ADHD eller tablettmissbruk, men att det &r mer
sannolikt att dessa besvir uppkommit som en del i ett skadebetingat forsimrings-

tillstdnd efter olyckan.

Magnus Svartengren, som &r specialist i arbets- och miljomedicin, har bedomt att
nackbesvéren som orsakats av skadan fran truckolyckan har medfSrt arbetsof6rméga i
tyngre industriarbete. Vid rehabilitering till annat arbete har han emellertid bedomt att

det framfSrallt varit besviren frdn ADHD som varit hindrande. Sammantaget har han
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beddmt att det &r en kombination av nackbesvir och Anette Bergenstroms personliga
férutsittningar som orsakat arbetsoférméga frdn 2006, men att nackbesviren varit den

utlosande och huvudsakliga orsaken.

Zurichs medicinskt sakkunniga har huvudsakligen anfort f6ljande.

Specialisten i ortopedi Torbjorn Ahl har beddmt att det finns ett antal m&jliga
forklaringar till Anette Bergenstroms arbetsoforméga under den aktuella perioden.
Redan innan olyckan hade Anette Bergenstrom kognitiva besvér hinforliga till bl.a.
ADHD. Under den aktuella perioden har en rad besvér tillkommit, sésom yrsel och
ljuskénslighet. Dessa besvér &r typiska biverkningar av det smértstillande likemedel
som Anette Bergenstrdm forskrivits och dverdoserat. Anette Bergenstrém har dértill
beskrivit fysiska besvir som enligt hans beddmning inte hdnger samman med
nackbesviren, sdsom smérta i landryggen, domningar och utstrélningar. Vidare finns
det ett flertal alternativa forklaringar till nackbesvéren under den aktuella perioden,
bl.a. atypiska degenerativa foréndringar i halsryggen. Enligt hans bed6mning hade
Anette Bergenstroms arbetsoférméga under den aktuella perioden varit densamma om

olyckan inte hade intriffat.

André Stark, som ocksa &r specialist i ortopedi, har bedomt att det finns ett antal
mdjliga forklaringar till Anette Bergenstroms arbetsoformaga under den aktuella
perioden. Redan innan olyckan hade Anette Bergenstrém psykosociala besvir som
bl.a. gjorde det svért for henne att behélla ett arbete. Hon har sedermera diagnostiserats
med ADHD. I hennes journal framkommer &ven att det finns indikationer p4 att hon
lider av emotionellt instabilt personlighetssyndrom. Under den aktuella perioden har
hon péborjat medicinering for sin ADHD med ett kraftfullt likemedel. Samtidigt har
hon medicinerat med smartstillande likemedel och utvecklat ett missbruk. Den tunga
medicineringen medfSr en nedséttning av arbetsformagan. Anette Bergenstrom har
ocksa beskrivit fysiska besvér som enligt hans beddmning inte &r hinforliga till

nackbesvéren, sdsom besvdr med hdnder och fingrar. Vidare finns det ett flertal
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alternativa forklaringar till nackbesvéren under den aktuella perioden, bl.a.

degenerativa fordndringar i halsryggen.

Gustaf Neander, dven han specialist i ortopedi, har bedomt att det finns ett antal

mojliga forklaringar till Anette Bergenstréms arbetsoférméga under den aktuella
perioden. Redan innan olyckan uppvisade Anette Bergenstrom en betydande psykisk
problematik och hade till f61jd av detta svért att behalla ett arbete. Under den aktuella
perioden har hon vidare §verdoserat ett starkt smértstillande lidkemedel som inte ska
ges under l4nga perioder. Biverkningar av likemedlet kan leda till sjukdomsbild och
arbetsoformaga. Anette Bergenstrdm har vidare beskrivit en del andra besvir som
enligt hans beddmning inte &r hénforliga till nackbesvéren, sdsom problem med smérta
i hinderna och migrénliknande besvér. Vidare finns det ett flertal alternativa
forklaringar till nackbesvéren under den aktuella perioden, bl.a. andra olyckor. Enligt
hans beddmning hade Anette Bergenstroms arbetsoférméga under den aktuella

perioden varit densamma om olyckan inte hade intréffat.

Specialisten i psykiatri Anne Veiderma har bedémt att den huvudsakliga orsaken till

Anette Bergenstroms arbetsoférmaga under den aktuella perioden har varit besvér fran
ADHD i kombination med missbruksproblematik. Besvéren frin ADHD orsakade
redan innan olyckan svarigheter for Anette Bergenstrdm, som bl.a. hade svart att
behalla arbeten och relationer. Av Anette Bergenstréms journal framgar att hon under
den aktuella perioden har utvecklat ett missbruk av smértstillande ldkemedel och att
hon kraftigt har Sverskridit den forskrivna dosen. Redan detta orsakar arbetsofrméga,
eftersom det kan vara direkt farligt att arbeta med sa mycket narkotika i kroppen som
Anette Bergenstrdm har haft. Dirtill har hon uppvisat typiska symptom pé missbruk av
lakemedlet, sdsom kognitiva svérigheter, yrsel, huvudvirk, illaméende och tritthet.
Utdver missbruket av smértstillande likemedel finns i Anette Bergenstrdms journal
dven indikationer pé alkoholmissbruk och eventuellt amfetaminmissbruk under den

aktuella perioden.
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Tingsritten gér f6ljande §verviganden.

Parterna dr 6verens om att truckolyckan i oktober 2000 orsakade Anette Bergenstrom
en personskada. Fragan om trafikerséttning med anledning av olyckan slutreglerades i
ett avtal mellan parterna hosten 2005 och tingsrétten har funnit att det genom avtalet
slogs fast att det foreladg orsakssamband mellan personskadan och arbetsoformagan.
Vad tingsrétten nu har att prova &r om det under aren 2006—2015 alltjimt varit besvér
fran skadan som gett upphov till arbetsoféSrmaga. Som tidigare redogjorts for har
Anette Bergenstrom att gora klart mer sannolikt att arbetsoférmégan under den
aktuella perioden berott pa besvér hdnforliga till skadan fran truckolyckan &n p& nédgra

andra besvir.

Anette Bergenstrdm har uppgett att hon har ont i nacken och det &r pé grund av den
virken som hon inte kunnat arbeta. Likarna har sagt till henne att virken kommer fran
skadan 2000. Virken kryper upp mot huvudet och det kéinns som ett spénnband runt
nackkotorna. Under perioder har hon haft domningar i armar och hénder men det &r
inget hon kédnner av idag. Ont i ryggen har hon bara haft “till och frdn”. Hon har fatt
diagnosen ADHD som har kunnat forklara hennes rastloshet, svérigheter med
arbetsminnet och hur hon madde nér hon var liten. Den 6veraktivitet som ADHD:n

innebér upplever hon krockar med hennes vérk. Den smértstillande medicin hon har

#tit har varit vad ldkare har forskrivit.

Av &beropade journalhandlingar framgér att Anette Bergenstrom under de aktuella
aren besokt likare vid ett flertal tillfdllen. Hennes besvér har dé varierat. Det har varit
virk i nacke, axlar och huvud men ocksa smérta och parestesi (domningar) ut i vinster
arm och hand. Hon har dven haft problem med smérta i ryggen. Vidare har hon haft
problem med migrénliknande huvudvirk, yrsel, ltt illamaende, synbesvir och varit
ljuskénslig. Littare kognitiva besvir med minnesstérningar och koncentrations-
svarigheter samt somnbesvir har hon ocksé angett. Annat som angetts 4r depressiva
besvir och att hon ként sig splittrad, angestfylld och okoncentrerad. Hon har fatt

smirtstillande medicin utskriven under dren men har ocksé vid flera tillfillen blivit
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nekad siddan medicin eftersom hon borde ha kvar medicin frén tidigare forskrivningar.
Vid nagot tillfille ska hon sjidlv ha uppgett att hon tagit mer tabletter &n vad som
forskrivits. I januari 2009 ska hon ha uppgett att hon tagit amfetamin senast for ca ett

ar sedan.

Samtliga medicinskt sakkunniga som har horts har varit verens om att Anette
Bergenstroms arbetsoforméaga under den aktuella perioden orsakats av en kombination
av fysiska, psykiatriska och kognitiva besvdr. De medicinskt sakkunniga har emellertid
varit oense om vilka besvir som varit den huvudsakliga orsaken till arbetsoférmaga

och huruvida dessa besvér har varit hdnforliga till skadan fran truckolyckan.

De medicinskt sakkunniga som har &beropats av Anette Bergenstrom har till stdd for
slutsatsen att det alltjamt varit besvér hinforliga till skadan frén truckolyckan som gett
upphov till arbetsofSrméga huvudsakligen anfort att besvéren varit kontinuerliga och

att hennes andra besvir inte i sig orsakat nigon arbetsofSrmaga.

De av Zurich aberopade medicinskt sakkunniga har & sin sida lyft fram de andra besvir
som kommit till under perioden och att nackbesvéren i perioder varit mindre patagliga.
De har vidare lyft fram att de tillkommande besvéren i form av yrsel, huvudvirk,
trétthet och ljuskénslighet i sig kunnat medfSra arbetsoférméga. Dessa besvir har
angetts vara typiska biverkningar av det smértstillande likemedel som Anette
Bergenstrém forskrivits och, vilket dven far stéd av journalhandlingar, 6verdoserat.
Aven andra besvir som forekommit under den aktuella perioden, sdsom smiirta i
landryggen, domningar och utstrilningar, har angetts vara atypiska i forhéllande till

nackbesviiren.

Utgéngspunkten vid beddmningen av om samband foreligger mellan mjukdelsskador
och tidigare trauman &r vetenskap och beprdvad erfarenhet innefattande en biologisk
grundprincip. Torbjorn Ahl har angett att traumatiska mjukdelsskador ger som mest

besvir i direkt anslutning till skadetillfillet och senast ett ar efter skadan #r skadorna

ldkta och eventuella kvarstaende besviir forviintas stationdra. Gustaf Neander har ocksa
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angett att resttillstandet inte kan fSrvérras som en f61jd av det tidigare traumat. Han har
ocksé pekat pa att det ska foreligga kontinuitet av besviren. Detta innebér att besvir
som fOrvirras efter att tillstandet har blivit stationdrt saknar samband med traumat och

samma sak giller om det uppstér nya besvir.

Det ér ostridigt i mélet att det har tillkommit besvér under den aktuella perioden vilket
ocksa framgér av ingivna journalhandlingar. Zurichs medicinskt sakkunniga har ocksa
angett att de tillkommande besvéren inte har samband med truckolyckan och att de i
sig kan medftra arbetsoférméga. Det dr dven ostridigt att Anette Bergenstrém under en
tid har kunnat aterga till visst arbete. Journalhandlingarna ger inte heller stéd for att

nackbesvéren varit kontinuerliga utan tycks periodvis ha mildrats.

Mot den bakgrunden finner tingsrétten att den medicinska utredning som Anette
Bergenstrom aberopat inte innebér att hon har gjort klart mer sannolikt att det ar
hennes nackbesvir frdn truckolyckan, och inte andra konkurrerande orsaker, som
orsakat arbetsof6rméga under den aktuella perioden. Hennes talan ska dérfor limnas

utan bifall.

Rittegangskostnader

Anette Bergenstrdm har forlorat malet och ska enligt huvudregeln i 18 kap. 1 §
rittegédngsbalken ersitta Zurich for dess réttegngskostnader. I malet ska dven prévas
frégan om rittegangskostnader i tingsréttens och hovréttens tidigare mal och i Hogsta
domstolen. Eftersom Anette Bergenstrom vid mélets slutliga utgang har forlorat, ska
hon ersitta Zurich for rittegangen i samtliga instanser (se H6gsta domstolens beslut
den 23 december 2019 i mal T 2996-18). Anette Bergenstrdm har vitsordat den

begérda erséttningen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Ett 6verklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast den

22 november 2021. Prévningstillstand krévs i hovritten.

Malou Lindblom - Céline Holmberg Josefin Backman
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d SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir ill.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6vetklagande ska ha kommit in till

domstolen inom 3 veckor frin domens datum.

Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har Sverklagat i ritt tid, har den 4.

andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om

tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en

extra vecka frin det att Gverklagandetiden har

gitt ut. Ett anslutningsGverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens

datum. 5
Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det fotsta Gverklagandet dras tillbaka eller 6.

av nigot annat skil inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Skriv tingsrittens namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du géra det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6thor med nigon som redan
f6rhorts eller en ny syn (till exempel besék
pé en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocks om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan néd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skriv under &verklagandet sjilv eller l4t ditt

ombud géra det.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hiander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Sverklagandet
kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen gller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pd
detta sitt.

Sida1av2
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Provningstilistand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pé att tingsritten domt ritt.

Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp

milet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att ge
andra domstolar vigledning 1
rattstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnetliga

skél att ta upp mélet av nigon annan
anledning,.

Om du #nte far provningstillstand giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pd forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrdttens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges 1 slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
forbud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning,

Om 6verklagandet har kommit in i rdtt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till Hogsta dom-

stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstdnd endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att éverklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utging 1 hovritten uppenbarligen
beror pi grovt férbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska inneh3lla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som &verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgdrandet och malnummer),

3. den 4dndring 1 avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller 1
ndgon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



