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Diarienr: 2020/5305 / Beslutsdatum: 3 maj 2021

Inget skadestand, men daremot ett erkannande av
att polisen overtratt Europakonventionen genom
beslut om kroppsvisitation och husrannsakan

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern erkanner att AA:s och BB:s rattigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen 6vertratts genom
polisens beslut om kroppsvisitation och husrannsakan. Justitiekanslern avslar dock AA:s och BB:s
skadestandsansprak.

Arendet

Bakgrund

Den 4 juli 2020 stoppades fem motorcyklister av polisen for kontroll. Bland de fem fanns AA och BB som bada
bar vastar med Hells Angels-motiv. Polisen beslutade att genomféra kroppsvisitation och husrannsakan enligt 19
§ andra stycket och 20 a § polislagen (1984:387). | protokollet éver atgarderna antecknades som grund for
besluten att Hells Angels tillhér den s.k. 1 %- miljén och star for ett stort dolt valdskapital samt att det i miljon ofta
férekommer vapen som kan komma till anvandning vid brott mot liv och halsa.

Dagen darpéa stoppades AA och BB fér &nnu en kontroll nar de var ute och &kte motorcykel. Aterigen beslutade
polisen att genomféra husrannsakan i deras motorcyklar. | protokollet angavs som grund for beslutet bl.a. att
Hells Angels har stallt sig utanfér gallande samhallsnormer, att organisationen inte ar frammande for att ta till
vald, att den aterkommande hamnar i konflikt med andra mc-grupperingar och att det vid tidigare kontroller i
nartid hade patraffats farliga foremal. AA och BB fick darfor enligt protokollet anses kunna inneha vapen eller
andra farliga féremal, som typiskt sett anvands vid brott mot liv och hélsa.

Nagra vapen eller andra farliga foremal patraffades inte vid nagon av kroppsvisitationerna eller
husrannsakningarna.

Pa begaran av ombud for AA och BB lamnade polisen den 3 augusti 2020 ut handelserapporterna fran
kontrollerna. Delar av texten hade maskerats med hanvisning till sekretess. Ombudet férklarade da att begéaran
omfattade aven protokollen dver atgarderna. Polisen meddelade den 14 augusti att protokollen eftersokts utan att
kunna hittas och att det darmed saknades fOorutsattningar for att bifalla begaran.

Anspraket m.m.

AA och BB har begart skadestand av staten med 30 000 kr vardera for ideell skada dels pa den grunden att
polisen trakasserat dem genom éatgarder som varit olagliga och utgjort diskriminering pa grund av
foreningstillhdrighet, dels pa grund av bristfallig dokumentation av atgarderna. De atgarder som asyftas ar id-
kontroll och kroppsvisitation. Den senare atgarden omfattar enligt ansdkan aven genomsokningen av
sadelvaskorna pa motorcyklarna. AA och BB har anfort bl.a. foljande.

Det forelag inga brottsmisstankar mot dem och det fanns inga konkreta omstandigheter som motiverade polisens
atgarder. Polisen stoppade och kontrollerade dem enbart pa grund av att deras foreningstillhérighet. Atgarderna
har darmed inneburit en 6vertradelse av artiklarna 8, 11 och 14 i Europakonventionen. Polisinsatsen har
dessutom utgjort ett brott mot behovs- och proportionalitetsprincipen i 8 § polislagen, da ett tiotal poliser i fyra
bilar kontrollerade fem personer. Vidare férsummade polisen att dokumentera atgarderna, vilket fick till féljd att
nagra protokoll inte kunnat utlamnas till ombud for AA och BB som begart ut dem.

AA och BB har aven begart att Justitiekanslern ska inleda tillsyn av Polismyndighetens arbete mot mc-klubbar
samt granska myndighetens dokumentation kring nu aktuella atgarder ur ett legalitetsperspektiv. De har vidare
begart att Justitiekanslern ska granska atgarderna mot dem och faststalla att de varit olagliga och statt i strid med
Europakonventionen.

Polismyndigheten har yttrat sig éver anspraket och avstyrkt att nagon ersattning ska utga. | yttrandet har anforts
bl.a. féljande.

Kroppsvisitationerna och husrannsakningarna (i fordonen) kan inte anses ha varit motiverade och
proportionerliga ingrepp i ratten till privatliv enligt artikel 8 i konventionen. Den ideella skadan far dock anses vara
mindre allvarlig och motiverar inte nagon ekonomisk erséttning. Atgarderna dokumenterades pé ett korrekt sétt,
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men protokollen diarieférdes inte forran den 28 september 2020 (kontrollen den 4 juli) respektive den 23 oktober
(kontrollen den 5 juli). Av det skélet kunde handlingarna inte utlamnas till ombudet fér AA och BB pa dennes
begéran. Att diarieféringen drojde berodde sannolikt pa resursbrist. Handlingarna hélls ordnade i en parm hos
polisen men det ar naturligtvis en brist att upprattade handlingar inte kan aterfinnas nar de begars utlamnade.

AA och BB har yttrat sig éver vad Polismyndigheten anfort.

Justitiekanslerns bedomning

Skadestandsriéttsliga utgangspunkter

Enligt 3 kap. 2 § 2 skadestandslagen ska staten ersatta skada pa grund av att nagon kranks pa satt som anges i
2 kap. 3 § samma lag genom fel eller férsummelse vid myndighetsutévning i sddan verksamhet som staten
svarar for. Polismyndighetens nu aktuella beslut och atgarder utgér sadan verksamhet. Ersattning for ideell skada
kan med stdd av dessa regler ges ut endast nar den skadelidande har utsatts for en allvarlig krdnkning genom
vissa typiskt sett integritetskrankande brott.

Staten bar inte nagot strikt skadestandsansvar for ofullkomligheter i den statliga verksamheten. Liksom 6vriga
regler i skadestandslagen innebar 3 kap. 2 § ett ansvar for styrkt vallande. Beddmningen av om en myndighet
har varit oaktsam ska vara objektiv. Vid den bedémningen ar det av stor vikt vad for slags regel, norm eller
princip som har asidosatts, vad dess normskydd omfattar och vilka risker felet eller forsummelsen innebar. Det ar
inte tillrackligt att en myndighet eller en domstol har gjort en bedémning av en ratts- eller bevisfraga som kan
ifragasattas eller kan kritiseras for sitt stéllningstagande i en fraga dar det har funnits utrymme for olika
beddmningar.

| regel ar det endast rena forbiseenden av en bestammelse eller uppenbart oriktiga bedémningar som kan anses
utgora fel eller féorsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslagen. En helhetsbedémning ska
goras. (Jfr bl.a. rattsfallen NJA 1994 s. 194 och 654, NJA 2003 s. 285, NJA 2007 s. 862 samt NJA 2013 s. 842
och 1210.)

Skadestand ska ocksa enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen ges ut nar Europakonventionen har évertratts, om det
ar nédvandigt for att gottgora overtradelsen. Med det menas skyldigheten enligt artikel 13 i konventionen att pa
det nationella planet tillhandahélla rattsmedel for att komma till ratta med konventionsévertradelser.
Skadestandet kan avse bl.a. ideell skada.

Europakonventionen

Enligt artikel 8.1 i konventionen har var och en ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Ratten far enligt artikel 8.2 inte inskrdnkas annat an med stdd av lag. Vidare maste den vidtagna
atgarden vara nddvandig i ett demokratiskt samhalle med hansyn till ndgot av vissa narmare angivna legitima
intressen, bl.a. intresset av att férebygga brott. Det innebar ett krav pa att atgarden ska vara proportionerlig.

Av artikel 11.1 foljer ratten till frinet att delta i fredliga sammankomster och till féreningsfrihet. Ratten kan enligt
artikel 11.2 inskrankas under de férutsattningar som aven galler enligt artikel 8.2.

Enligt artikel 14 géaller ett férbud mot diskriminering vid atnjutandet av fri- och rattigheterna som anges i
konventionen. | bestammelsen raknas ett antal diskrimineringsgrunder upp, men upprakningen ar endast
exemplifierande (se Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, femte uppl., s. 566). Fragor om
diskriminering pa andra grunder har ofta uppkommit i Europadomstolens praxis. Det ska dock handla om
diskriminering med avseende pa de fri- och rattigheter som behandlas i konventionen och dess tillaggsprotokoll
(a.a. s. 549).

Bestédmmelser om kroppsvisitation, husrannsakan m.m.

Enligt 19 § andra stycket 1 polislagen far en polisman besluta om kroppsvisitation i den utstrackning det behdvs
for att sdka efter vapen eller andra farliga foremal som ar agnade att anvandas vid brott mot liv eller halsa, om
det med hansyn till omstandigheterna kan antas att ett sadant foremal kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 §
brottsbalken (BrB). Férverkande kan enligt 36 kap. 3 § 2 BrB beslutas i fraga om féremal som ar agnade att
anvandas som vapen vid brott mot liv eller halsa och som har patraffats under omstandigheter som gav
anledning att befara att de skulle komma till sddan anvandning.

Bestammelsen ger polisen befogenhet att genomféra kroppsvisitation i forebyggande syfte. Avsikten har varit att
ge underlag for polisen att i riskfyllda situationer eftersdka och ta hand om farliga tillhyggen. Det ska vara fraga
om situationer dar risken typiskt sett ar stor for att knivar och andra farliga féremal kan komma att anvandas vid
valdsbrott (prop. 1986/87:115 s. 21 f.). Ett typexempel pa en sadan situation da ett ingripande ar avsett att kunna
ske ar enligt forarbetena da tva rivaliserande ungdomsgrupper konfronteras pa allman plats. Detsamma galler
under forhallanden da valdsamma sammanstétningar erfarenhetsmassigt kan uppsta, som vid idrottsevenemang
(prop. 1982/83:89 s. 15 f.).
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Med bestammelsen om kroppsvisitation som férebild utformades regeln i 20 a § polislagen som ger polisen
befogenhet att i forebyggande syfte genomsoka fordon efter vapen och andra farliga féremal. Av férarbetena
framgar att det maste finnas nagon konkret omstandighet som ger objektivt stéd for antagandet att det finns
farliga foremal i fordonet samt att bestimmelsen kan aktualiseras bl.a. nar rivaliserande gang konfronteras och
polisen befarar att vissa personer forvarar vapen eller andra tillhyggen i fordon i narheten. Bestdammelsen ar
tilldmplig &ven vid genomsodkningar av enstaka fordon. (Se prop. 2005/06:113 s. 63.)

Polisen anses vid sadana tillfallen ha befogenhet att mera rutinmassigt kontrollera om de som uppehaller sig pa
platsen eller bestker evenemanget bar pa sig eller i handbagage medfér féremal som kan anvandas for att
skada andra. De angivha exempel har inte ansetts vara uttdmmande men risken fér valdsanvandning maste alltid
vara pa det sattet kvalificerad som anges i férverkandebestdmmelserna i 36 kap. 3 § BrB. Polisen maste kunna
peka pa nagon konkret omsténdighet — exempelvis tidigare iakttagelser — som ger objektivt stod for ett
antagande att vapen kan komma att patraffas vid en visitation. (Se Berggren och Munck, Polislagen — en
kommentar, JUNO februari 2021, kommentaren till 19 §.)

Polisens befogenhet att genomféra kroppsvisitation och husrannsakan i fordon med stdd av de aktuella
bestammelserna i polislagen kraver alltsa inte att det finns nagon misstanke om brott. | det avseendet skiljer sig
polisens befogenheter enligt polislagen mot de straffprocessuella tvangsmedel som regleras i rattegangsbalken
(RB). Det ror sig om majligheter fér polisen att, vid sidan av den egentligt brottsutredande verksamheten, vidta
atgarder till forebyggande av att vapen och andra farliga foremal kommer till anvandning vid allvarlig
valdsbrottslighet (jfr prop. 1986/87:115 s. 6 och prop. 2005/06:113 s. 21 f.). Bestdmmelserna ar avsedda for
situationer dar risken typiskt sett framstar som stor for att tillhyggen ska komma till anvandning vid valdsbrott.

Polismans ratt att genomfora identitetskontroll regleras i flera forfattningar (se t.ex. 14 § polislagen om
omhandertagande for identifiering). Betraffande fordonsforare finns enligt 3 kap. 15 § korkortslagen (1998:488)
en skyldighet att dverlamna sitt kdrkort till polisen fér kontroll. Vid sidan av det reglerade omradet anses en
polisman ha ratt att tillfraga en person som antraffas i polisverksamheten om namn och hemvist, om det ar
nddvandigt for att en tjansteuppgift ska kunna fullgoras. (Se Berggren och Munck, Polislagen — en kommentar,
JUNO februari 2021, kommentaren till 14 §, se aven JO 2019/20 s. 358.) En sadan férfragan anses inte i och for
sig utgdra nagot intrang i nagon grundlagsskyddad fri- eller rattighet.

En polisman ska vid verkstallandet av en tjansteuppgift ingripa pa ett satt som ar férsvarligt med hansyn till
atgardens syfte och 6vriga omstandigheter (8 § polislagen).

Beddmningen i detta fall

Utredningen ger inte stod for att det skulle ha férekommit nagot integritetskrankande brott mot AA eller BB.
Skadestand kan darfor inte utgé med stdd av 3 kap. 2 § 2 skadestandslagen redan av det skalet. Fragan ar
darefter om polisens atgarder mot AA och BB har inneburit att deras rattigheter enligt Europakonventionen
Overtratts (jfr 3 kap. 4 § skadestandslagen).

Atgarder som husrannsakan och kroppsvisitation utgdr i och for sig ingrepp i en persons ratt till privatliv m.m.
enligt artikel 8.1 i Europakonventionen. Det har dock som utgangspunkt funnits lagstdd for dessa atgarder i 19
och 20 a §§ polislagen. | det enskilda fallet finns utrymme for att géra olika bedémningar av om férutsattningarna
enligt respektive lagrum varit uppfylida eller inte. Aven om vissa bedémningar i efterhand kan ifragasattas far
anda konventionens laglighetskrav anses vara uppfyllt i AA:s och BB:s fall. Atgarderna har ockséa haft ett legitimt
syfte, ndmligen att férebygga brott. Fragan ar darefter om atgarderna kan anses ha varit proportionerliga.

Vissa paralleller kan dras till liknande arenden som varit under Justitiekanslerns bedémning. (Se t.ex. JK:s beslut
den 10 juli 2018, dnr 5054-17-4.3, beslut den 10 december 2019, dnr 6875-18-4.3 och beslut den 13 januari
2020, dnr 4886-19-4.3.2) Justitiekanslern har i dessa fall konstaterat att ett ingripande kan motiveras av en mer
allman situation inom det berérda omradet samt att den till mc-gang knutna kriminalitetens utbredning och
intensitet kan motivera mer rutinmassiga ingripanden mot individer som éppet visar att de tillhér den miljon. Det
maste dock fortfarande finnas nagon konkret omstandighet som ger objektivt stdd for att ett farligt foremal kan
komma att patraffas. En persons kladsel, den omsténdigheten att han eller hon tidigare figurerat i samband med
valdsbrottslighet och personens attityd mot polisen vid det aktuella tillfallet kan inte ensamma ligga till grund for
beslut om tvangsatgarder.

Kroppsvisitationerna och husrannsakningarna i fordonen har i det har fallet av allt att ddoma grundats pa att AA
och BB bar mc-vastar, att de hade anknytning till vad polisen bedémde som ett kriminellt natverk och att tidigare
kontroller hade lett till att farliga foremal patraffats. Som framgatt ar sddana omstandigheter inte i sig tillrackliga
for att vare sig kroppsvisitation eller husrannsakan, nar ingripandet inte kan ségas ha varit kopplat till en specifik
hotfull situation eller liknande. Mot den bakgrunden finner Justitiekanslern i likhet med Polismyndigheten att
atgarderna inte varit proportionerliga i férhallande till sitt syfte. De har darmed inneburit ett asidosattande av AA:s
och BB:s rattigheter enligt artikel 8.1 i Europakonventionen. Motsatsen galler daremot for id-kontrollerna, vilka
polisen haft rattsligt stdéd for enligt vad som tidigare redovisats. Vidare kan omstandigheterna inte anses ha varit
sadana att nagot brott mot ratten till féreningsfrihet (artikel 11) eller mot diskrimineringsférbudet (artikel 14)
forekommit. Vad géaller pastadda trakasserier fran polisens sida ar det inte visat att ndgra sadana férekommit.
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Fragan ar darefter om artikel 13 i konventionen kraver att AA och BB erhaller skadestand fér den ideella skada
de lidit till foljd av att deras rattigheter enligt artikel 8.1 asidosatts. Vid provningen ska goéras en
helhetsbedémning av évertradelsens art och omsténdigheterna i 6vrigt (se 5 kap. 8 § skadestandslagen). | praxis
har det ansetts att en ratt till ersattning forutsatter att skadan ar av viss storleksordning (se NJA 2012 s. 211 1,
NJA 2013 s. 842 och prop. 2017/18:7 s. 66). Vid mindre allvarliga ideella skador kan det vara en tillracklig
gottgorelse att dvertradelsen erkanns. | detta fall anser Justitiekanslern att det saval fér AA som for BB ror sig om
sadana mindre allvarliga fall och att de darmed far anses gottgjorda genom att dvertradelsen konstateras i detta
beslut.

Tillaggas kan att det for genomsokning av motorcyklarnas sadelvaskor far anses fullt godtagbart att besluta om
husrannsakan i fordonet snarare an kroppsvisitation av foraren, da det inte gallt vaskor som en person burit med
sig (se Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, fjarde uppl., s. 648, jfr 28 kap. 11 § tredje stycket RB).

Vad galler dokumentationen av atgarderna har av allt att ddma de aktuella protokollen i och for sig upprattats pa
ett korrekt satt. Daremot visar utredningen att den pafdljande diarieféringen av handlingarna brustit. Att det fick till
foljd att handlingarna inte kunde lamnas pa begaran visar hur viktigt det ar att varje steg i en korrekt
handlaggning fdljs, inklusive diarieféring av en upprattad handling. Bristerna i hanteringen av protokollen ar dock
inte av sadant slag att de kan medféra nagon skadestandsskyldighet for staten. Dessutom ska framhallas att det
av utredningen framgar att atgarder vidtagits fran den aktuella polisregionens sida foér att undvika att det
intraffade upprepas. Justitiekanslern ser darfor inte skal foér nagot uttalande eller ndgon annan atgard inom ramen
for sitt tillsynsuppdrag.

Pa ovan anforda skél ska skadestandsanspraken avslas.

Avslutningsvis kan tillaggas att Justitiekanslern inte heller i dvrigt ser nadgon anledning till granskning eller
uttalande rérande Polismyndighetens arbete mot mc-klubbar eller i annat hanseende som tas upp i inlagorna fran
AA och BB. Det inkluderar fragan om storleken pa polisinsatsen i férhallande till 8 § polislagen.
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