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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 april 2021 (*)

”Begiran om forhandsavgorande — Likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung —
Direktiv 2000/43/EG — Artikel 7 — Tillvaratagande av réttigheter — Artikel 15 — Sanktioner — Talan om
diskrimineringserséttning — Svaranden medger talan om diskrimineringsersittning utan att vitsorda den

pastadda diskrimineringen — Koppling mellan den betalda erséttningen och den péstddda diskrimineringen
— Artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Rétt till ett effektivt
domstolsskydd — Nationella processrittsliga regler som hindrar den domstol som ska prova talan fran att
prova huruvida den pastddda diskrimineringen foreligger trots kiarandens uttryckliga begiaran”

I mal C-30/19,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta domstolen
(Sverige) genom beslut av den 20 december 2018, som inkom till domstolen den 10 januari 2019, i mélet

Diskrimineringsombudsmannen
mot
Braathens Regional Aviation AB,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordforanden R. Silva de Lapuerta, avdelningsordférandena
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan och N. Picarra samt domarna T. von Danwitz (referent), C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P.G. Xuereb, L.S. Rossi och 1. Jarukaitis,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 februari 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Diskrimineringsombudsmannen, genom M. Mork, T.A. Qureshi och A. Rosenmiiller Nordlander,
— Braathens Regional Aviation AB, genom J. Josjo, C. Gullikson Dock, advokater, och J. Hettne,

— Sveriges regering, inledningsvis genom H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev och J. Lundberg,
dérefter av H. Eklinder, C. Meyer-Seitz och H. Shev, samtliga i egenskap av ombud,

- Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Simonsson, E. Ljung Rasmussen, G. Tolstoy och C. Valero,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 14 maj 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 7 och 15 i ridets direktiv 2000/43/EG av
den 29 juni 2000 om genomfdrandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung (EGT L 180, 2000, s. 22), jamforda med artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begéran har framstillts i ett mal som anhéngiggjorts av Diskrimineringsombudsmannen (Sverige), som
for talan for en flygpassagerare som anser sig ha utsatts for diskriminering, mot Braathens Regional
Aviation AB (nedan kallat Braathens), ett svenskt flygbolag, som har medgett nimnda passagerares
begdran om ersittning utan att for den skull vitsorda den pastddda diskrimineringen.

Tilliimpliga bestimmelser

Unionsriitt

Skélen 19 och 26 i direktiv 2000/43 har foljande lydelse:

”(19)  Personer som har diskriminerats pd grund av ras och etniskt ursprung bor tillforsékras ett 1dmpligt
rittsligt skydd. For att ett effektivare skydd skall tillhandahallas bor foreningar eller juridiska
personer ocksa ges befogenhet att, pa det sitt medlemsstaterna bestimmer, engagera sig, antingen pa

den utsatta personens végnar eller for att stodja denne, utan att detta paverkar tilldimpningen av de
nationella regler som rér ombud och forsvar vid domstol.

(26) Medlemsstaterna bor foreskriva effektiva, proportionella och avskrickande paféljder for
asidoséttande av skyldigheterna enligt detta direktiv.”

Artikel 1 1 direktivet, med rubriken ”Syfte”, har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv ér att faststélla en ram for bekdmpning av diskriminering pa grund av ras eller
etniskt ursprung for att genomfora principen om likabehandling 1 medlemsstaterna.”

Artikel 2 i direktivet har rubriken ”Begreppet diskriminering”. I artikel 2.1 foreskrivs foljande:

] detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nigon direkt eller
indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung.”

Artikel 3 1 samma direktiv har rubriken ”Tillimpningsomrade™. I artikel 3.1 h foreskrivs foljande:

”Inom ramen for [Europeiska unionens] befogenheter skall detta direktiv tillampas pé alla personer, savil
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i frdga om f6ljande:

h)  Tillgéng till och tillhandahallande av varor och tjénster som dr tillgéngliga for allménheten, inklusive
bostéder.”

I artikel 7 1 direktiv 2000/43, med rubriken “Tillvaratagande av réttigheter”, foreskrivs foljande:
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’1. Medlemsstaterna skall sékerstélla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till réttsliga och/eller administrativa forfaranden,
inbegripet, ndr de anser det ldmpligt, forlikningsforfaranden, for att sékerstéilla efterlevnaden av
skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation 1 vilken diskrimineringen uppges ha
forekommit har upphort.

2. Medlemsstaterna skall sdkerstélla att foreningar, organisationer eller andra réttsliga enheter som i
enlighet med de kriterier som faststélls i deras nationella lagstiftning har ett berittigat intresse av att
sdkerstilla att bestimmelserna i detta direktiv efterlevs far, pa den klagande personens vagnar eller for att
stodja denne, med hans eller hennes tillstind, engagera sig 1 de rittsliga och/eller administrativa
forfaranden som finns for att sékerstélla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv.

2

I artikel 8 1 direktivet, med rubriken ”Bevisborda”, foreskrivs foljande:

”1.  Medlemsstaterna skall, 1 enlighet med sina nationella réttssystem, vidta nddvandiga atgéarder for att
sakerstdlla att det, ndr personer, som anser sig kridnkta genom att principen om likabehandling inte har
tillampats pa dem, infér domstol eller annan behdrig myndighet ldgger fram fakta som ger anledning att
anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering, skall aligga svaranden att bevisa att det
inte foreligger nagot brott mot principen om likabehandling.

3. Punkt 1 skall inte tillimpas pé straffrattsliga forfaranden.

Artikel 15 1 direktivet, med rubriken ”Sanktioner”, har f6ljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas pd Overtrddelser av de nationella
bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla dtgirder som behovs for deras
genomforande. Sanktionerna, som kan besta av skadestand till den utsatta personen, skall vara effektiva,
proportionerliga och avskrickande. ...”

Svensk ritt

Enligt 1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen (2008:567) avses med diskriminering bland annat att ndgon
missgynnas genom att behandlas simre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med kon, konsoverskridande identitet
eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell
laggning eller alder.

Enligt 2 kap. 12 § diskrimineringslagen dr diskriminering sérskilt forbjuden for den som utanfor privat-
och familjelivet tillhandahéller varor, tjanster eller bostéder till allménheten.

I 5 kap. i ndmnda lag foreskrivs de sanktioner som kan pédforas den som gor sig skyldig till
diskriminering, ndmligen ersittning till den som utsatts for diskriminering, genom betalning av en
”diskrimineringserséttning”, samt jimkning och ogiltigforklaring av avtal och andra rittshandlingar.

Det framgér av 6 kap. 1 § andra stycket diskrimineringslagen att mél om tillimpningen av 2 kap. 12 § ska
provas av allmin domstol och handldggas enligt bestimmelserna i rittegdngsbalken om rittegdngen i
tvistemal nér forlikning om saken ér tillaten.

Enligt 13 kap. 1 § réttegdngsbalken kan kéranden, under de forutséttningar som ridknas upp i den
bestimmelsen, genom att védcka fullgorelsetalan yrka att svaranden ska aldggas att fullgéra négot,
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exempelvis att betala ett visst belopp 1 diskrimineringsersattning till kdranden.

I 13 kap. 2 § rattegédngsbalken regleras faststillelsetalan. I forsta stycket i denna artikel foreskrivs att en
sadan talan, som syftar till att faststdlla huruvida ett visst réttsforhdllande bestar eller inte bestar, far tas
upp till provning, om ovisshet rdder om rittsforhallandet och detta lander kdranden till forfang.

I 42 kap. 7 § rattegangsbalken foreskrivs att svaranden vid forberedelsen genast ska avge svaromal. En
svarande kan hdr som ett alternativ vélja att medge kdrandens yrkande.

Har svaranden medgett kdromélet, fir den berérda domstolen enligt 42 kap. 18 § réttegdngsbalken
meddela dom pé grundval av detta medgivande.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I juli 2015 fick en passagerare av chilenskt ursprung, bosatt i Stockholm (Sverige), som var inbokad pd en
inrikes flygresa (nedan kallad passageraren) med flygbolaget Braathens, efter beslut av befdlhavaren,
genomga en extra siakerhetskontroll.

Diskrimineringsombudsmannen véckte talan vid Stockholms tingsrétt (Sverige) och yrkade att Braathens
skulle forpliktas att betala erséttning till passageraren med ett belopp om 10 000 svenska kronor (SEK)
(cirka 1 000 euro) pa grund av flygbolagets diskriminerande agerande gentemot passageraren.

Till stod for sin talan gjorde diskrimineringsombudsmannen i1 huvudsak géllande att Braathens hade utsatt
ndmnda passagerare for direkt diskriminering i1 strid med 2 kap. 12 § jdmford med 1 kap. 4 §
diskrimineringslagen, genom att Braathens hade sammankopplat honom med en arabisk person och dérfor
tvingat honom att genomgé en extra sikerhetskontroll. Braathens missgynnade dérfor passageraren av
skl hanforliga till utseende och etnisk tillhdrighet, genom att behandla honom sémre &n andra passagerare
behandlas i en jamforbar situation.

Braathens medgav vid Stockholms tingsritt att betala diskrimineringserséttning, dock utan att vitsorda att

ndgon diskriminering skett. Diskrimineringsombudsmannen motsatte sig, vid Stockholms tingsritt, att
malet skulle avgoras pa grundval av Braathens medgivande, utan att den pastddda diskrimineringen
provades 1 sak.

I sin dom forpliktade tingsratten Braathens att betala det yrkade beloppet jamte rdnta samt att ersétta
rattegdngskostnaderna. Tingsrétten fann att dispositiva tvistemal, sdsom tvisten i det nationella malet, ska
avgoOras utan ndgon provning av den materiella fragan, om kdrandens talan om ersdttning har medgetts,
och att tingsritten var bunden av Braathens medgivande. Tingsritten avvisade, pa grund av detta
medgivande, diskrimineringsombudsmannens yrkande att tingsréitten skulle faststdlla i forsta hand att
flygbolaget var skyldigt att betala ndmnda belopp pa grund av sitt diskriminerande agerande eller i andra
hand att Braathen utsatt passageraren for diskriminering.

Efter att utan framgang ha 6verklagat den dom som meddelats av Stockholms tingsritt till Svea hovratt
(Sverige), overklagade diskrimineringsombudsmannen hovrittens dom till den hénskjutande domstolen,
Hogsta domstolen (Sverige). Diskrimineringsombudsmannen yrkade i detta Overklagande att Hogsta
domstolen skulle upphéva hovrittens dom, undanrdja Stockholms tingsritts dom och aterforvisa malet till
tingsritten for provning i sak av atminstone ett av de tva faststillelseyrkandena. Braathens bestred
diskrimineringsombudsmannens yrkanden.

Den hénskjutande domstolen har angett att diskrimineringslagen bland annat har till andamal att inforliva
olika unionsréttsakter, ddribland direktiv 2000/43, och att den, sdsom framgar av forarbetena, syftar till att
skapa  forutsidttningar  for  kraftfulla och  avskrickande  paféljder vid  diskriminering.
Diskrimineringserséttningen utgdr en sanktion 1 den mening som avses 1 artikel 15 1 direktivet och ska i
varje enskilt fall faststillas pd ett sddant sétt att den utgér en rimlig kompensation till den drabbade och
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dessutom bidrar till att motverka forekomsten av diskriminering i samhéllet. Den har saledes en dubbel
funktion i form av uppréttelse och prevention.

Den hénskjutande domstolen har tillagt att svaranden, enligt bestimmelserna i réttegangsbalken, kan
medge kdrandens ersittningsyrkande utan att behova redovisa skédlen for detta medgivande och utan att
koppla sitt medgivande till en av kdranden dberopad grund eller vitsorda den pastadda diskrimineringen.
Ett sddant medgivande syftar i praktiken till att dstadkomma att rittegangen avslutas utan ndgon vidare
provning i malet, eftersom domstolen ska meddela en dom grundad enbart pa detta medgivande. Niar det
giller faststéllelsetalan kan en sadan talan endast avse huruvida det foreligger ett rattsforhallande mellan
parterna i tvisten, och far inte avse rena sakforhallanden. Det ankommer for ovrigt pd den nationella
domstolen att beddma om det dr lampligt att prova en faststéllelsetalan.

Den hinskjutande domstolen har angett att de nationella domstolarna i forsta och andra instans har
meddelat avgoranden varigenom Braathens forpliktas att betala den ersittning som passageraren har yrkat,
pa grundval av Braathens medgivande av passagerarens yrkande. I och med detta medgivande var det,
enligt dessa domstolar, inte heller mojligt att prova frdgan huruvida det forekommit diskriminering inom
ramen fOr ett faststillelseyrkande.

Hogsta domstolen fragar sig emellertid huruvida den nationella lagstiftning som ar aktuell 1 det nationella

malet dr forenlig med kraven 1 artikel 15 1 direktiv 2000/43, jamford med artikel 47 1 stadgan, som
garanterar var och en ritt till ett effektivt rattsmedel. Den hdnskjutande domstolen fragar sig i detta
sammanhang om en domstol, for det fall svaranden medger kdrandens ersittningsyrkande, dndd — pé
begéran av den part som anser sig ha utsatts for diskriminering — maste kunna prova fragan huruvida
diskriminering har forekommit for att i enlighet med artikel 7 i direktivet sdkerstdlla skyddet for de
rittigheter som foljer av direktivet, och om svaret pd denna frdga beror pd om den som anklagas for
diskriminering har eller inte har vitsordat att diskriminering har skett.

Under dessa omstidndigheter beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Maste en medlemsstat i ett mal om Svertradelse av ett forbud som foreskrivs i direktiv 2000/43... dér den
utsatte begdr diskrimineringserséttning alltid prova om diskriminering har skett — och i forekommande fall
konstatera att s har skett — oavsett om den som anklagas for diskriminering har eller inte har vitsordat att
diskriminering har skett, om detta begérs av den utsatte, for att kravet i artikel 15 [i det direktivet] om
effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner ska anses vara uppfyllt?”

Provning av tolkningsfrigan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 7 och 15 i
direktiv 2000/43, jamforda med artikel 47 1 stadgan, ska tolkas sa, att de utgér hinder for en nationell
lagstiftning som innebdr att en domstol, som ska préva en talan om erséttning pa grund av en pastadd
diskriminering som &r forbjuden enligt direktivet, inte kan prova yrkandet om faststéllelse av att sddan
diskriminering har skett, om svaranden medger att betala den begérda erséttningen utan att for den skull
vitsorda att det skett ndgon diskriminering.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att direktiv 2000/43, sdsom anges i artikel 1 i direktivet, har till
syfte att faststilla en ram for bekdmpning av diskriminering pé grund av ras eller etniskt ursprung for att
genomfora principen om likabehandling i medlemsstaterna. Detta direktiv utgor, pé direktivets materiella
tillampningsomrade, ett konkret uttryck for principen om icke-diskriminering pa grund av ras eller etniskt
ursprung 1 artikel 21 1 stadgan (dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

Det idr utrett att det nationella mélet omfattas av det materiella tillimpningsomrédet for direktiv 2000/43,
eftersom det ror ett agerande som péstas utgdra diskriminering, pa grund av etniskt ursprung eller ras, i
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samband med att en person nyttjar en tjdnst som &r tillgdnglig for allménheten i den mening som avses i
artikel 3.1 h 1 direktivet.

Sasom framgér av skél 19 i direktiv 2000/43 bor personer som har diskriminerats pa grund av ras eller
etniskt ursprung tillforsdkras ett lampligt rattsligt skydd och, for att ett effektivare skydd ska
tillhandahallas, bor dven foreningar eller juridiska personer ges befogenhet att, pa det sitt medlemsstaterna
bestimmer, inleda ett forfarande, antingen pa den utsatta personens vignar eller {for att stddja denne. Enligt
skil 26 1 direktivet bor medlemsstaterna dessutom foreskriva effektiva, proportionella och avskrickande
pafoljder for asidoséttande av skyldigheterna enligt detta direktiv.

I artikel 7.1 1 direktiv 2000/43 foreskrivs att medlemsstaterna ska sdkerstilla att alla som anser sig
forfordelade pa grund av att den princip om likabehandling som slés fast i direktivet inte har tillimpats pé
dem har tillging till réttsliga och/eller administrativa forfaranden for att sikerstilla efterlevnaden av denna
princip. Hérigenom utgér denna bestimmelse en bekriftelse av den ritt till ett effektivt rattsmedel som
garanteras 1 artikel 47 1 stadgan.

Det foljer dessutom av artikel 7.2 1 direktiv 2000/43 att foreningar, organisationer eller andra réttsliga
enheter som i enlighet med de kriterier som faststills i deras nationella lagstiftning har ett berittigat
intresse av att sdkerstilla att bestimmelserna i detta direktiv efterlevs, pa den klagande personens vagnar
eller for att stodja denne, med hans eller hennes tillstand, ska ges mojlighet att inleda de rittsliga och/eller
administrativa forfaranden som finns for att sdkerstdlla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta
direktiv. Denna artikel 7.2 utgdr sdledes en specificering, pd det berorda omridet, av den ritt till ett
effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47 1 stadgan.

Iakttagandet av likhetsprincipen kraver séledes att det sidkerstills att rétten till likabehandling for personer

som anser sig ha utsatts for diskriminering pd grund av ras eller etniskt ursprung ges ett effektivt
domstolsskydd, oavsett om dessa personer agerar direkt eller via en siddan forening, organisation eller
annan rattslig enhet som avses i foregadende punkt (se, analogt, dom av den 8 maj 2019, Leitner, C-396/17,
EU:C:2019:375, punkt 62).

I artikel 15 1 direktiv 2000/43 foreskrivs att medlemsstaterna ska bestimma vilka sanktioner som ska
tillampas pé overtrddelser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta
alla atgarder som behovs for att sékerstilla att de tillimpas. Utan att foreskriva nagra bestdmda sanktioner
anges det 1 denna artikel att sanktionerna, som kan bestd av skadestind till den utsatta personen, ska vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande.

Medlemsstaterna &r saledes enligt ndimnda artikel 15 skyldiga att i sina rédttsordningar infora atgérder som
ar tillrackligt effektiva for att uppna malet med direktiv 2000/43 och att sdkerstilla att dessa atgérder
faktiskt kan aberopas vid nationella domstolar, d&ven av en sddan forening, organisation eller annan réttslig
enhet som avses 1 artikel 7.2 1 direktivet, s att ett faktiskt och effektivt rittsligt skydd erhalls, samtidigt
som medlemsstaterna ges frihet att vélja mellan de olika losningar som ar ldmpliga for att uppnd detta
mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397,
punkterna 37 och 38).

De sanktionsbestimmelser som infOrts for att inforliva artikel 15 i direktiv 2000/43 med en medlemsstats

rittsordning ska, parallellt med de atgirder som vidtagits for att genomfora artikel 7 1 direktivet, bland
annat sikerstilla ett verksamt och effektivt rittsligt skydd for de rittigheter som foljer av direktivet.
Sanktionernas stranghet ska vara anpassad efter hur allvarliga Overtradelser som beivras, och det ska
sarskilt sdkerstdllas att &tgirderna verkligen har en avskrdckande verkan samtidigt som
proportionalitetsprincipen iakttas (se, analogt, dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, punkt 63).

Nér ekonomisk gottgdrelse dr den atgard som viljs for det fall det faststélls att diskriminering har skett,
ska den vara adekvat i den meningen att den ska ge fullstaindig kompensation for den skada som faktiskt
har uppkommit till f6ljd av diskrimineringen i frédga, i enlighet med tillimpliga nationella bestimmelser
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(se, analogt, dom av den 17 december 2015, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, punkt 33 och
dér angiven rattspraxis). En rent symbolisk sanktion kan didremot inte anses vara forenlig med ett korrekt
och effektivt genomforande av direktiv 2000/43 (se, analogt, dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 64).

I forevarande fall framgar det av uppgifterna i begiran om férhandsavgdérande att den som anser sig vara
utsatt for diskriminering pd grund av ras eller etniskt ursprung, enligt den nationella lagstiftning som
inforlivar bland annat direktiv 2000/43, kan vécka talan om fullgorelse av skyldigheten att betala
”diskrimineringserséttning”. Enligt den nationella lagstiftning som &r aktuell 1 det nationella malet ska den
domstol vid vilken talan vickts, om svaranden medger kdrandens erséttningsyrkande, forplikta svaranden
att betala det belopp som kdranden har yrkat i erséttning.

Det framgér emellertid dven av begiran om forhandsavgdrande att ett sddant medgivande — som enligt
den nationella lagstiftningen &r rattsligt bindande for domstolen och som medfor att mélet avgdrs — kan
goras utan att svaranden for den skull vitsordar att den pastddda diskrimineringen skett, eller till och med,
sasom 1 det nationella madlet, ndr svaranden uttryckligen bestrider det. I en sddan situation ska den
nationella domstolen meddela en dom som grundar sig pd detta medgivande, dock utan att det av denna
dom gér att dra négra slutsatser om huruvida den péstddda diskrimineringen har skett.

Av detta foljer att svarandens medgivande i1 en saddan situation fér till foljd att svarandens skyldighet att
betala den erséttning som kdranden yrkat inte kopplas till att svaranden vitsordar den péastddda
diskrimineringen eller till att den behoriga domstolen faststéller att det skett en diskriminering. Ett sadant
medgivande medfor dessutom, och framfor allt, att den domstol vid vilken talan véckts hindras frén att
uttala sig 1 frdgan om huruvida den pastadda diskrimineringen verkligen dgt rum, trots att den utgor
grunden for ersittningsyrkandet och ddrmed utgor en integrerad del av talan.

Vad giller den faststéllelsetalan som kan vickas enligt den nationella lagstiftning som &r aktuell i det
nationella mélet, framgar det av uppgifterna i begidran om foérhandsavgorande att mojligheten att vicka en
sddan talan inte sdkerstiller att den som anser sig ha blivit utsatt for en diskriminering som ar férbjuden
enligt direktiv 2000/43 har ritt att fi den pastddda diskrimineringen provad och, i forekommande fall,
faststidlld av en domstol. Enligt denna lagstiftning far en faststillelsetalan nédmligen inte avse rena
sakforhallanden och vidare kan en sadan talan endast tas upp till sakprovning om den domstol vid vilken
talan vickts bedomer att det ar [dmpligt. Vid en sadan lamplighetsbedomning ska det goras en avvigning
mellan olika berérda intressen, nirmare bestimt kdrandens intresse av att fora talan och de oldgenheter
som denna talan kan medfora for svaranden.

Av detta foljer att kiranden, enligt den nationella lagstiftning som &r aktuell 1 det nationella mélet, for det

fall svaranden medger att betala den yrkade ersdttningen utan att for den skull vitsorda den péstadda
diskrimineringen, inte kan utverka att en tvistemalsdomstol provar huruvida ndmnda diskriminering har
skett.

Domstolen konstaterar att en sadan nationell lagstiftning strider mot kraven 1 artiklarna 7 och 15 1
direktiv 2000/43, jamforda med artikel 47 1 stadgan.

For det forsta dr syftet med de forfaranden som avses i artikel 7 1 direktivet, sdsom framgér av
punkterna 33-35 ovan, dels att var och en som anser sig ha utsatts for diskriminering pa grund av ras eller
etniskt ursprung ska fa mojlighet att gora gillande de réttigheter som foljer av likabehandlingsprincipen,
dels att sékerstélla att principen iakttas. Av detta foljer saledes med nodviandighet att det, for det fall
svaranden inte vitsordar den péstddda diskrimineringen, méste vara mojligt for den som anser sig ha utsatts
for sddan diskriminering att fa en domstol att prova huruvida de réttigheter som dessa forfaranden syftar
till att sékerstilla eventuellt har dsidosatts.

For en person som yrkar att det ska faststéllas att hans eller hennes rétt till likabehandling enligt ndmnda
direktiv har dsidosatts dr det foljaktligen inte tillrickligt att det utbetalas ett penningbelopp, 4ven om det
motsvarar det belopp som kdranden yrkat, for att sékerstilla ett effektivt domstolsskydd. Detta géller
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sarskilt ndr personens priméra intresse inte dr ekonomiskt utan personen i stillet strdvar efter att det ska
faststillas att de omsténdigheter som laggs svaranden till last verkligen har dgt rum och att det ska avgoras
hur de ska kvalificeras rittsligt.

For det andra uppfyller en sddan nationell lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet
varken den reparativa eller den avskridckande funktion som kriavs for de sanktioner som medlemsstaterna
ska infora enligt artikel 15 1 direktiv 2000/43 for 6vertrddelse av de nationella bestimmelser som inforlivar
direktivet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 83 och 84 i sitt forslag till avgorande ér betalningen av
ett penningbelopp inte tillrdcklig for att tillmotesgd de yrkanden som framstills av en person som i forsta
hand, for att f4 upprittelse for den lidna ideella skadan, vill fa faststillt att han eller hon har utsatts for
diskriminering. Detta innebar att denna betalning, nér det géller att uppné detta &ndamaél, inte kan anses ha
en tillfredsstillande reparativ funktion. P4 samma sitt kan skyldigheten att betala ett penningbelopp inte
sdkerstélla att den som gjort sig skyldig till diskriminering verkligen avskricks fran att upprepa sitt
diskriminerande agerande och didrmed forhindra att denne gor sig skyldig till ny diskriminering, ndr
svaranden, sdsom i forevarande fall, bestrider att det skett ndgon diskriminering, men anser att det med
avseende pd kostnader och anseende dr mer fordelaktigt att betala ut den erséttning som kiranden yrkat
och samtidigt pa detta sitt undvika att den nationella domstolen faststiller att det skett en diskriminering.

Ovanstadende bedomning péaverkas inte av den mojlighet att vdcka atal som &beropats av den svenska
regeringen, varigenom en person som anser sig ha blivit utsatt for sddan diskriminering som &r forbjuden
enligt direktiv 2000/43, kan fa4 denna diskriminering faststidlld och beivrad av en brottmélsdomstol.
Mojligheten att vdcka ett sddant atal kan ndmligen, pd grund av brottmalsprocessens sarskilda &ndamal och
begrinsningar, inte kompensera for att de civilrdttsliga rattsmedlen inte dr forenliga med kraven i detta
direktiv.

Det ska sirskilt, i likhet med vad generaladvokaten pépekat i punkterna 118-120 i sitt forslag till
avgorande, konstateras att ett brottmalsforfarande regleras av regler om bevisborda och bevisféring som
inte Overensstimmer med de, for den berdrda personen, mer gynnsamma reglerna 1 artikel 8 i
direktiv 2000/43. I artikel 8.1 1 direktivet foreskrivs saledes att det, nir en person infor domstol eller annan
behorig myndighet lagger fram fakta som ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt
diskriminering, ska aligga svaranden att bevisa att det inte foreligger nigot brott mot principen om
likabehandling. I artikel 8.3 foreskrivs ddremot att punkt 1 inte ska tillimpas pa straffrittsliga forfaranden.

For det tredje, och 1 motsats till vad Braathens har gjort géllande, kan inte heller sddana processrittsliga
principer eller 6vervidganden som dispositionsprincipen, principen om processekonomi och intresset av att
frimja forlikningar motivera en annan tolkning dn den som gjorts i foregaende punkter.

Till skillnad frin ett sddant forlikningsforfarande som avses 1 artikel 7.1 1 direktiv 2000/43, 1 vilket
vardera parten fritt rdder Gver sina ansprak, innebédr ndmligen en sddan nationell lagstiftning som den som
ar aktuell i det nationella malet att kontrollen 6ver tvisten dvergar till svaranden, i och med att denne kan
medge kdrandens yrkande om erséttning utan att for den skull vitsorda att den pastddda diskrimineringen
skett. Svaranden kan till och med uttryckligen bestrida att den péastddda diskrimineringen har skett och 1 ett
sadant fall kan kéranden inte ldngre utverka att den domstol vid vilken talan vickts provar grunden for
talan eller motsétta sig att den rittegdng som inletts pa kdrandens initiativ avslutas.

Vidare skulle en domstol som handlidgger en sddan talan inte pa nigot sétt dsidosétta dispositionsprincipen
om den, trots att svaranden medgett att betala den erséttning som kdranden yrkat, beaktar det pastdende
som kdranden lagt till grund for sin talan och provar huruvida det forekommit diskriminering eller inte, nir
svaranden inte vitsordar, eller till och med bestrider, att det skett ndgon diskriminering. En sddan provning
kommer dé att avse grunden for kdrandens erséttningsyrkande, vilken omfattas av saken i malet sddan den
beskrivs 1 talan. Detta géller i &n hogre grad nédr kédranden, sdsom i forevarande fall, inom ramen for
ndmnda talan uttryckligen har framstéllt ett yrkande om faststillelse av att diskriminering skett.
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For det fjarde ar det, sasom Braathens har gjort géllande, riktigt att unionsrétten, 1 princip, inte alagger
medlemsstaterna att, for att sékerstélla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsritten,
infora andra réttsmedel vid sina nationella domstolar d&n de som redan finns i nationell rétt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 40, och dom
av den 24 oktober 2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 51).

Det riacker emellertid att konstatera att det for att iaktta unionsrétten i forevarande fall inte dr nddvéndigt
att gé sd langt som till att krdva att det infOrs ett nytt riattsmedel, utan det ricker att den hanskjutande
domstolen végrar att tillimpa den processuella regel — pa grund av att den strider mot savéal artiklarna 7
och 15 i direktiv 2000/43 som artikel 47 1 stadgan — som innebér att den domstol, vid vilken en person som
anser sig ha blivit utsatt for diskriminering enligt nationell ritt har vickt talan om erséttning, inte kan
prova huruvida diskriminering har skett enbart pd grund av att svaranden har medgett att betala det
begirda beloppet till kiranden, utan att for den skull vitsorda att diskrimineringen skett.

EU-domstolen erinrar i detta hinseende om att artiklarna 7 och 15 i direktiv 2000/43, sasom anges i
punkt 38 ovan, syftar till att sdkerstdlla ett verksamt och effektivt domstolsskydd for den rétt till
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung som foljer av detta direktiv. Av detta
foljer att dessa artiklar inte &r nadgot annat dn ett konkret uttryck for den rétt till ett effektivt rattsmedel som
garanteras 1 artikel 47 1 stadgan, vilken i sig ar tillrdcklig och inte behdver preciseras genom bestimmelser
1 unionsrétten eller 1 nationell rétt for att ge enskilda en réttighet som kan dberopas som sddan (dom av den
17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkterna 76—78).

Vidare foljer det av principen om unionsréttens foretrdde att varje nationell domstol som provar en talan
med stod av sin behorighet, 1 egenskap av myndighet i en medlemsstat &r skyldig att, for det fall det &r
omdjligt for den att tolka den nationella lagstiftningen 1 dverensstimmelse med unionsréttens krav, med
avseende pa det anhidngiggjorda mélet underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot
en unionsrattslig bestimmelse som har direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkterna 53 och 61 och dir angiven rittspraxis).

Mot bakgrund av dessa dverviganden ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 7 och 15 1
direktiv 2000/43, jamforda med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sé, att de utgér hinder for en nationell
lagstiftning som innebdr att en domstol som ska prova en talan om erséttning pa grund av en pastadd
diskriminering som é&r forbjuden enligt direktivet, inte kan prova ett yrkande om faststillelse av att sadan
diskriminering har skett, ndr svaranden medger att betala den begérda ersittningen utan att for den skull
vitsorda att det skett ndgon diskriminering. Det ankommer pa den nationella domstolen att, nir den avgor
en tvist mellan enskilda, inom ramen for sin behorighet sdkerstéilla det rittsliga skydd som enskilda har
enligt artikel 47 1 stadgan genom att vid behov avsta fran att tillimpa déremot stridande bestammelser i
nationell lagstiftning.

Rittegingskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgdr ett led i1 beredningen av samma
mal, ankommer det pd den hdnskjutande domstolen att besluta om riattegangskostnaderna. De kostnader for
att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 7 och 15 i radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, jimforda med artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas si, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning som innebér att en domstol som ska prova en talan om erséttning pa grund av en
pastadd diskriminering som ér forbjuden enligt direktivet, inte kan prova ett yrkande om faststiillelse av
att sidan diskriminering har skett, nir svaranden medger att betala den begérda erséittningen utan att
for den skull vitsorda att det skett nigon diskriminering. Det ankommer p4 den nationella domstolen att,
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nir den avgor en tvist mellan enskilda, inom ramen for sin behorighet sikerstilla det rittsliga skydd som
enskilda har enligt artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna genom att vid behov avsti
fran att tillimpa déiremot stridande bestimmelser i nationell lagstiftning.

Lenaerts Silva de Lapuerta Prechal
Vilaras Regan Pigarra
von Danwitz Toader Safjan
Svaby Jiriméde Lycourgos
Xuereb Rossi Jarukaitis

Avkunnad vid offentligt sammantréde 1 Luxemburg den 15 april 2021.

A. Calot Escobar K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordforande

*  Rattegingssprak: svenska.
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