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KAMMARRÄTTEN 
I SUNDSVALL 
 

 

DOM 
2022-07-29 
Meddelad i Sundsvall 
 

Mål nr 1521-22 
 
  

 

 
Dok.Id 222840     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 714 
851 21 Sundsvall 

Södra Tjärngatan 2 060-18 66 00  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 

www.kammarrattenisundsvall.se 
 

 
KLAGANDE 
Erik Wiids dödsbo, 371121-9455 
  
Ombud: Hans Nilsson 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Trafikverkets beslut den 20 maj 2022 i ärende nr TRV 2022/57236 
 
SAKEN 
Rätt att ta del av allmän handling 
_________________________ 
 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten avslår överklagandet. 

 

_________________________ 
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M. 

 

Erik Wiids dödsbo begärde hos Trafikverket att få ta del av en 

ersättningsutredning gjord av en värderingsman i samband med utbyggnad 

av dubbelspår för järnvägssträckan Helsingborg–Ängelholm. Trafikverket 

beslutade att inte lämna ut delar av handlingen med hänvisning till 19 kap.  

9 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Som skäl angavs i 

huvudsak följande. Det föreligger stridighet mellan Trafikverket och 

fastighetsägaren om storleken på den ersättningsgilla skadan för vilken 

fastighetsägaren kan erhålla ersättning. Det finns därför grund för ett 

antagande om en kommande rättstvist. Värderingsutlåtandet får anses ha 

tillkommit med anledning av rättstvisten. De uppgifter i värderings-

utlåtandet som inte har lämnats ut kan antas försämra Trafikverkets 

ställning som part om uppgifterna röjs. 

 

Erik Wiids dödsbo yrkar att handlingen ska lämnas ut i sin helhet och 

anför bl.a. följande. Dödsboet, tillika fastighetsägaren, vill få 

ersättningsfrågan för järnvägsintrånget löst så snabbt som möjligt och har 

aldrig ställt några ersättningskrav mot Trafikverket utan enbart haft en 

önskan om skälig ersättning för de intrång som järnvägsutbyggnaden 

orsakar fastigheten. Fastighetsägaren och Trafikverket har aldrig diskuterat 

ersättningsnivåer och det är inte sant att det skulle råda stridigheter mellan 

parterna om storleken på den ersättningsgilla skadan. Trafikverket och 

fastighetsägaren enades om vilket av Trafikverkets upphandlade 

värderingsföretag som skulle anlitas. Ersättningsutredningen är väsentlig för 

fortsatta ersättningsdiskussioner.  

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Enligt 19 kap. 9 § OSL gäller sekretess för uppgift som har tillkommit eller 

inhämtats för en myndighets räkning med anledning av myndighetens eller 

ett statligt eller kommunalt företags rättstvist, om det kan antas att det 
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allmännas eller företagets ställning som part försämras om uppgiften röjs. 

Sekretessen upphör när saken slutligen har avgjorts. Bestämmelsen har ett 

rakt skaderekvisit, vilket innebär en presumtion för offentlighet.  

 

Av förarbetena till motsvarande bestämmelse i nu upphävda sekretesslagen 

(1980:100) framgår bl.a. följande. Varje uppgift hos myndigheten som kan 

beröra en rättstvist omfattas inte av sekretessen. För att uppgiften ska anses 

ha tillkommit eller inhämtats med anledning av rättstvisten krävs att det 

dem emellan finns ett samband, som är fallet med rättsutredningar, 

värderingsutlåtanden, uppgifter om bevisning och förhandlingstaktiska 

överväganden som hänför sig till en rättstvist. Ordet rättstvist avser både 

pågående och möjligen blivande rättstvist (prop. 1979/80:2 Del A s. 152).  

 

För att sekretess ska omfatta uppgifter som kan avse en eventuell 

kommande rättstvist är det inte tillräckligt med ett allmänt hållet påstående 

från myndigheten att handlingarna hänför sig till en sådan tvist (se rättsfallet  

RÅ 2007 ref. 12). 

 

Enligt kammarrättens mening är de maskerade delarna av 

värderingsutlåtandet av sådan art att ett röjande kan antas försämra det 

allmännas ställning som part både i de pågående diskussionerna om 

ersättningens storlek och – för det fall enighet inte kan uppnås – en 

eventuell rättstvist. Risken för en kommande rättstvist mellan parterna är så 

konkret att värderingsutlåtandet får anses inhämtat för en möjligen blivande 

rättstvist. Trafikverket har därför haft fog för att inte lämna ut de maskerade 

delarna. Överklagandet ska därmed avslås. 

_________________________ 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga A (formulär 2). 

 

 

 

Mats Törnered Carl Johan Fahlander  Sofia Carlander 
kammarrättslagman kammarrättsråd tf. kammarrättsassessor 
ordförande  referent 
 

 

 Sarah Westborg 
 kammarrättsfiskal 
 föredragande 
 



Bilaga 

DV 682     Formulär 2 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 
förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 
ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 
 
Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig förhandling, 
eller det vid en sådan förhandling har angetts när beslutet kommer att meddelas, ska 
dock överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslut 
meddelades.  
 
Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-, 
jul-, eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 
 
För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 
prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 
det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 
synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 
utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 
 
Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 
det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man 
anser att prövningstillstånd bör meddelas. 
 
 
Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 
 
1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 
plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 
snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Bilaga A


