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SODERTORNS TINGSRATT DOM Mal nr
2020-02-04 T 2936-18
Meddelad i
Huddinge

PARTER

Kirande

SEB Pension och Forsékring AB, 516401-8243
106 40 Stockholm

Ombud: Advokaten Hans Forssell
Eversheds Sutherland Advokatbyrd AB
Box 14055

104 40 Stockholm

Svarande

Christer Vibe, 19580316-1230
Ran6 Simudden

149 95 Nyndshamn

Ombud: Jur.kand. Sture Wennerstrom
Box 600
114 79 Stockholm

DOMSLUT

1. Tredskodom meddelad den 26 januari 2018 av Sodertorns tingsratt i mal nr

T 13871-15 undanrdjs.

2. SEB Pension och Forsidkring AB:s talan ogillas.

3. SEB Pension och Forsékring AB ska ersétta Christer Vibes réttegdngskostnad med
161 858 kr samt rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker. Av beloppet avser 120 000 kr ombudsarvode, 11 697 kr
utligg samt 30 161 kr mervirdesskatt.

Dok.Id 1615191

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Bjornkullavigen 5 A 08-561 660 50 méndag — fredag
141 84 Huddinge E-post: 08:30-16:00

sodertorns.tingsratt.avdelningS@dom.se
www.sodertornstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Fieram AB tecknade i februari 2002 en forsdkring, TryggPlan 97 000 127 666, hos
SEB Pension och Forsékring (SEB Pension), som d& hade firman
Fondforsékringsaktiebolaget SEB Trygg Liv. I forsékringen ingick alderspension,
sjukforsakring och premiebefrielse vid sjukdom for Christer Vibe, som var VD och
firmatecknare i Fieram AB. Christer Vibe ldmnade inte ndgot intyg om lonens storlek i

samband med tecknandet av forsdakringen. Forsékringen baserades péa en 16n om 400

000 kr per ar.

Sedan Christer Vibe forklarat sig ha blivit sjuk den 10 april 2002, blev han 1 enlighet

med forsakringsavtalet berittigad till sjukersittning och premiebefrielse fran och med
den 10 juli 2002. SEB Pension har frén den 10 juli 2002 fram till den 1 februari 2015

betalat erséttning till Christer Vibe enligt sjukforsédkringen. SEB Pension har ocksa

fram till den 1 februari 2015 betalat premierna for forsdkringen.

SEB Pension véckte talan mot Christer Vibe i1 oktober 2015 (d& under malnummer T
13871-15) med begéran att bl.a. fa tillbaka den ersdttning som betalats ut. Tingsritten
meddelade den 26 januari 2018 tredskodom och avslutade diarigenom malet. Mélet
atervanns av Christer Vibe och handliaggningen aterupptogs under nu aktuellt

malnummer.

Tvisten i mélet handlar huvudsakligen om huruvida forsékringstagaren Fieram AB
brustit i sin upplysningsplikt mot forsidkringsgivaren SEB Pension i samband med att
forsdkringen tecknades samt om SEB Pension har ritt att dterfd de utbetalningar som

gjorts till den forsikrade, Christer Vibe.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

SEB Pension
SEB Pension har begirt att Christer Vibe till forsédkringsbolaget ska betala 2 404 487
kr plus dréjsmalsranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning av

stamningsansdkan till dess betalning sker.

SEB Pension har dven begirt att Christer Vibe ska betala upplupen rénta enligt

foljande:

- 1 forsta hand drojsmaélsrinta enligt 4 och 6 §§ rantelagen pa varje utbetalat belopp
fran dagen for utbetalning till och med dagen for delgivning av stimningsansdkan.
Beloppet uppgér till totalt 1 237 377 kr.

- 1andra hand avkastningsrinta enligt 5 § rdntelagen pa varje utbetalat belopp fran
dagen for utbetalning till och med dagen for delgivning av stimningsansdkan.

Beloppet uppgér till totalt 429 675 kr.

SEB Pension har vidare begért att Christer Vibe inte ska anses ha nagon ritt mot

forsdkringsbolaget pa grund av Tryggplan 97 000 127 666.

SEB Pension har begért att Christer Vibe ska ersitta forsdkringsbolaget for dess

rattegangskostnad.

Christer Vibe

Christer Vibe har motsatt sig SEB Pensions begéran i alla delar. Han har gatt med pa
att SEB Pension gjort utbetalningar till honom och betalat premier for hans rdkning
men han har inte vitsordat ndgra belopp som skéliga i och for sig. Han har inte heller

vitsordat det sitt pa vilket rdnta har berdknats.

Christer Vibe har begirt att SEB Pension ska ersétta honom for hans
rittegdngskostnad. Christer Vibe har ocksa begirt att om SEB Pension har framgang
med sin talan, sa ska SEB Pension dnda vara skyldig att betala del av hans

rittegdngskostnad med hénsyn till hur forsidkringsbolaget fort den aktuella processen.
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GRUNDER M.M.
SEB Pension

Grunder i korthet

Christer Vibe har i samband med tecknandet av den aktuella forsékringen svikligen
vilselett SEB Pension att meddela forsiakring genom att ldmna oriktiga uppgifter om
sina inkomstforhdllanden. Nar den aktuella forsdakringen tecknades av Fieram AB
saknade Christer Vibe inkomst fran Fieram AB. Han har trots detta grundlost uppgett
en arlig inkomst om 450 000 kr frdn Fieram AB. Huruvida Christer Vibe haft en

inkomst fran nadgot annat foretag ar ovidkommande.

I vart fall har Fieram AB tecknat forsédkringen under sddana omsténdigheter, alltsé att
Christer Vibe vid tecknandet av forsdkringen ldmnat oriktiga uppgifter om sina
imkomstforhallanden, att det skulle strida mot tro och heder om Christer Vibe fick

aberopa forsdkringsavtalet.

Forsdkringsavtalet dr av ovanstaende skél ogiltigt enligt 4 och 6 §§ 11927 ér
forsdkringsavtalslag (1927:77).

Det gors vidare géllande att om Christer Vibe hade ldmnat riktiga uppgifter om sin
inkomst skulle SEB Pension aldrig ha meddelat ndgon forsékring. Enligt 6 § 1 1927 ars
forsdkringsavtalslag (1927:77) ar SEB Pension darfor under alla forhallanden fri fran

ansvarighet.

Det yrkade beloppet motsvarar vad som utbetalats 1 ersittning till Christer Vibe enligt
sjukforsékringen frdn den 4 september 2005 till den 4 september 2015. Detta belopp

ska aterga.

Tingsrétten ska ocksd faststélla att Christer Vibe inte har ndgon ritt mot bolaget pa

grund av den meddelade forsékringen. Yrkandet &r riktat mot rétt part.
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Drojsmélsrénta ska utga i enlighet med 4 § femte stycket réntelagen fran dagen for
varje utbetalning eftersom Christer Vibe gjort sig skyldig till brottet bedrdgeri mot
SEB Pension. I annat fall ska SEB Pension ha ritt till avkastningsrianta for samma

period.
SEB Pensions fordran &r inte preskriberad.

Utveckling av omstdindigheter

Fieram AB tecknade 1 februari 2002 en forsékring for Christer Vibes rikning,
TryggPlan 97 000 127 666, hos SEB Pension. I forsakringen ingick alderspension,
sjukforsdkring och premiebefrielse vid sjukdom. I samband dérmed uppgav Christer
Vibe att han hade 10n fran Fieram AB, uppgaende till 450 000 kr per ar. Sedan Christer
Vibe underlatit att inkomma med intyg om 16nens storlek kom forsékringen att baseras

pa ett lagre belopp, ndmligen 400 000 kr per é&r.

Sedan Christer Vibe forklarat sig ha blivit sjuk den 10 april 2002, har han enligt
forsdkringen erhallit sjukersittning och premiebefrielse fran och med den 10 juli 2002.

1 u VS V v kris".
Diagnosen avs vara "reaktiv kris"

SEB Pension betalade dérefter fran den 10 juli 2002 fram till den 1 februari 2015
ersdttning till Christer Vibe enligt sjukforsdkringen med sammanlagt 3 139 647 kr.
Erséttningen var vid insjuknandet 15 314 kr per manad och har sedan 16pande

indexerats med prisbasbeloppet, sa att beloppet var 22 645 kr per méanad 1 januari

2015.

SEB Pension betalade ocksa fram till den 1 februari 2015 premie for

pensionsforsdkringen enligt féljande.

Alderspension i fondforvaltning 87 878 kr
Alderspension i traditionell forvaltning 204 847 kr
Sjukforsakring 117 873 kr
Premiebefrielseforsikring 8 743 kr
Summa 419 341 kr
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For alderspensionen enligt forsékringen géller foljande siffror for inbetalda premier,

vérdetillviaxt och aktuellt virde per 30 juni 2015.

Pensionssparande Av Christer Vibe | Av SEB Pension | Vardetillvaxt | Vérde per
inbetalad premie inbetalad premie 30 juni 2015

Alderspension 3 090 kr 87 878 kr 70 466 kr 161 434 kr

fondforvaltning

Alderspension 7 203 kr 204 847 kr 77 478 kr 289 528 kr

traditionell forvaltning

Summa 10 293 kr 292 725 kr 147 944 kr 450 962 kr

I samband med att Christer Vibe gjorde ansprék pa ersittning enligt forsdkringen
kontrollerade SEB Pension uppgiften om sjukdom med Forsékringskassan. Det
framkom dock dé inga uppgifter som foranledde ytterligare utredning. Vid uppfoljning
av pagiende ersittningsidrenden i februari 2015 gjordes anyo en avstimning med
Forsdkringskassan. Det framkom dé att Christer Vibe aldrig hade varit berédttigad till
sjukersattning fran Forsdkringskassan. Forsdkringskassan hade polisanmailt Christer
Vibe for bedrageri och denne hade blivit domd for grovt bedriageri och forsok till grovt
bedrégeri, 1 tingsratten 2007 och efter hans 6verklagande 1 hovrétten 2009. Pafoljden
blev villkorlig dom och boter. Bedriageriet bestod i att Christer Vibe i sin begédran om
sjukpenning fran Forsakringskassan grundlost hade uppgivit bl.a. att han hade en arlig
inkomst pa 400 000 kr per ar fran Fieram AB. Den nya informationen foranledde SEB

Pension att stidlla in alla utbetalningar till Christer Vibe.

Sdrskilt om yrkandet for upplupen rdinta

SEB Pensions forstahandsyrkande vad giller upplupen rénta grundas pé att Christer
Vibe gjort sig skyldig till uppsétligt brott genom att ldimna falska uppgifter om sin
inkomst som underlag vid tecknandet av forsdkringarna. Genom att ldmna de oriktiga
uppgifterna om att han hade en &rslon om 450 000 kr fran Fieram AB har Christer
Vibe gjort sig skyldig till bedrégeri, eftersom meddelandet av forsékringen och de
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dérpa foljande utbetalningarna inneburit skada for SEB Pension och vinning for
Christer Vibe. Drojsmalsrinta ska darfor utgd enligt 4 § femte stycket réntelagen.

I andra hand yrkas avkastningsrénta for samma period.

Sdrskilt om faststdillelseyrkandet

Savil SEB Pension som Christer Vibe har betalat premier for
alderspensionsforsikringen. Christer Vibe saknar dock rétt att nu tillgodorikna sig
beloppet. SEB Pensions talan ror frdgan om Christer Vibe har ndgon rétt pa grund av
forsikringsavtalet och ér siledes riktat mot rétt part i forhdllande till vad som ska

faststallas.

Sdrskilt om preskription
SEB Pension avbrot preskriptionen skriftligen genom brev till Christer Vibes ombud,

Sture Wennerstrom, den 4 september 2015. Fordran édr darfor inte preskriberad.

Christer Vibe

Bestridandegrunder i korthet

Det bestrids att Christer Vibe svikligen har vilselett ndgon eller lamnat felaktiga
uppgifter eller att Christer Vibe annars vilselett ndgon eller lamnat felaktiga uppgifter.
Det bestrids att Christer Vibe 1 samband med forsékringens tecknande uppgav att han
hade 16n fran Fieram AB med 450 000 kr per ar.

Det bestrids att det skulle strida mot tro och heder om Christer Vibe fick dberopa

forsakringsavtalet.

Christer Vibe bestrider att ndgon hos SEB Pension vid forsdkringens meddelande
faktiskt uppfattat saken som att Christer Vibe hade inkomst eller 16n frén Fieram AB.
For det fall ndgon hos SEB Pension faktiskt uppfattat saken s, bestrids att fog funnits
for att uppfatta saken sd. Om SEB Pension faktiskt uppfattat saken som att Christer
Vibe hade inkomst eller 16n fran Fieram AB och anses haft fog for sddan uppfattning
bestrids att sddan missuppfattning kan laggas Fieram AB eller Christer Vibe till last.
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Det bestrids att limnandet av andra uppgifter &n de som ldmnats skulle ha lett till att
forsikringsavtalet inte ingicks. Forsékringen skulle ha tecknats &ven om Christer Vibe

hade uppgett att han saknade inkomst.

For det fall forsakringsavtalet anses ogiltigt har SEB Pension d@nda inte rétt att rikta
krav mot Christer Vibe pa aterbetalning eftersom han ar en utomstaende part, inte

avtalspart.

Det finns inget stod 1 lag som séger att faststéllelseyrkandet kan riktas mot tredje man
som Crister Vibe r 1 forhallande till forsdkringsavtalet. Det saknas dven fog for att

fora faststéllelsetalan.

Det bestrids att SEB Pension har ritt till drojsmélsrénta baserat pd brott eftersom

Christer Vibe inte gjort sig skyldig till bedrégeri eller annat brott mot SEB Pension.

Under alla forhéllanden &r SEB Pensions talan preskriberad. Anspraket mot Christer
Vibe grundas pa ett pastatt forfarande 2002 och ska anses vara preskriberat eftersom

krav pa betalning inte framstéllts forran 2015.

Utveckling av omstdindigheter

Vid tidpunkten for forsidkringens tecknande hade Christer Vibe inkomster som han
kanaliserade till sig via tyska bolag. Hans inkomst var i sjdlva verket mycket hogre dan
450 000 kr. Det foreldg inte nagot civilrittsligt forhdllande mellan Christer Vibe och
de tyska bolagen pa sa sitt att han var anstélld eller att en viss manadslon var bestdmd.
Inkomsten bestod istillet av vinstutdelningar fran bolagen. Efter att de personer som
Christer Vibe konsulterat for att skota bokforingen 1 hans bolag ifragasatt det sétt pa
vilket hans inkomst kanaliserades gjorde Christer Vibe en sjélvrittelse av sina
deklarationer. Christer Vibes inkomster frin de tyska bolagen beskattades dérefter i

Sverige.
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De tyska bolagen hade dock inte betalat sociala avgifter i Sverige vilket ledde till att
Christer Vibe blev domd for bedréigeri gentemot Forsdkringskassan efter att han
uppgett en sjukpenninggrundande inkomst som baserades pa inkomster fran de

utldndska bolagen.

Christer Vibe bestdmde sig for att borja kanalisera sina inkomster genom det svenska
bolaget Fieram AB, istéllet for genom de tyska bolagen. Han blev radd att skaffa ett
pensionsskydd utdver den allménna tjanstepensionen och vénde sig dérfor till en

forsakringsméklare som arbetade hos SEB Pension.

Christer Vibe gick igenom sina ekonomiska forhdllanden med forsakringsmiklaren.
De pratade om vilka inkomster han faktiskt hade haft och taxerats for och han
forklarade att han framdver avség att kanalisera sina inkomster genom Fieram AB.
Han uppgav inte att hans inkomster tidigare hade gatt genom Fieram AB. Mot denna
bakgrund tecknades den aktuella forsdkringen. Vid genomgéngen med
forsdkringsméklaren fastes inget avseende vid nagon fragestdllning om genom vilket
eller vilka foretag Christer Vibe erhillit inkomst eller under forsdkringens 16ptid skulle
komma att erhdlla inkomst frén. Christer Vibe lamnade inte felaktiga uppgifter till
forsdkringsméklaren. Den uppgift om inkomst som ldmnades var en vilgrundad

prognos.

Forsékringen tecknades pa ett belopp som gjorde att SEB Pension inte krivde nagra
arbetsgivarintyg. Eftersom nagot civilrdttsligt avtal mellan bolaget och dgaren om viss
16neniva inte foreldg, hade nigot intyg om loneniva inte heller kunnat uppréttas. Det ar
inte heller normalt 1 heldgda aktiebolag, vars resultat i allt visentligt &r beroende av
dgarens personliga arbetsinsats, att det foreligger négot civilrittsligt anstéllningsavtal

mellan bolaget och &dgare.

SEB Pension har aldrig invdnt mot inkomsten. Forsdkringsbolaget har utgivit

erséttning till Christer Vibe sedan han insjuknade och inte gjort ngra invindningar
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mot forsdkringens giltighet och vilka inkomster han skulle ha erhéllit om han inte

insjuknat.

Sdrskilt om yrkandet for upplupen réinta

Christer Vibe har inte gjort sig skyldig till bedrdgeri eller annat brott mot SEB
Pension. Inget av rekvisiten for ett bedrégeri foreligger. Christer Vibe har inte vilselett
SEB Pension. Aven om s skulle varit fallet har han inte genom vilseledandet formatt
SEB Pension att teckna avtalet. Aven om sa skulle vara fallet har tecknandet av avtalet

inte inneburit en formogenhetsoverforing.

Sdrskilt om faststdllelseyrkandet

Rittsforhéllandet som faststéllelsetalan avser dr ett avtalsforhillande mellan SEB
Pension och Fieram AB och det finns inget stod i lag som séger att det kan riktas mot
tredje man som Crister Vibe &r 1 forhdllande till forsékringsavtalet. Christer Vibe gor
inte géillande att han skulle ha ndgon rétt till den premie som Fieram AB har betalat {or

hans rakning.

Christer Vibe gor ocksa géllande att det saknas fog for att fora faststéllelsetalan, att de
omstandigheter som forsidkringsbolaget dberopar som grund for faststéllelsetalan savil
som fullgdrelsetalan inte foreligger, och att de 4ven om de foreldg detta inte skulle

foranleda bifall till faststillelseyrkandet.

Sdrskilt om preskription

SEB Pensions fordran dr under alla forhéllanden preskriberad eftersom den péstiddda
brottsliga handling pa vilken SEB Pension grundar sin talan pa har skett tolv 4r tillbaka
i tiden. Preskriptionstiden &r tio &r och ska raknas frdn den genomgang som Christer
Vibe hade med SEB Pensions forsdkringsméklare. Forsakringsbolaget har dnnu inte
gentemot Fieram AB eller Christer Vibe forklarat sig hiva forsékringsavtalet eller pa

annat sétt gjort preskriptionsavbrott.
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UTREDNINGEN I MALET

Béda parter har aberopat viss skriftlig bevisning.

Christer Vibe har aberopat forhor under sanningsforsikran med sig sjalv och uppgett
foljande. Han hade stora inkomster vid tidpunkten for forsédkringens tecknande och
ville ha en pensionsforsékring. Han pratade med sin vin Hasse, Hans Fredriksson pa
advokatfirman Johansson & Fredriksson, vilken han da delade kontor med. Hasse var
aven gudfar till hans son. Hasse tipsade om en forsakringsméaklare vid namn Charlotte
Wermelin. Det bokades ett mote pa Eriksbergsgatan 44 dir de hade sitt kontor. De satt
1 konferensrummet och han blev introducerad for Charlotte av Hasse. Han beréttade for
Charlotte att han ville ha en pensionsforsdkring. Charlotte var vildigt glad och hurtig.
Han plockade fram en kontrolluppgift fran Skattemyndigheten som visade att han hade
en arsinkomst pa 860 000 kr och gav den till Charlotte. Han sa till henne att hon kunde
kolla hans inkomster om hon ville. Hon tittade pd kontrolluppgiften och sa att det sag
jéttebra ut. Han dr sedan lite osdker men hon sa nagot i stil med att om han accepterade
att de baserade forsdkringen pa 400 000 kr istéllet for 800 000 kr sa skulle de vinna tid
eller ndgot sddant, och dé skulle han inte behova gora nagon likarundersokning. Han
accepterade och dirvid stannade det. Det var en mycket enkel process. Han har forsokt
fa tag pa Charlotte Wermelin men hon verkar ha blivit uppslukad av jorden. Tillfragad
om beloppet 450 000 kr har han uppgett att han aldrig hort talas om det och att om det
star 1 ansokan maste det varit en intern sak. Savitt han minns var det en arsinkomst
grundad pa 400 000 kr han och forsdkringsmédklaren pratade om. Han fick sedan avier

hem som han betalade.

DOMSKAL
Riittsliga utgdngspunkter och beskrivning av tingsrittens provning

Malet ror ett avtal om personforsidkring som ostridigt ingétts mellan SEB Pension och
Fieram AB under vdren 2002. Lagen (1927:77) om forsdkringsavtal, hirefter benimnd
”GFAL”, ska som utgdngspunkt tillimpas pa réttsforhallandet. Endast om
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tillimpningen av GFAL skulle leda till ett resultat som ar uppenbart oskéligt mot
forsdkringstagaren eller dennes réttsinnehavare ska forsdkringsavtalslagen (2005:104),

hérefter "FAL”, tillimpas.

14-6 §§ GFAL anges vilka forutsittningar som ska vara uppfyllda for att ett
forsakringsavtal ska anses ogiltigt eller forsdakringsgivaren annars ska vara fri fran
ansvarighet. Gemensamt for bestimmelserna &r att de forutsétter att forsékringstagaren

lamnat en oriktig uppgift eller pa annat sitt brustit i sin upplysningsplikt.

SEB Pension har grundat sin talan pa att en oriktig uppgift har ldmnats vid tecknandet

av forsdkringen. Tingsritten kommer déarfor forst att prova denna fraga.

Om tingsrétten kommer fram till att en oriktig uppgift har lamnats provar tingsrétten
direfter om SEB Pension ként till eller borde ha ként till det ratta forhallandet, med
andra ord att uppgiften var oriktig och vad den riktiga uppgiften var. Detta eftersom
forsdkringsgivaren inte kan bli fri fran ansvarighet om han kénde till eller borde ha
kant till det rétta forhallandet (detta enligt 9 § GFAL) vilket Christer Vibe har pastétt

ar fallet.

Forutsatt att tingsratten konstaterar att forsakringsbolaget inte varit 1 ond tro prévar
tingsritten direfter om forsdkringsavtalet enligt 4 § GFAL ar ogiltigt, i forsta hand pa
grund av att Christer Vibe svikligen ldmnat oriktiga uppgifter om sina
inkomstforhdllanden som kan antagas vara av betydelse for forsdkringsbolaget, i andra
hand pa grund att Fieram AB tecknat forsdkringsavtalet under sddana omsténdigheter

att det skulle strida mot tro och heder att Christer Vibe fick &dberopa forsékringsavtalet.

Om tingsrétten inte anser att forsdkringsavtalet dr ogiltigt pd ovanstdende grunder gér
tingsréitten vidare och provar om SEB Pension enligt 5 och 6 §§ GFAL énda &r fri fran
ansvarighet pd grund av att Christer Vibe ldmnat oriktiga uppgifter i sin ansokan. I
denna provning ingér dels en bedomning av om det kan antas att Christer Vibe insdg

eller borde ha insett att han ldmnat en oriktig uppgift, alltsé att Christer Vibe inte var 1
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god tro, dels om det kan antas att SEB Pension med kidnnedom om det rétta

forhallandet inte skulle ha meddelat forsdkring dver huvud taget.

Om tingsritten kommer fram till att forsékringsavtalet dr ogiltigt eller att SEB Pension
annars ska vara fri frin ansvarighet provar tingsritten diarefter om SEB Pensions krav

ar preskriberat.

Om kravet inte dr preskriberat provar tingsratten slutligen om Christer Vibe ska
aterbetala det begdrda beloppet och begird rinta till SEB Pension, samt om det finns

skil for SEB Pensions begiran om faststéllelse.

Har Fieram AB liimnat en oriktig uppgift till SEB Pension vid tecknandet av

forsakringen?

SEB Pension har pastétt att uppgiften om att Christer Vibe hade en arslon om 450 000

kr fran Fieram AB ér oriktig. Forsidkringsbolaget har bevisbordan for detta pastaende.

Tingsrétten borjar med att konstatera att det dr ostridigt 1 malet att det aktuella
forsdkringsavtalet har ingétts mellan SEB Pension och Fieram AB och att det senare
var Christer Vibes heldgda aktiebolag i vilket han var VD och firmatecknare. Det stér
ocksa klart att avtalet ingicks utifrdn de uppgifter som Christer Vibe ldmnade och att

det var han som signerade den skriftliga ansdkan for Fieram AB:s rdkning.

Den skriftliga ansokan har presenterats i malet. Av den framgar att det dr Fieram AB
som ansoker om forsidkringen och att Christer Vibes namn angivits under rubriken
“Forsakrad”. Under rubriken Pensionsmedforande arslon” har angivits 450 000 kr.
Tingsrittens uppfattning &r att uppgiften om arslon inte kan forstas pd annat sétt &n att
den péstds komma fran Fieram AB. Ansdkan innehdller inte nagra forklarande
kommentarer eller andra indikationer som tyder pa att ndgot annat var avsett. Ansdkan
har skrivits under av Christer Vibe den 4 februari 2002. Av datumstdmplar pa ansékan

framgar att ans6kan har “avsénts till bolag” den 4 februari 2002 och ankommit till SEB
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Trygg Liv den 8 februari 2002. Det ir alltsa frdga om en uppgift som har ldimnats av

forsdkringstagaren till forsékringsgivaren.

Av de aberopade brottmdlsdomarna och av Christer Vibes egna uppgifter star det klart
att Christer Vibe aldrig haft ndgon 16n frin Fieram AB, varken aren innan, vid
tidpunkten for eller dren efter det att forsékringsavtalet ingétts. Tingsréttens slutsats ar
ddarmed att uppgiften om att han hade en pensionsgrundande 16n fran Fieram AB om

450 000 kr var objektivt oriktig.

Har SEB Pension Kiint till eller borde bolaget ha ként till det ritta forhallandet?

Christer Vibe far forstds som att han gor géllande att forsdkringsbolaget ként till eller
borde ha ként till det ritta forhillandet, det vill sdga att han vid tidpunkten for
tecknandet inte hade ndgon arslon alls fran Fieram AB utan att uppgiften om 450 000
kr var en prognos avseende framtida inkomster. Christer Vibe har bevisbordan for sitt

pastaende 1 denna del.

Christer Vibe har berittat att han vid mote med forsdkringsméklaren Charlotte
Wermelin beskrev situationen och att ans6kan fylldes i utifran de uppgifter han
uppgav. Tingsritten konstaterar att den skriftliga ansdkan ger intryck av att vara ifylld
av flera personer med olika handstil vilket ger stod for att Christer Vibe fatt hjilp att
fylla i uppgifterna. Det har inte presenterats utredning som visar vem Charlotte

Wermelin var och vilken relation hon hade till SEB Pension.

Det star dock klart att avtalet inte ingicks vid tidpunkten d4 Christer Vibe trédffade
forsdkringsméklaren utan att ansdkan darefter sidndes till en handlaggare pd SEB
Pension som tog stillning till om och pa vilka villkor forsékring skulle meddelas. Detta
framgér av gjorda stimplar pa ans6kan. Mot bakgrund av att ansdkan inte innehaller
ndgon forklarande kommentar eller indikation pa att siffran 450 000 kr var en prognos
och att det forekommer oklarheter i friga om vem Charlotte Wermelin var och dennas
relation till SEB Pension, kan det inte anses visat att SEB Pension vid tidpunkten for

avtalets ingdende kénde till eller borde ha ként till att Christer Vibe inte hade ndgon
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16n alls frén Fieram AB utan att den angivna siffran var en prognos. SEB Pension kan

alltsé inte anses ha varit i ond tro med foljden att det paverkar deras ansvarighet.

Ar forsikringsavtalet ogiltigt enligt 4 § GFAL?

SEB Pension har i forsta hand gjort géllande att det varit friga om ett svikligt
vilseledande eller ett handlande i strid mot tro och heder, vilket forsidkringsbolaget har

bevisbordan for.

For att den oriktiga uppgiften ska kunna goras géillande krévs att det kan antas att
uppgiften haft betydelse for forsdakringsbolaget. Tingsritten borjar med att konstatera
att det ar antagligt att uppgiften haft betydelse for SEB Pension utifrdn den
riskbedomning som forsdkringsbolag 1 alla situationer maste gora infor en forsékrings
tecknande. Det faktum att det 1 mélet star klart att den aktuella forsdkringen endast
meddelades utifrdn en 16n om 400 000 kr eftersom ett 16neintyg inte kunde presenteras

ger ytterligare stod for denna slutsats.

Nar det sedan giller om den oriktiga uppgiften har lamnats med sviklig avsikt krivs att
forsdkringstagaren har haft uppsat till att forsékringsgivarens beslut skulle paverkas. 1
de flesta fall blir det frdga om en ganska skonsméssig grinsdragning, ju tydligare det
framstatt for forsakringstagaren att forsakringsgivaren med kdnnedom om det rétta
forhdllandet inte skulle ha meddelat forsékring eller skulle ha stillt andra villkor &n de
som nu avtalats, desto storre anledning att anse att svek foreligger (se Hellner,

Forsdkringsritt, 2 uppl., 1965, s. 152 f).

Hogsta domstolen anség i réttsfallet NJA 1936 s. 136 att ett svikligt vilseledande
forelag. I det aktuella fallet hade en forsdkring meddelats for ett antal héstar utifrén
forsakringstagarens uppgift att histarna var virda 40 000 kr. Forsdkringstagaren hade
till forsdkringsgivaren ldmnat ett intyg frdn en sakkunnig som styrkte uppgiften om
héstarnas virde, trots att det utifrdn omstindigheterna i malet méste ha stétt klart for

forsdkringstagaren att histarnas virde 1 verkligheten var betydligt ldgre dn det
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pastddda. Mot denna bakgrund ansag Hogsta domstolens majoritet att aberopandet av
intyget maste ha skett i avsikt att vilseleda forsikringsgivaren. Hogsta domstolens
minoritet la samma omsténdigheter till grund for slutsatsen att det i alla fall skulle

strida mot tro och heder om forsikringstagaren fick dberopa forsékringsavtalet.

I nu aktuellt fall anser tingsratten att aven om Fieram AB genom Christer Vibe kidnde
till att ans6kningsblanketten var ifylld med en oriktig uppgift om arslon — vilket som
tingsritten kommer aterkomma till redan det dr osékert — kan inte denna omstindighet
ensam gora att Christer Vibe haft uppsét att vilseleda SEB Pension. Christer Vibe har
inte heller dberopat nagot falskt intyg eller pa annat sitt forsokt styrka sitt oriktiga
pastaende om 16n gentemot SEB Pension. Daremot har han under sanningsforsakran
lamnat uppgifter om inkomster fran tyska bolag, att inkomsterna har anmélts till
svenska skattemyndigheten genom en sjdlvréttelse och att han visat upp
kontrolluppgiften for forsdkringsméklaren. SEB Pension har inte presenterat ndgon

utredning om motbevisar dessa uppgifter.

De brottmalsdomar som aberopats av forsdkringsbolaget, av vilka det framgér att
Christer Vibe till Forsdkringskassan givit in forfalskade loneintyg f6r mars och april
2002, kan inte heller ge nagot besked 1 fraga om vilket uppsét han haft nér han ingick
det nu aktuella forsdkringsavtalet i februari 2002. Detta sérskilt eftersom dessa

uppréttades efter att Christer Vibe blivit sjuk.

Sammanfattningsvis har SEB Pension enligt tingsritten inte visat att Christer Vibe
lamnat de oriktiga uppgifterna svikligen eller att det skulle strida mot tro och heder att

aberopa avtalet. Avtalet kan ddrmed inte anses ogiltigt pd denna grund.

Ska SEB Pension vara fri frian ansvar enligt 5 och 6 §§ GFAL?

Aven om ett avtal inte kan anses ogiltigt enligt 4 § GFAL finns mojlighet for
forsdkringsgivaren att bli fri frdn ansvarighet da en oriktig uppgift har ldmnats.
Enligt 6 § GFAL framgar att om det kan antagas att forsdkringsgivaren med kinnedom

om rétta forhallandet 6ver huvud icke skulle meddelat forsékring vare denne fri frin
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ansvarighet. Av 5 § samma lag framgér att en oriktig uppgift inte paverkar
forsiakringsgivarens ansvarighet om det kan antas att forsékringstagaren vid avtalets

slutande varken insett eller bort inse, att en av honom ldmnad uppgift var oriktig.

Med andra ord, bara da forsékringstagaren ldmnat den oriktiga uppgiften uppsatligen
eller av oaktsamhet som inte dr ringa, kan forsédkringsgivaren bli fri fran ansvarighet.
Bevisbordan for att den oriktiga uppgiften laimnats i god tro ligger pa Christer Vibe.
Beviskravet dr ldgre dn det i tvistemal normala, det riacker att pastdendet ska goras

antagligt.

Angaende den provning som domstolen ska gora skriver Hellner (se Hellner,

Forsdkringsrétt, 2 uppl., 1965, s. 155.) foljande:

Forsdkringstagaren ansvarar i forsta hand for vad han vet da fragan framstilles, han kan
ocksa vara skyldig att vidtaga efterforskningar. Kraven pa efterforskningar torde variera
beroende pa omstiandigheter som forsdkringens storlek och betydelse, forsakringstagarens

kvalifikationer osv.

De svéraste problemen géller fall ddr forsdkringstagaren missforstatt eller kunnat
missforsta fragan eller sitt eget svar eller han missbedémt de faktiska omstdndigheterna.
Han &r i god tro om han har haft grundad anledning till sitt misstag, annars inte. For att
undvika att forsékringstagarna pd detta sétt kan vara i god tro, stéller forsdkringsbolagen
vanligen sina frigor sd att de ska kunna besvaras exakt utan att forsdkringstagaren

behover anlita sitt eget omdome.

I friga om Christer Vibe haft grundad anledning for sitt misstag gor tingsrétten

foljande bedomning.

Christer Vibe har beréttat att han vid méte med en forsakringsméklare, som han
uppfattade arbetade for SEB Pension, beskrev sin situation sd som den sag ut och fick
hjélp med att fylla i blanketten. Han har anfort att den uppgift om 16n som antecknades

var en prognos som gjordes och att det var forsdkringsméklaren som foreslog vilken
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inkomst som skulle fyllas i. Som tingsrétten konstaterat ovan ger handlingen stod for

Christer Vibes pastdende att han fatt hjélp att fylla i blanketten.

Det faktum att Christer Vibe vid tidpunkten for ansdokans undertecknande inte hade
ndgon inkomst frdn Fieram AB gor inte per automatik att han forstatt eller borde ha
forstatt att uppgiften var oriktig. Det &r fullt mojligt att Christer Vibe, precis som han
pastéatt, hade for avsikt att borja kanalisera sina inkomster via Fieram AB. Att detta inte
blev fallet eftersom han blev sjukskriven en kort tid efter att forsdkringen tecknades

spelar dédrvid ingen roll.

Det ar inte heller, sésom SEB Pension gjort géllande, sjdlvklart att uppgiften om lon
inte far vara prognosbaserad. Tingsrétten beaktar 1 detta sammanhang att en uppgift om
16n for personer med provisionsbaserat arbete, sisom méklare, rimligen alltid méaste
innehélla ndgon form av prognos. Tingsritten konstaterar vidare att
ansokningsformuliret inte innehdller nigra forklarande kommentarer 1 frdga om hur
man ska fylla 1 uppgiften om 16n, t.ex. om l6neuppgiften ska ta sikte pa foregaende

eller innevarande ars 10n.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att Christer Vibe gjort det antagligt att han varit i
god tro 1 friga om uppgifiens riktighet. Resultatet av denna slutsats ar att SEB Pension
inte kan bli fri fran ansvarighet enligt 5 och 6 §§ GFAL. Kéaromalet ska ogillas redan

av detta skal.

Aven om tingsritten skulle ha kommit fram till att Christer Vibe varit i ond tro i friga

om uppgiftens riktighet skulle tingsrétten ha ogillat kdromaélet.

For att forsékringsgivaren ska bli fri frdn ansvarighet kréavs enligt 6 § GFAL att det kan
antas att denne med kdnnedom om de riktiga forhallandena inte skulle ha meddelat
ndgon forsékring. I paragrafens andra stycke finns en bestimmelse som reglerar den
situation att forsékringsgivaren med kdnnedom om det rétta forhdllandet vl skulle ha

meddelat forsidkring men pa andra villkor.



Sid 19
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 2936-18

2020-02-04

I aktuellt mal har SEB Pension hivdat att ansokan om forsikring helt skulle ha
avslagits med kdnnedom om de riktiga forhallandena. SEB Pension har bevisbordan att

gora detta pastdende antagligt.

Bevisningen i mélet i denna del bestar av ett utdrag ur SEB Pensions allménna villkor
for forsakringen. SEB Pension har dven anfort att utifran att sjdlva syftet med en
sjukforsdkring &r att garantera bortfall av inkomst det dédrigenom f6ljer att om man inte
har ndgon inkomst kan forsékring inte meddelas. Tingsratten anser inte att bevisningen
i malet ger stod for att ansokan om forsékring, som omfattade bade sjuk- och
pensionsforsdkring, helt skulle ha avslagits med kdnnedom om de riktiga
forhdllandena. Tvértom talar det &beropade utdraget for att forsékring hade meddelats,
dock pé andra villkor. Inte heller det resonemang som SEB Pension presenterat kring
syftet med en sjukforsidkring fordndrar denna bedomning. SEB Pension har ddrmed

inte gjort det antagligt att ndgon forsdkring inte skulle ha meddelats.

SEB Pension har inte 1 malet pastétt att forsédkringen skulle ha meddelats pa andra
villkor med resultatet att deras ansvarighet i vart fall skulle vara begriansad, vilket

tingsritten ddrmed &r forhindrad att prova.

Tingsrétten hade alltsa dven av dessa skél ogillat karomalet.

Vid denna utgéng saknas skél for tingsrétten att ta stallning till Gvriga fragor 1 mélet.

Rittegingskostnader

Christer Vibe har vunnit méalet och har dérfor ritt till ersdttning for sin
rittegdngskostnad av SEB Pension. SEB Pension har overlatit till tingsrétten att avgora

skéligheten 1 kravet. Tingsrdtten beddomer att det som begirts 1 malet dr skéligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02).
Overklagandet ska ha kommit in till tingsrétten senast den 25 februari 2020.

Anders E Larsson Fredrik Schedin Mathilda Klang
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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