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PARTER 
 
Kärande 
SEB Pension och Försäkring AB, 516401-8243 
106 40 Stockholm 
 
Ombud: Advokaten Hans Forssell 
Eversheds Sutherland Advokatbyrå AB 
Box 14055 
104 40 Stockholm 
  
Svarande 
Christer Vibe, 19580316-1230 
Rånö Simudden 
149 95 Nynäshamn 
  
Ombud: Jur.kand. Sture Wennerström 
Box 600 
114 79 Stockholm 
______________________ 
 
DOMSLUT 

1. Tredskodom meddelad den 26 januari 2018 av Södertörns tingsrätt i mål nr  

T 13871-15 undanröjs. 

 

2. SEB Pension och Försäkring AB:s talan ogillas. 

 

3. SEB Pension och Försäkring AB ska ersätta Christer Vibes rättegångskostnad med 

161 858 kr samt ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen från dagen för denna dom 

till dess betalning sker. Av beloppet avser 120 000 kr ombudsarvode, 11 697 kr 

utlägg samt 30 161 kr mervärdesskatt. 

 
______________________ 
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BAKGRUND 

Fieram AB tecknade i februari 2002 en försäkring, TryggPlan 97 000 127 666, hos 

SEB Pension och Försäkring (SEB Pension), som då hade firman 

Fondförsäkringsaktiebolaget SEB Trygg Liv. I försäkringen ingick ålderspension, 

sjukförsäkring och premiebefrielse vid sjukdom för Christer Vibe, som var VD och 

firmatecknare i Fieram AB. Christer Vibe lämnade inte något intyg om lönens storlek i 

samband med tecknandet av försäkringen. Försäkringen baserades på en lön om 400 

000 kr per år.  

 

Sedan Christer Vibe förklarat sig ha blivit sjuk den 10 april 2002, blev han i enlighet 

med försäkringsavtalet berättigad till sjukersättning och premiebefrielse från och med 

den 10 juli 2002. SEB Pension har från den 10 juli 2002 fram till den 1 februari 2015 

betalat ersättning till Christer Vibe enligt sjukförsäkringen. SEB Pension har också 

fram till den 1 februari 2015 betalat premierna för försäkringen. 

 

SEB Pension väckte talan mot Christer Vibe i oktober 2015 (då under målnummer T 

13871-15) med begäran att bl.a. få tillbaka den ersättning som betalats ut. Tingsrätten 

meddelade den 26 januari 2018 tredskodom och avslutade därigenom målet. Målet 

återvanns av Christer Vibe och handläggningen återupptogs under nu aktuellt 

målnummer. 

 

Tvisten i målet handlar huvudsakligen om huruvida försäkringstagaren Fieram AB 

brustit i sin upplysningsplikt mot försäkringsgivaren SEB Pension i samband med att 

försäkringen tecknades samt om SEB Pension har rätt att återfå de utbetalningar som 

gjorts till den försäkrade, Christer Vibe. 

 

______________________ 
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YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

SEB Pension 

SEB Pension har begärt att Christer Vibe till försäkringsbolaget ska betala 2 404 487 

kr plus dröjsmålsränta på beloppet enligt 6 § räntelagen från dagen för delgivning av 

stämningsansökan till dess betalning sker.  

 

SEB Pension har även begärt att Christer Vibe ska betala upplupen ränta enligt 

följande: 

- i första hand dröjsmålsränta enligt 4 och 6 §§ räntelagen på varje utbetalat belopp 

från dagen för utbetalning till och med dagen för delgivning av stämningsansökan. 

Beloppet uppgår till totalt 1 237 377 kr. 

- i andra hand avkastningsränta enligt 5 § räntelagen på varje utbetalat belopp från 

dagen för utbetalning till och med dagen för delgivning av stämningsansökan. 

Beloppet uppgår till totalt 429 675 kr. 

 

SEB Pension har vidare begärt att Christer Vibe inte ska anses ha någon rätt mot 

försäkringsbolaget på grund av Tryggplan 97 000 127 666. 

 

SEB Pension har begärt att Christer Vibe ska ersätta försäkringsbolaget för dess 

rättegångskostnad. 

 

Christer Vibe 

Christer Vibe har motsatt sig SEB Pensions begäran i alla delar. Han har gått med på 

att SEB Pension gjort utbetalningar till honom och betalat premier för hans räkning 

men han har inte vitsordat några belopp som skäliga i och för sig. Han har inte heller 

vitsordat det sätt på vilket ränta har beräknats.  

 

Christer Vibe har begärt att SEB Pension ska ersätta honom för hans 

rättegångskostnad. Christer Vibe har också begärt att om SEB Pension har framgång 

med sin talan, så ska SEB Pension ändå vara skyldig att betala del av hans 

rättegångskostnad med hänsyn till hur försäkringsbolaget fört den aktuella processen.  
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GRUNDER M.M. 

SEB Pension 

Grunder i korthet 

Christer Vibe har i samband med tecknandet av den aktuella försäkringen svikligen 

vilselett SEB Pension att meddela försäkring genom att lämna oriktiga uppgifter om 

sina inkomstförhållanden. När den aktuella försäkringen tecknades av Fieram AB 

saknade Christer Vibe inkomst från Fieram AB. Han har trots detta grundlöst uppgett 

en årlig inkomst om 450 000 kr från Fieram AB. Huruvida Christer Vibe haft en 

inkomst från något annat företag är ovidkommande. 

 

I vart fall har Fieram AB tecknat försäkringen under sådana omständigheter, alltså att 

Christer Vibe vid tecknandet av försäkringen lämnat oriktiga uppgifter om sina 

inkomstförhållanden, att det skulle strida mot tro och heder om Christer Vibe fick 

åberopa försäkringsavtalet. 

 

Försäkringsavtalet är av ovanstående skäl ogiltigt enligt 4 och 6 §§ i 1927 år 

försäkringsavtalslag (1927:77). 

 

Det görs vidare gällande att om Christer Vibe hade lämnat riktiga uppgifter om sin 

inkomst skulle SEB Pension aldrig ha meddelat någon försäkring. Enligt 6 § i 1927 års 

försäkringsavtalslag (1927:77) är SEB Pension därför under alla förhållanden fri från 

ansvarighet. 

 

Det yrkade beloppet motsvarar vad som utbetalats i ersättning till Christer Vibe enligt 

sjukförsäkringen från den 4 september 2005 till den 4 september 2015. Detta belopp 

ska återgå.  

 

Tingsrätten ska också fastställa att Christer Vibe inte har någon rätt mot bolaget på 

grund av den meddelade försäkringen. Yrkandet är riktat mot rätt part. 
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Dröjsmålsränta ska utgå i enlighet med 4 § femte stycket räntelagen från dagen för 

varje utbetalning eftersom Christer Vibe gjort sig skyldig till brottet bedrägeri mot 

SEB Pension. I annat fall ska SEB Pension ha rätt till avkastningsränta för samma 

period. 

SEB Pensions fordran är inte preskriberad. 

Utveckling av omständigheter 

Fieram AB tecknade i februari 2002 en försäkring för Christer Vibes räkning, 

TryggPlan 97 000 127 666, hos SEB Pension. I försäkringen ingick ålderspension, 

sjukförsäkring och premiebefrielse vid sjukdom. I samband därmed uppgav Christer 

Vibe att han hade lön från Fieram AB, uppgående till 450 000 kr per år. Sedan Christer 

Vibe underlåtit att inkomma med intyg om lönens storlek kom försäkringen att baseras 

på ett lägre belopp, nämligen 400 000 kr per år. 

 

Sedan Christer Vibe förklarat sig ha blivit sjuk den 10 april 2002, har han enligt 

försäkringen erhållit sjukersättning och premiebefrielse från och med den 10 juli 2002. 

Diagnosen uppgavs vara "reaktiv kris". 

 

SEB Pension betalade därefter från den 10 juli 2002 fram till den 1 februari 2015 

ersättning till Christer Vibe enligt sjukförsäkringen med sammanlagt 3 139 647 kr. 

Ersättningen var vid insjuknandet 15 314 kr per månad och har sedan löpande 

indexerats med prisbasbeloppet, så att beloppet var 22 645 kr per månad i januari 

2015. 

 

SEB Pension betalade också fram till den 1 februari 2015 premie för 

pensionsförsäkringen enligt följande. 
Ålderspension i fondförvaltning 87 878 kr 

Ålderspension i traditionell förvaltning 204 847 kr 

Sjukförsäkring 117 873 kr 

Premiebefrielseförsäkring 8 743 kr 

Summa 419 341 kr 
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För ålderspensionen enligt försäkringen gäller följande siffror för inbetalda premier, 

värdetillväxt och aktuellt värde per 30 juni 2015. 

 

I samband med att Christer Vibe gjorde anspråk på ersättning enligt försäkringen 

kontrollerade SEB Pension uppgiften om sjukdom med Försäkringskassan. Det 

framkom dock då inga uppgifter som föranledde ytterligare utredning. Vid uppföljning 

av pågående ersättningsärenden i februari 2015 gjordes ånyo en avstämning med 

Försäkringskassan. Det framkom då att Christer Vibe aldrig hade varit berättigad till 

sjukersättning från Försäkringskassan. Försäkringskassan hade polisanmält Christer 

Vibe för bedrägeri och denne hade blivit dömd för grovt bedrägeri och försök till grovt 

bedrägeri, i tingsrätten 2007 och efter hans överklagande i hovrätten 2009. Påföljden 

blev villkorlig dom och böter. Bedrägeriet bestod i att Christer Vibe i sin begäran om 

sjukpenning från Försäkringskassan grundlöst hade uppgivit bl.a. att han hade en årlig 

inkomst på 400 000 kr per år från Fieram AB. Den nya informationen föranledde SEB 

Pension att ställa in alla utbetalningar till Christer Vibe. 

 

Särskilt om yrkandet för upplupen ränta 

SEB Pensions förstahandsyrkande vad gäller upplupen ränta grundas på att Christer 

Vibe gjort sig skyldig till uppsåtligt brott genom att lämna falska uppgifter om sin 

inkomst som underlag vid tecknandet av försäkringarna. Genom att lämna de oriktiga 

uppgifterna om att han hade en årslön om 450 000 kr från Fieram AB har Christer 

Vibe gjort sig skyldig till bedrägeri, eftersom meddelandet av försäkringen och de 

Pensionssparande Av Christer Vibe 
inbetalad premie 

Av SEB Pension 
inbetalad premie 

Värdetillväxt Värde per  
30 juni 2015 

Ålderspension 

fondförvaltning 

3 090 kr 87 878 kr 70 466 kr 161 434 kr 

Ålderspension 

traditionell förvaltning 

7 203 kr 204 847 kr 77 478 kr 289 528 kr 

Summa 10 293 kr 292 725 kr 147 944 kr 450 962 kr 
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därpå följande utbetalningarna inneburit skada för SEB Pension och vinning för 

Christer Vibe. Dröjsmålsränta ska därför utgå enligt 4 § femte stycket räntelagen. 

I andra hand yrkas avkastningsränta för samma period. 

 

Särskilt om fastställelseyrkandet 

Såväl SEB Pension som Christer Vibe har betalat premier för 

ålderspensionsförsäkringen. Christer Vibe saknar dock rätt att nu tillgodoräkna sig 

beloppet. SEB Pensions talan rör frågan om Christer Vibe har någon rätt på grund av 

försäkringsavtalet och är således riktat mot rätt part i förhållande till vad som ska 

fastställas. 

 

Särskilt om preskription 

SEB Pension avbröt preskriptionen skriftligen genom brev till Christer Vibes ombud, 

Sture Wennerström, den 4 september 2015. Fordran är därför inte preskriberad. 

 

Christer Vibe 

Bestridandegrunder i korthet 

Det bestrids att Christer Vibe svikligen har vilselett någon eller lämnat felaktiga 

uppgifter eller att Christer Vibe annars vilselett någon eller lämnat felaktiga uppgifter. 

Det bestrids att Christer Vibe i samband med försäkringens tecknande uppgav att han 

hade lön från Fieram AB med 450 000 kr per år. 

 

Det bestrids att det skulle strida mot tro och heder om Christer Vibe fick åberopa 

försäkringsavtalet. 

 

Christer Vibe bestrider att någon hos SEB Pension vid försäkringens meddelande 

faktiskt uppfattat saken som att Christer Vibe hade inkomst eller lön från Fieram AB. 

För det fall någon hos SEB Pension faktiskt uppfattat saken så, bestrids att fog funnits 

för att uppfatta saken så. Om SEB Pension faktiskt uppfattat saken som att Christer 

Vibe hade inkomst eller lön från Fieram AB och anses haft fog för sådan uppfattning 

bestrids att sådan missuppfattning kan läggas Fieram AB eller Christer Vibe till last. 
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Det bestrids att lämnandet av andra uppgifter än de som lämnats skulle ha lett till att 

försäkringsavtalet inte ingicks. Försäkringen skulle ha tecknats även om Christer Vibe 

hade uppgett att han saknade inkomst. 

 

För det fall försäkringsavtalet anses ogiltigt har SEB Pension ändå inte rätt att rikta 

krav mot Christer Vibe på återbetalning eftersom han är en utomstående part, inte 

avtalspart. 

 

Det finns inget stöd i lag som säger att fastställelseyrkandet kan riktas mot tredje man 

som Crister Vibe är i förhållande till försäkringsavtalet. Det saknas även fog för att 

föra fastställelsetalan. 

 

Det bestrids att SEB Pension har rätt till dröjsmålsränta baserat på brott eftersom 

Christer Vibe inte gjort sig skyldig till bedrägeri eller annat brott mot SEB Pension. 

 

Under alla förhållanden är SEB Pensions talan preskriberad. Anspråket mot Christer 

Vibe grundas på ett påstått förfarande 2002 och ska anses vara preskriberat eftersom 

krav på betalning inte framställts förrän 2015. 

 

Utveckling av omständigheter 

Vid tidpunkten för försäkringens tecknande hade Christer Vibe inkomster som han 

kanaliserade till sig via tyska bolag. Hans inkomst var i själva verket mycket högre än 

450 000 kr. Det förelåg inte något civilrättsligt förhållande mellan Christer Vibe och 

de tyska bolagen på så sätt att han var anställd eller att en viss månadslön var bestämd. 

Inkomsten bestod istället av vinstutdelningar från bolagen. Efter att de personer som 

Christer Vibe konsulterat för att sköta bokföringen i hans bolag ifrågasatt det sätt på 

vilket hans inkomst kanaliserades gjorde Christer Vibe en självrättelse av sina 

deklarationer. Christer Vibes inkomster från de tyska bolagen beskattades därefter i 

Sverige. 
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De tyska bolagen hade dock inte betalat sociala avgifter i Sverige vilket ledde till att 

Christer Vibe blev dömd för bedrägeri gentemot Försäkringskassan efter att han 

uppgett en sjukpenninggrundande inkomst som baserades på inkomster från de 

utländska bolagen.  

 

Christer Vibe bestämde sig för att börja kanalisera sina inkomster genom det svenska 

bolaget Fieram AB, istället för genom de tyska bolagen. Han blev rådd att skaffa ett 

pensionsskydd utöver den allmänna tjänstepensionen och vände sig därför till en 

försäkringsmäklare som arbetade hos SEB Pension.  

 

Christer Vibe gick igenom sina ekonomiska förhållanden med försäkringsmäklaren. 

De pratade om vilka inkomster han faktiskt hade haft och taxerats för och han 

förklarade att han framöver avsåg att kanalisera sina inkomster genom Fieram AB. 

Han uppgav inte att hans inkomster tidigare hade gått genom Fieram AB. Mot denna 

bakgrund tecknades den aktuella försäkringen. Vid genomgången med 

försäkringsmäklaren fästes inget avseende vid någon frågeställning om genom vilket 

eller vilka företag Christer Vibe erhållit inkomst eller under försäkringens löptid skulle 

komma att erhålla inkomst från. Christer Vibe lämnade inte felaktiga uppgifter till 

försäkringsmäklaren. Den uppgift om inkomst som lämnades var en välgrundad 

prognos. 

 

Försäkringen tecknades på ett belopp som gjorde att SEB Pension inte krävde några 

arbetsgivarintyg. Eftersom något civilrättsligt avtal mellan bolaget och ägaren om viss 

lönenivå inte förelåg, hade något intyg om lönenivå inte heller kunnat upprättas. Det är 

inte heller normalt i helägda aktiebolag, vars resultat i allt väsentligt är beroende av 

ägarens personliga arbetsinsats, att det föreligger något civilrättsligt anställningsavtal 

mellan bolaget och ägare.  

 

SEB Pension har aldrig invänt mot inkomsten. Försäkringsbolaget har utgivit 

ersättning till Christer Vibe sedan han insjuknade och inte gjort några invändningar 
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mot försäkringens giltighet och vilka inkomster han skulle ha erhållit om han inte 

insjuknat. 

 

Särskilt om yrkandet för upplupen ränta 

Christer Vibe har inte gjort sig skyldig till bedrägeri eller annat brott mot SEB 

Pension. Inget av rekvisiten för ett bedrägeri föreligger. Christer Vibe har inte vilselett 

SEB Pension. Även om så skulle varit fallet har han inte genom vilseledandet förmått 

SEB Pension att teckna avtalet. Även om så skulle vara fallet har tecknandet av avtalet 

inte inneburit en förmögenhetsöverföring. 

 

Särskilt om fastställelseyrkandet 

Rättsförhållandet som fastställelsetalan avser är ett avtalsförhållande mellan SEB 

Pension och Fieram AB och det finns inget stöd i lag som säger att det kan riktas mot 

tredje man som Crister Vibe är i förhållande till försäkringsavtalet. Christer Vibe gör 

inte gällande att han skulle ha någon rätt till den premie som Fieram AB har betalat för 

hans räkning. 

 

Christer Vibe gör också gällande att det saknas fog för att föra fastställelsetalan, att de 

omständigheter som försäkringsbolaget åberopar som grund för fastställelsetalan såväl 

som fullgörelsetalan inte föreligger, och att de även om de förelåg detta inte skulle 

föranleda bifall till fastställelseyrkandet.  

 

Särskilt om preskription 

SEB Pensions fordran är under alla förhållanden preskriberad eftersom den påstådda 

brottsliga handling på vilken SEB Pension grundar sin talan på har skett tolv år tillbaka 

i tiden. Preskriptionstiden är tio år och ska räknas från den genomgång som Christer 

Vibe hade med SEB Pensions försäkringsmäklare. Försäkringsbolaget har ännu inte 

gentemot Fieram AB eller Christer Vibe förklarat sig häva försäkringsavtalet eller på 

annat sätt gjort preskriptionsavbrott.  
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UTREDNINGEN I MÅLET 

Båda parter har åberopat viss skriftlig bevisning. 

 

Christer Vibe har åberopat förhör under sanningsförsäkran med sig själv och uppgett 

följande. Han hade stora inkomster vid tidpunkten för försäkringens tecknande och 

ville ha en pensionsförsäkring. Han pratade med sin vän Hasse, Hans Fredriksson på 

advokatfirman Johansson & Fredriksson, vilken han då delade kontor med. Hasse var 

även gudfar till hans son. Hasse tipsade om en försäkringsmäklare vid namn Charlotte 

Wermelin. Det bokades ett möte på Eriksbergsgatan 44 där de hade sitt kontor. De satt 

i konferensrummet och han blev introducerad för Charlotte av Hasse. Han berättade för 

Charlotte att han ville ha en pensionsförsäkring. Charlotte var väldigt glad och hurtig. 

Han plockade fram en kontrolluppgift från Skattemyndigheten som visade att han hade 

en årsinkomst på 860 000 kr och gav den till Charlotte. Han sa till henne att hon kunde 

kolla hans inkomster om hon ville. Hon tittade på kontrolluppgiften och sa att det såg 

jättebra ut. Han är sedan lite osäker men hon sa något i stil med att om han accepterade 

att de baserade försäkringen på 400 000 kr istället för 800 000 kr så skulle de vinna tid 

eller något sådant, och då skulle han inte behöva göra någon läkarundersökning. Han 

accepterade och därvid stannade det. Det var en mycket enkel process. Han har försökt 

få tag på Charlotte Wermelin men hon verkar ha blivit uppslukad av jorden. Tillfrågad 

om beloppet 450 000 kr har han uppgett att han aldrig hört talas om det och att om det 

står i ansökan måste det varit en intern sak. Såvitt han minns var det en årsinkomst 

grundad på 400 000 kr han och försäkringsmäklaren pratade om. Han fick sedan avier 

hem som han betalade. 

 

DOMSKÄL 

Rättsliga utgångspunkter och beskrivning av tingsrättens prövning 

Målet rör ett avtal om personförsäkring som ostridigt ingåtts mellan SEB Pension och 

Fieram AB under våren 2002. Lagen (1927:77) om försäkringsavtal, härefter benämnd 

”GFAL”, ska som utgångspunkt tillämpas på rättsförhållandet. Endast om 
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tillämpningen av GFAL skulle leda till ett resultat som är uppenbart oskäligt mot 

försäkringstagaren eller dennes rättsinnehavare ska försäkringsavtalslagen (2005:104), 

härefter ”FAL”, tillämpas. 

 

I 4–6 §§ GFAL anges vilka förutsättningar som ska vara uppfyllda för att ett 

försäkringsavtal ska anses ogiltigt eller försäkringsgivaren annars ska vara fri från 

ansvarighet. Gemensamt för bestämmelserna är att de förutsätter att försäkringstagaren 

lämnat en oriktig uppgift eller på annat sätt brustit i sin upplysningsplikt. 

 

SEB Pension har grundat sin talan på att en oriktig uppgift har lämnats vid tecknandet 

av försäkringen. Tingsrätten kommer därför först att pröva denna fråga. 

 

Om tingsrätten kommer fram till att en oriktig uppgift har lämnats prövar tingsrätten 

därefter om SEB Pension känt till eller borde ha känt till det rätta förhållandet, med 

andra ord att uppgiften var oriktig och vad den riktiga uppgiften var. Detta eftersom 

försäkringsgivaren inte kan bli fri från ansvarighet om han kände till eller borde ha 

känt till det rätta förhållandet (detta enligt 9 § GFAL) vilket Christer Vibe har påstått 

är fallet. 

 

Förutsatt att tingsrätten konstaterar att försäkringsbolaget inte varit i ond tro prövar 

tingsrätten därefter om försäkringsavtalet enligt 4 § GFAL är ogiltigt, i första hand på 

grund av att Christer Vibe svikligen lämnat oriktiga uppgifter om sina 

inkomstförhållanden som kan antagas vara av betydelse för försäkringsbolaget, i andra 

hand på grund att Fieram AB tecknat försäkringsavtalet under sådana omständigheter 

att det skulle strida mot tro och heder att Christer Vibe fick åberopa försäkringsavtalet. 

 

Om tingsrätten inte anser att försäkringsavtalet är ogiltigt på ovanstående grunder går 

tingsrätten vidare och prövar om SEB Pension enligt 5 och 6 §§ GFAL ändå är fri från 

ansvarighet på grund av att Christer Vibe lämnat oriktiga uppgifter i sin ansökan. I 

denna prövning ingår dels en bedömning av om det kan antas att Christer Vibe insåg 

eller borde ha insett att han lämnat en oriktig uppgift, alltså att Christer Vibe inte var i 
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god tro, dels om det kan antas att SEB Pension med kännedom om det rätta 

förhållandet inte skulle ha meddelat försäkring över huvud taget. 

 

Om tingsrätten kommer fram till att försäkringsavtalet är ogiltigt eller att SEB Pension 

annars ska vara fri från ansvarighet prövar tingsrätten därefter om SEB Pensions krav 

är preskriberat.  

 

Om kravet inte är preskriberat prövar tingsrätten slutligen om Christer Vibe ska 

återbetala det begärda beloppet och begärd ränta till SEB Pension, samt om det finns 

skäl för SEB Pensions begäran om fastställelse. 

 

Har Fieram AB lämnat en oriktig uppgift till SEB Pension vid tecknandet av 

försäkringen? 

SEB Pension har påstått att uppgiften om att Christer Vibe hade en årslön om 450 000 

kr från Fieram AB är oriktig. Försäkringsbolaget har bevisbördan för detta påstående. 

 

Tingsrätten börjar med att konstatera att det är ostridigt i målet att det aktuella 

försäkringsavtalet har ingåtts mellan SEB Pension och Fieram AB och att det senare 

var Christer Vibes helägda aktiebolag i vilket han var VD och firmatecknare. Det står 

också klart att avtalet ingicks utifrån de uppgifter som Christer Vibe lämnade och att 

det var han som signerade den skriftliga ansökan för Fieram AB:s räkning.  

 

Den skriftliga ansökan har presenterats i målet. Av den framgår att det är Fieram AB 

som ansöker om försäkringen och att Christer Vibes namn angivits under rubriken 

”Försäkrad”. Under rubriken ”Pensionsmedförande årslön” har angivits 450 000 kr. 

Tingsrättens uppfattning är att uppgiften om årslön inte kan förstås på annat sätt än att 

den påstås komma från Fieram AB. Ansökan innehåller inte några förklarande 

kommentarer eller andra indikationer som tyder på att något annat var avsett. Ansökan 

har skrivits under av Christer Vibe den 4 februari 2002. Av datumstämplar på ansökan 

framgår att ansökan har ”avsänts till bolag” den 4 februari 2002 och ankommit till SEB 
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Trygg Liv den 8 februari 2002. Det är alltså fråga om en uppgift som har lämnats av 

försäkringstagaren till försäkringsgivaren. 

 

Av de åberopade brottmålsdomarna och av Christer Vibes egna uppgifter står det klart 

att Christer Vibe aldrig haft någon lön från Fieram AB, varken åren innan, vid 

tidpunkten för eller åren efter det att försäkringsavtalet ingåtts. Tingsrättens slutsats är 

därmed att uppgiften om att han hade en pensionsgrundande lön från Fieram AB om 

450 000 kr var objektivt oriktig. 

 

Har SEB Pension känt till eller borde bolaget ha känt till det rätta förhållandet? 

Christer Vibe får förstås som att han gör gällande att försäkringsbolaget känt till eller 

borde ha känt till det rätta förhållandet, det vill säga att han vid tidpunkten för 

tecknandet inte hade någon årslön alls från Fieram AB utan att uppgiften om 450 000 

kr var en prognos avseende framtida inkomster. Christer Vibe har bevisbördan för sitt 

påstående i denna del. 

 

Christer Vibe har berättat att han vid möte med försäkringsmäklaren Charlotte 

Wermelin beskrev situationen och att ansökan fylldes i utifrån de uppgifter han 

uppgav. Tingsrätten konstaterar att den skriftliga ansökan ger intryck av att vara ifylld 

av flera personer med olika handstil vilket ger stöd för att Christer Vibe fått hjälp att 

fylla i uppgifterna. Det har inte presenterats utredning som visar vem Charlotte 

Wermelin var och vilken relation hon hade till SEB Pension. 

 

Det står dock klart att avtalet inte ingicks vid tidpunkten då Christer Vibe träffade 

försäkringsmäklaren utan att ansökan därefter sändes till en handläggare på SEB 

Pension som tog ställning till om och på vilka villkor försäkring skulle meddelas. Detta 

framgår av gjorda stämplar på ansökan. Mot bakgrund av att ansökan inte innehåller 

någon förklarande kommentar eller indikation på att siffran 450 000 kr var en prognos 

och att det förekommer oklarheter i fråga om vem Charlotte Wermelin var och dennas 

relation till SEB Pension, kan det inte anses visat att SEB Pension vid tidpunkten för 

avtalets ingående kände till eller borde ha känt till att Christer Vibe inte hade någon 
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lön alls från Fieram AB utan att den angivna siffran var en prognos. SEB Pension kan 

alltså inte anses ha varit i ond tro med följden att det påverkar deras ansvarighet. 

 

Är försäkringsavtalet ogiltigt enligt 4 § GFAL? 

SEB Pension har i första hand gjort gällande att det varit fråga om ett svikligt 

vilseledande eller ett handlande i strid mot tro och heder, vilket försäkringsbolaget har 

bevisbördan för. 

 

För att den oriktiga uppgiften ska kunna göras gällande krävs att det kan antas att 

uppgiften haft betydelse för försäkringsbolaget. Tingsrätten börjar med att konstatera 

att det är antagligt att uppgiften haft betydelse för SEB Pension utifrån den 

riskbedömning som försäkringsbolag i alla situationer måste göra inför en försäkrings 

tecknande. Det faktum att det i målet står klart att den aktuella försäkringen endast 

meddelades utifrån en lön om 400 000 kr eftersom ett löneintyg inte kunde presenteras 

ger ytterligare stöd för denna slutsats. 

 

När det sedan gäller om den oriktiga uppgiften har lämnats med sviklig avsikt krävs att 

försäkringstagaren har haft uppsåt till att försäkringsgivarens beslut skulle påverkas. I 

de flesta fall blir det fråga om en ganska skönsmässig gränsdragning, ju tydligare det 

framstått för försäkringstagaren att försäkringsgivaren med kännedom om det rätta 

förhållandet inte skulle ha meddelat försäkring eller skulle ha ställt andra villkor än de 

som nu avtalats, desto större anledning att anse att svek föreligger (se Hellner, 

Försäkringsrätt, 2 uppl., 1965, s. 152 f).  

 

Högsta domstolen ansåg i rättsfallet NJA 1936 s. 136 att ett svikligt vilseledande 

förelåg. I det aktuella fallet hade en försäkring meddelats för ett antal hästar utifrån 

försäkringstagarens uppgift att hästarna var värda 40 000 kr. Försäkringstagaren hade 

till försäkringsgivaren lämnat ett intyg från en sakkunnig som styrkte uppgiften om 

hästarnas värde, trots att det utifrån omständigheterna i målet måste ha stått klart för 

försäkringstagaren att hästarnas värde i verkligheten var betydligt lägre än det 
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påstådda. Mot denna bakgrund ansåg Högsta domstolens majoritet att åberopandet av 

intyget måste ha skett i avsikt att vilseleda försäkringsgivaren. Högsta domstolens 

minoritet la samma omständigheter till grund för slutsatsen att det i alla fall skulle 

strida mot tro och heder om försäkringstagaren fick åberopa försäkringsavtalet. 

 

I nu aktuellt fall anser tingsrätten att även om Fieram AB genom Christer Vibe kände 

till att ansökningsblanketten var ifylld med en oriktig uppgift om årslön – vilket som 

tingsrätten kommer återkomma till redan det är osäkert – kan inte denna omständighet 

ensam göra att Christer Vibe haft uppsåt att vilseleda SEB Pension. Christer Vibe har 

inte heller åberopat något falskt intyg eller på annat sätt försökt styrka sitt oriktiga 

påstående om lön gentemot SEB Pension. Däremot har han under sanningsförsäkran 

lämnat uppgifter om inkomster från tyska bolag, att inkomsterna har anmälts till 

svenska skattemyndigheten genom en självrättelse och att han visat upp 

kontrolluppgiften för försäkringsmäklaren. SEB Pension har inte presenterat någon 

utredning om motbevisar dessa uppgifter. 

 

De brottmålsdomar som åberopats av försäkringsbolaget, av vilka det framgår att 

Christer Vibe till Försäkringskassan givit in förfalskade löneintyg för mars och april 

2002, kan inte heller ge något besked i fråga om vilket uppsåt han haft när han ingick 

det nu aktuella försäkringsavtalet i februari 2002. Detta särskilt eftersom dessa 

upprättades efter att Christer Vibe blivit sjuk. 

 

Sammanfattningsvis har SEB Pension enligt tingsrätten inte visat att Christer Vibe 

lämnat de oriktiga uppgifterna svikligen eller att det skulle strida mot tro och heder att 

åberopa avtalet. Avtalet kan därmed inte anses ogiltigt på denna grund. 

 

Ska SEB Pension vara fri från ansvar enligt 5 och 6 §§ GFAL? 

Även om ett avtal inte kan anses ogiltigt enligt 4 § GFAL finns möjlighet för 

försäkringsgivaren att bli fri från ansvarighet då en oriktig uppgift har lämnats. 

Enligt 6 § GFAL framgår att om det kan antagas att försäkringsgivaren med kännedom 

om rätta förhållandet över huvud icke skulle meddelat försäkring vare denne fri från 
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ansvarighet. Av 5 § samma lag framgår att en oriktig uppgift inte påverkar 

försäkringsgivarens ansvarighet om det kan antas att försäkringstagaren vid avtalets 

slutande varken insett eller bort inse, att en av honom lämnad uppgift var oriktig. 

 

Med andra ord, bara då försäkringstagaren lämnat den oriktiga uppgiften uppsåtligen 

eller av oaktsamhet som inte är ringa, kan försäkringsgivaren bli fri från ansvarighet. 

Bevisbördan för att den oriktiga uppgiften lämnats i god tro ligger på Christer Vibe. 

Beviskravet är lägre än det i tvistemål normala, det räcker att påståendet ska göras 

antagligt.  

 

Angående den prövning som domstolen ska göra skriver Hellner (se Hellner, 

Försäkringsrätt, 2 uppl., 1965, s. 155.) följande: 

Försäkringstagaren ansvarar i första hand för vad han vet då frågan framställes, han kan 

också vara skyldig att vidtaga efterforskningar. Kraven på efterforskningar torde variera 

beroende på omständigheter som försäkringens storlek och betydelse, försäkringstagarens 

kvalifikationer osv.  

 

De svåraste problemen gäller fall där försäkringstagaren missförstått eller kunnat 

missförstå frågan eller sitt eget svar eller han missbedömt de faktiska omständigheterna. 

Han är i god tro om han har haft grundad anledning till sitt misstag, annars inte. För att 

undvika att försäkringstagarna på detta sätt kan vara i god tro, ställer försäkringsbolagen 

vanligen sina frågor så att de ska kunna besvaras exakt utan att försäkringstagaren 

behöver anlita sitt eget omdöme.  

 

I fråga om Christer Vibe haft grundad anledning för sitt misstag gör tingsrätten 

följande bedömning.  

 

Christer Vibe har berättat att han vid möte med en försäkringsmäklare, som han 

uppfattade arbetade för SEB Pension, beskrev sin situation så som den såg ut och fick 

hjälp med att fylla i blanketten. Han har anfört att den uppgift om lön som antecknades 

var en prognos som gjordes och att det var försäkringsmäklaren som föreslog vilken 
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inkomst som skulle fyllas i. Som tingsrätten konstaterat ovan ger handlingen stöd för 

Christer Vibes påstående att han fått hjälp att fylla i blanketten.  

 

Det faktum att Christer Vibe vid tidpunkten för ansökans undertecknande inte hade 

någon inkomst från Fieram AB gör inte per automatik att han förstått eller borde ha 

förstått att uppgiften var oriktig. Det är fullt möjligt att Christer Vibe, precis som han 

påstått, hade för avsikt att börja kanalisera sina inkomster via Fieram AB. Att detta inte 

blev fallet eftersom han blev sjukskriven en kort tid efter att försäkringen tecknades 

spelar därvid ingen roll. 

 

Det är inte heller, såsom SEB Pension gjort gällande, självklart att uppgiften om lön 

inte får vara prognosbaserad. Tingsrätten beaktar i detta sammanhang att en uppgift om 

lön för personer med provisionsbaserat arbete, såsom mäklare, rimligen alltid måste 

innehålla någon form av prognos. Tingsrätten konstaterar vidare att 

ansökningsformuläret inte innehåller några förklarande kommentarer i fråga om hur 

man ska fylla i uppgiften om lön, t.ex. om löneuppgiften ska ta sikte på föregående 

eller innevarande års lön.  

 

Sammanfattningsvis anser tingsrätten att Christer Vibe gjort det antagligt att han varit i 

god tro i fråga om uppgiftens riktighet. Resultatet av denna slutsats är att SEB Pension 

inte kan bli fri från ansvarighet enligt 5 och 6 §§ GFAL. Käromålet ska ogillas redan 

av detta skäl. 

 

Även om tingsrätten skulle ha kommit fram till att Christer Vibe varit i ond tro i fråga 

om uppgiftens riktighet skulle tingsrätten ha ogillat käromålet.  

 

För att försäkringsgivaren ska bli fri från ansvarighet krävs enligt 6 § GFAL att det kan 

antas att denne med kännedom om de riktiga förhållandena inte skulle ha meddelat 

någon försäkring. I paragrafens andra stycke finns en bestämmelse som reglerar den 

situation att försäkringsgivaren med kännedom om det rätta förhållandet väl skulle ha 

meddelat försäkring men på andra villkor. 
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I aktuellt mål har SEB Pension hävdat att ansökan om försäkring helt skulle ha 

avslagits med kännedom om de riktiga förhållandena. SEB Pension har bevisbördan att 

göra detta påstående antagligt.  

 

Bevisningen i målet i denna del består av ett utdrag ur SEB Pensions allmänna villkor 

för försäkringen. SEB Pension har även anfört att utifrån att själva syftet med en 

sjukförsäkring är att garantera bortfall av inkomst det därigenom följer att om man inte 

har någon inkomst kan försäkring inte meddelas. Tingsrätten anser inte att bevisningen 

i målet ger stöd för att ansökan om försäkring, som omfattade både sjuk- och 

pensionsförsäkring, helt skulle ha avslagits med kännedom om de riktiga 

förhållandena. Tvärtom talar det åberopade utdraget för att försäkring hade meddelats, 

dock på andra villkor. Inte heller det resonemang som SEB Pension presenterat kring 

syftet med en sjukförsäkring förändrar denna bedömning. SEB Pension har därmed 

inte gjort det antagligt att någon försäkring inte skulle ha meddelats.  

 

SEB Pension har inte i målet påstått att försäkringen skulle ha meddelats på andra 

villkor med resultatet att deras ansvarighet i vart fall skulle vara begränsad, vilket 

tingsrätten därmed är förhindrad att pröva. 

 

Tingsrätten hade alltså även av dessa skäl ogillat käromålet. 

 

Vid denna utgång saknas skäl för tingsrätten att ta ställning till övriga frågor i målet. 

 

Rättegångskostnader 

Christer Vibe har vunnit målet och har därför rätt till ersättning för sin 

rättegångskostnad av SEB Pension. SEB Pension har överlåtit till tingsrätten att avgöra 

skäligheten i kravet. Tingsrätten bedömer att det som begärts i målet är skäligt.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02). 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten senast den 25 februari 2020. 

 

 

 

Anders E Larsson  Fredrik Schedin  Mathilda Klang 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

