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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 07 2020-03-04 T 2446-19
071324 Stockholm '
OVERKLAGAT AVGORANDE

Attunda tingsrétts dom 2019-02-14 i mal T 5750-17, se bilaga A

PARTER

Klagande

Marija Vujnovic, 19861018-6564

Baldersgatan 12

195 51 Mérsta

Ombud: Goran Sovilj
c/o GS Nya Juridiska AB
Portvaktsstigen 3

144 52 Ronninge

Motpart

Marjan Popovic, 19870301-1356
Ul Dr. Milutina Kazica 19
81000 Podgorica

Montenegro

Ombud och bitrdde enligt rattshjdlpslagen: Jur.kand. Selena Svillar
Box 5355
102 49 Stockholm

SAKEN
Klander av bodelning

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten &ndrar, med upphévande av punkterna 1 och 3 i tingsréttens domslut,

tingsréttens dom pa foljande sitt.
a) Marjan Popovic ska till Marija Vujnovic betala skifteslikvid om 322 110 kr. P4

beloppet ska rénta utga enligt 5 § rédntelagen fran den 12 juni 2017 till dess
domen fatt laga kraft och dérefter enligt 6 § rintelagen till dess betalning sker.

Dok.1d 1567600

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWWw.svea.se
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b) Marjan Popovic ska ersitta Marija Vujnovics réattegdngskostnader i tingsrétten
med 95 375 kr avseende ombudsarvode, jimte rénta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 14 februari 2019 till dess betalning sker.

2. Marjan Popovic ska ersitta Marija Vujnovics rittegangskostnader i hovratten med
40 688 kr avseende ombudsarvode, jimte rinta pé beloppet enligt 6 § rintelagen frén
den 4 mars 2020 till dess betalning sker.

3. Hovritten faststéller ersattning enligt rittshjélpslagen 4t Selena Svillar till 56 538 kr,

varav 11 308 kr avser mervirdesskatt.




: Sid 3
SVEA HOVRATT DOM T 2446-19
Avdelning 07 '

YRKANDEN I HOVRATTEN

Marija Vujnovic har yrkat att hovritten ska forplikta Marjan Popovic att till henne utge
skifteslikvid om 322 110 kr jamte rénta enligt bodelningsbestut den 12 juni 2017.

Marija Vujnovic har vidare yrkat att hovrétten ska befria henne fran skyldigheten att
betala Marjan Popovics réttegangskostnader 1 tingsrétten och for egen del yrkat

erséttning for sina réttegangskostnader dér.

Marjan Popovic har motsatt sig att tingsréttens dom #ndras.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i hovritten.
HOYRATTENS DOMSKAL

Parterna har &beropat samma grunder och utvecklat talan pa 1 huvudsak samma satt

" som i tingsritten. Utredningen 4r densamma i hovritten som i tingsrétten.

Som tingsréitten konstaterat &r parterna eniga om att de inledde ett samboforhéllande ar
2011. Den huvudsakliga frégan i mélet 4 nir sambofSrhéallandet upphorde. Hovrétten

gor foljande beddmning.

Av 2 § forsta stycket sambolagen (2003:376) framgér att ett samboforhéllande upphor
om samborna eller ndgon av dem ingér dktenskap, om samborna flyttar isir, eller om
négon av samborna avlider. Enligt andra stycket samma paragraf ska ett
samboforhallande ocksé anses upphra om en sambo anséker om férordnande av
bodelningsforrittare, om ratt att fi bo kvar 1 bostaden eller vécker talan om

Overtagande av bostad.

Tingsritten har med hiinvisning till bl.a. NJA 2008 s. 49 lagt bevisbordan for att
parterna hade ett sambof6rhéllande per den 7 november 2015 — dvs. inom ettarsfristen

for att pakalla bodelning — p& Marija Vujnovic. Detta réttsfall tar emellertid sikte pa
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bevisbordan for nér sjélva pakallandet av bodelning skedde. I nu aktuellt fall &r det
ostridigt att Marija Vujnovic pakallade bodelning genom anskan om
bodelingsfSrrittare den 7 november 2016. Det har inte gjorts géllande att
samboftrhéllandet upphérde dessférinnan pa grund av att ndgon av parterna ingétt
dktenskap. Avgdrande for fragan om 4r samboforhallandet upphorde bor darfor i forsta
hand vara tidpunkten da parterna flyttade isir. '

Marjan Popovic har uppgett att Marija Vujnovic flyttade ifrén den gemensamma
lagenheten nér han tog ifrén henne nycklarna, vilket han tror var i mars eller april
2016. Han har inte pastatt att han sjdlv dessforinnan skulle ha avflyttat fran ligenheten.
Aven Ma;rij a Vujnovic har uppgett att hon flyttade ifran lagenheten nér Marjan
Popovic permanent tog nycklarna ifr&n henne, vilket enligt hennes uppfattning var den
4 juli 2016. Hovritten konstaterar att utredningen 1 mélet ddrmed entydigt visar att

parterna flyttade isér i sambolagens mening frst under varen/sommaren 2016.

Marjan Popovic har gjort géllande att det bor géras en helhetsbeddmning av om
samboftrhéllandet har upphort och att s& bor kunna anses ha skett dven i andra fall &n
vad som framgér av 2 § sambolagen. Hovrétten konstaterar att det av forarbetena till

2 § sambolagen framgar att paragrafen dr avsedd att vara s uttdmmande som mojligt,
men att det inte helt kan uteshitas att ett samboforhillande &ven nidgon géng annars kan

anses ha upphort (prop 2002/03:80 s. 46).

Sésom anfors i forarbetena till sambolagen framstar det som mindre lampligt att till
grund f6r beddmningen av om ett samboforhallande bestér ligga sddana ‘
omsténdigheter som sambornas kénslor for varandra, om de uppratthallit en sexuell
relation eller gemensamt hushéll, om de har relationer med andra m.m. Sarskilt géller
detta da parternas uppfattning om forhallandet inte nédvindigtvis 4r samstimmigt och
kan variera 6ver tid. En forsta forutsittning for att ett sambofSrhallande
dverhuvudtaget ska kunna anses ha upph6rt pé annan grund 4n vad som uttryckligen
framgar av 2 § sambolagen méste dérfor enligt hovrittens uppfattning vara att den part
som péstar att samboforhallandet upph6rt p& annan grund 4n att de flyttat isér styrker

de omsténdigheter som parten menar medfSr att sa;mboibrhéllandet upphort.
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Marjan Popovic har, som han slutligt far anses ha bestémt sin talan, gjort géllande att
sambofrhallandet upphérde redan &r 2013 genom att han forklarade for Marija
Vujnovic och hennes foréldrar att han inte l&ngre ville ha en relation med henne.
Marija Vujnovic har vidgatt att parterna hade ett stort brék &r 2013 men att de &ven
direfter hade en romantisk relation. Mot Marija Vujnovics bestridande kan Marjan
Popovic inte anses ha presenterat tillrdcklig bevisning for att det ska anses styrkt att
parternas relation upphorde ar 2013. Redan av detta skl kan samboforhéllandet inte

anses ha upphdrt pa ndgon annan grund &n genom att parterna flyttat isér.

Sammanfattningsvis har hovrétten alltsé funnit att samboftrhéllandet ska anses ha
upphért forst nir Marija Vujnovic permanent flyttade ifran parternas gemensamma
bostad ar 2016. Anstkan om bodelningsforréttare har ddrmed inkommit i rétt tid,

varfor Marija Vujnovics talan ska bifallas.

Vid denna utgang dr Marija Vujnovic fullt ut vinnande part. Marjan Popovic ska dirfor
forpliktas att ersitta hennes réttegangskostnader, som vitsordats som skéliga i och for

sig, 1 s&vil tingsritten som hovratten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-04-01

I avgorandet har deltagit f.d. hovréttsrddet Ulla Bergendal, hovréttsradet Elisabet

Brunlid och tf. hovrittsassessorn Christine Stridsberg, referent.
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Sollentuna

PARTER

Kiirande

Marjan Popovic, 870301-1356
Medborgare i Montenegro
Heimdalsgatan 12 Lgh 1201
195 50 Maérsta

Ombud och bitrdde enligt rattshjdlpslagen: Jur.kand. Selena Svillar
c/o Selena S Juristbyra AB .

Karlavégen 5

114 24 Stockholm

Svarande

Marija Vujnovic, 861018-6564
Baldersgatan 12

195 51 Mairsta

Ombud: Goran Sovilj

c/o GS Nya Juridiska AB
Folkparksvigen 130

126 77 Hagersten

DOMSLUT

1. Tingsritten dndrar bodelningsbeslutet av den 12 juni 2017 pa sé sitt att Marjan
Popovic inte ska vara skyldig att betala ndgon skifteslikvid till Marija

Vujnovic.

2. Tingsrétten faststéller ersdttning enligt rattshjdlpslagen at Selena Svillar
till 111 046 kr, varav 22 209 kr avser mervirdesskatt.

3. Marija Vujnovic ska ersétta Marjan Popovic for hans kostnader for réttshjalp
med den fordelning mellan staten och Marjan Popovic som
Rittshjdlpsmyndigheten bestimmer. '

Dok .1d 874044

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvigen 11 08-561 696 02 méandag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: 08:00-16:30

tvistemalarende.attunda.tingsratt@dom.se
www.attundatingsratt.domstol.se
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4. Tingsrattens tidigare beslut den 8 juni 2018 om kvarstad pad Marjan Popovics

egendom upphévs.
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BAKGRUND

Marjan Popovic och Marija Vujnovic inledde ett samboforhallande i augusti 2011.
Efter en tid upphdrde parternas relation och sedermera dven samboforhdllandet. Den

7 november 2016 anstkte Marija Vujnovic om att Attunda tingsritt skulle férordna en
bodelningsforrittare. En bodelningsforrittare forordnades den 13 december 2016.
Bodelningsforrittaren forrittade bodelning mellan parterna den 12 juni 2017. Den enda
samboegendomen som ingick i bodelningen var en bostadsréttsldgenhet med
lagenhetsnummer 023020000017 i BRF Marstahus nr 2 pa adressen Heimdalsgatan

12 i Sigtuna kommun (nedan kallad Lagenheten). Bodelningsbeslutet innebar att
Marjan Popovic tillskiftades Ligenheten samt att han alades att till Marija Vujnovic
utge 322 110 kr i skifteslikvid jimte rénta.

Marjan Popovic har nu klandrat bodelningen. Han har gjort géllande att Marija
Popovic framstillt sin begéran om bodelning for sent, dvs. senare &n ett ar efter det att

" samboforhallandet upphérde.

Den huvudsakliga fragan i méalet 4r om parterna levde i ett samboforhéllande den

7 november 2015.

Tingsritten forordnade den 8 juni 2018 om kvarstad pa sd mycket av Marjan Popovics
egendorh att Marija Vujnovics fordran om 322 110 kr, jimte rénta enligt 5 §, kan antas
bli tickt vid utmétning.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Marjan Popovic

Marjan Popovic har yrkat, med &ndring av bodelningsforrittarens beslut, att han inte
ska vara skyldig att utge nagon skifteslikvid till Marija Vujnovic. Vidare har Maijan
Popovic yrkat ersittning for sina rittegingskostnader.
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Marija Vujnovic

Marija Vujnovic har bestritt yrkandet.

Marija Vujnovic har yrkat fortsatt kvarstad pa s mycket av Marjan Popovics egendom
att hennes fordran om 322 110 kr, jimte rénta enligt 5 §, kan antas bli tickt vid
utmétning. Kvarstaden ska besta fram till dess att hon erhallit likviden.

Marija Vujnovic har for egen del yrkat erséttning for sina rittegangskostnader.

Marjan Popovic

Marjan Popovic har bestritt yrkandet om fortsatt kvarstad.
GRUNDER
Marjan Popovic

Samboforhdllandet ‘
Det saknades forutsittningar for bodelning enligt 8 § sambolagen (2003:376) eftersom
Marija Vujnovic inte framstéillde sin begiran om bodelning inom rétt tid, dvs. inom ett

ar efter det att sambof6rhallandet upphorde.

Kvarstad

Det foreligger inte nigon fara for att Marjan Popovic, genom att skaffa undan
egendom, undandrar sig att betala skulden. Om tingsrétten skulle finna att Marjan
Popovic ska betala likviden till Marija Vujnovic avser han aft sélja Lagenheten for att
kunna betala henne. .
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Marija Vujnovic
Samboforhdllandet

I forsta hand gors det géllande att samboforhallandet upphorde 2016. Bodelningen har
saledes pékallats inom ritt tid, dvs. inom ett &r efter det att samboforhéllandet

upphorde.

I andra hand gors det géllande att Marjan Popovic har forlorat sin talerdtt pa grund av
preskription. Marjan Popovic har genom konkludent handlande accepterat bodelningen
med det att en bodelningsforrittare forordnades. Marjan Popovic har samarbetat for att
genomdriva bodelningen och har aldrig gjort nigon invindning om ettarsfristen.
Ettarsfristen for preskription av rétten till bodelning kan avtalas bort av parterna

" genom att de initierar en bodelning (jfr NJA 2008 s. 49).

I tredje hand, om tingsratten skulle finna att samboforhallandet upphdrde 2013 eller
2014, gors det gédllande att bodelning &nd4 har pakallats i ritt tid. Marija Vujnovic har
genom brev frén Enskede Advokatbyrd i februari 2014 uppmérksammats pa att Marjan
Popovic pékallat bodelning. Nar en part pékallar bodelning behdver inte den andra
gora det for att pakallandet ska ha rittslig verkan (jfr NJA 2014 s. 643).

Kvarstad
Det foreligger fortfarande fara for att Marjan Popovic, genom att skaffa undan
egendom eller forfara pa annat sétt, undandrar sig att betala skifteslikviden.

Marjan Popovic

Samboforhallandet

Andrahandsgrunden bestrids mot bakgrund av Marjan Popovics bristande forstéelse av
det svenska rittssystemet, hans bristande kunskaper i det svenska spréket samt att han
saknat juridiskt bitréde under den tid som bodelningsforrittaren varit inblandad i

arendet.
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Tredjehandsgrunden bestrids mot bakgrund av att Marjan Popbvic inte har aterkallat
sitt pakallande av bodelning, utan har forhallit sig passiv sedan Marija Vujnovic inte
velat att bodelningen skulle komma till stind efter att hon erhallit brevet frin Enskede
Advokatbyra. Réttsfallet NJA 2014 s. 643 ar inte tilldmpligt i malet di det behandlar
fragan om vilken verkan en parts dterkallelse av bodelning har, vilket det inte &r friga
om i forevarande fall. Vidare behandlar NJA 2014 s. 643 frigan om ansdkan om
bodelningsforrittare och parterna i det réttsfallet var Gverens om brytpunkten for deras

samboforhallande.
UTVECKLING AV TALAN

Marjan Popovic ,

- Parterna inledde sitt forhéllande 2011. Samma ar férvirvade Marjan Popovic
Lagenheten for 750 OOO kr. Marjan Popovic betalade 25 000 kr och Marija Vujnovic
foraldrar 50 000 kr som insats. Parterna uppréttade inte ndgot samboavtal och de hade

inte gemensam ekonomi nér de bodde tillsammans.

Relationen mellan parterna upphSrde under hosten 2013 till £61jd av en konflikt mellan
dem. Parterna befann sig dd i Montenegro. Marjan Popovic stannade kvar ett tag i
Montenegro medan Marija Vujnovic akte tillbaka till Sverige.

Nér Marjan Popovic kommit hem till Sverige igen hosten 2013 besdkte han Marija
Vujnovics forédldrar. Han berdttade for dem att han inte ldngre ville ha en relation med
Marija Vﬁjnovic oéh att han ville att hon skulle flytta ut ur Lagenheten. De kom dock
dverens om att Marija Vujnovic skulle bo kvar i Ligenheten till den 1 mars 2014 utan
att betala hyra. Marjan Popovic erbjod sig samtidigt att betala 100 000 kr till Marija
Vujnovics foréldrar. Marija Vujnovic tackade forst ja till erbjudandet men dndrade sig
sedan.
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Samboférhédllandet upphorde i januari 2014. I samband med det kontaktade Marjan
Popovic advokaten Peter Holmgren, Enskede Advokatbyra, for att fa till stind en
bodelning. Ndgon bodelning blev dock aldrig av d& Marija Vujnovic vigrade ingd en
sadan 6verenskommelse. Marjan Popovic kénde inte heller till att han kunde begéra en
tvangsbodelning. Det var inte ett alternativ han informerades om av advokaten Peter
Holmgren.

Under forhallandet var parterna Gverens om att Marjan Popovic skulle anséka om

A uppehalistillstind med grund i samboforhillandet med Marija Vujnovic. Aven efter det
att forhéllandet upphSrt accepterade Marija Vujnovic att hdvda samboforhallandet for
att Marjan Popovic skulle f uppehéllstillstdind. Marjan Popovic fick sedermera
uppehéllstillstdnd. Den 3 december 2015 underrittades Migrationsverket om att

parterna inte lingre hade en relation. Marija Vujnovic har vitsordat att underréttelsen

skickades till Migrationsverket.

Trots att forhdllandet var slut vigrade Marija Vujnovic att flytta frin Lagenheten och
att dndra sin folkbokforingsadress. Marjan Popovic forsokte pa egen hand dndra
hennes folkbokforingsadress men fick dd besked om att han inte kunde gora det.
Marjan Popovic tyckte synd om Marija Vujnovic eftersom hon inte hade ndgonstans
att bo. Under perioder befann sig Marjan Popovic lingre tider i Montenegro. Han 14t
da Marija Vujnovic bo i Lagenheten. Nar Marija Vujnovic bodde i Lagenheten
betalade hon bara hyra ibland. Marjan Popovic forsokte dven fi Marija Vujnovic att

flytta frdn Ligenheten genom att erbjuda henne pengar, vid ett tillfdlle 180 000 kr och
vid ett annat tillfdlle 230 000 kr.

Under véren 2015 inledde Marjan Popovic en relation med sin nuvarande flickvén Iva
Peric. Relationen blev officiell den 20 juni 2015. De har idag en fyra méanader gammal

dotter t111sammans Aven Marija Vujnovic har haft andra relationer under den tid hon

bott i Lagenheten.
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Den 4 juli 2016 éatertog Marjan Popovic nycklarna till Ligenheten fran Marija

Vujnovic.

Marija Vujnovic

Ligenheten &r registrerad pd Marjan Popovic men parterna forvirvade den gemensamt
och for gemensamma &ndamal. Marija Vujnovic tillskot mer medel &n Marjan Popovic
vid forvérvet. Sa sent som 2016 ansvarade Marija Vujnovic for atminstone lika delar
som Marjan Popovic av hushéllets utgifter i friga om l6pande kostnader, amorteringar
och rénta. Marija Vujnovic svarar dven for boldn avseende Ligenheten. Ligenheten
ska betraktas som samboegendom fram till dess att samboforhallandet upph('irt i
enlighet med sambolagen. Parternas relationer med enskilda personer eller évﬂga

muntliga forbindelser utgor inte upphérandegrunder.

Marija Vujnovic fomekar att de diskussioner som Marjan Popovic menar har forts i

september 2013 mellan parterna och hennes foréldrar har dgt rum.

Det &r i och for sig riktigt att advokaten Peter Holmgren kontaktades angéende
bodelning mellan parterna. Samboforhallandet upphorde emellertid inte vid den
tidpunkten, utan parterna kom i stéllet verens om att fortsétta sin relation. De delade
pa kostnaderna for advokaten. Det &r osannolikt att advokaten inte forklarade hur en

tvangsbodelning gér till for Marjan Popovic.

Parternas relation fortsatte till december 2015 och samboforhéllandet upphérde i
februari 2016 i samband med att Marjan Popovic dkte till Montenegro. Marija
Vujnovic fortsatte att betala hyra fram till sommaren 2016. Parterna har delat pa
hyrorna genom att de betalat hyran varannan ménad. Parterna har haft en stormig
relation och uppbrott har diskuterats vid flera tillfédllen. Parterna fortsatte emellertid sin
relation fram till december 2015. Parterna vari det inledande skedet av bodelningen
verens om att samboforhallandet upphérde i februari 2016. Det var ocksé pé den
grunden som bodelningen utfordes. Det var forst senare vid forfarandet med

bodelningsforrittaren som Marjan Popovic invéinde mot tidpunkten for
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samboforhallandets upphérande. Marjan Popovic anforde di att samboforhallandet tog
slut 2013.

Marija Vujnovic fornekar att parterna varit Gverens om att fortsitta hivda
samboforhallandet i syfte att Marjan Popovic skulle f& uppehallstillstind. Det &r riktigt
att Marija Vujnovic i december 2015 meddelade Migrationsverket att forhallandet
upphért. Det innebiér dock inte att samboforhallandet upphérde.

Marjan Popovic

Marjan Popovic forviarvade Lagenheten och den &r registrerad pa honom. Marija
Vujnovics foréldrar stod for en del av kontantinsatsen men Marija Vujnovic har inte
tillskjutit mer medel &n Marjan Popovic vid forvédrvet. Marjan Popovic dr beredd att
betala tillbaka beloppet till Marija Vujnovic foréldrar. Marija Vujnovic har inte rétt att
gora ansprak pa en del av Lagenheten.

Parterna delade inte lika pé hushéllets utgifter. Under de perioder Marija Vujnovic
" nyttjade ligenheten ensam betalade hon endast ett fatal ginger for boendekostnaderna.

Detta skedde endast under perioden nir parterna inte lingre var sambor.

UTREDNING

Marjan Popovic har som bevisning &beropat en faktura fran Enskede Advokatbyr4, ett
brev till Marija Vujnovic fran Enskede Advokatbyra samt kopior av Marjan Popovics
och Iva Perics pass och flygbiljetter. Marjan Popovic har horts under

sanningsforsikran. P4 begdran av Marjan Popovic har dven Iva Peric horts som vittne.

Marija Vujnovic har som bevisning dberopat kontoutdrag och chattkonversationer
mellan parterna. Marija Vujnovic har horts under sanningsforsékran. P4 begéran av

Marija Vujnovic har dven Robin Hérlin horts som vittne.
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DOMSKAL

Riittsliga utgidngspunkter

Nir ett samboférhillande upphor av annat skl &n att samborna ingér dktenskap med
varandra ska, pa begéran av ndgon av samborna, samboegendomen fordelas mellan
dem genom bodelning. Begéran om bodelning ska framstillas senast ett &r efter det att
samboforhallandet upphérde (8 § sambolagen [2003:376]). Foljden av att en begéran
inte framstills i rétt tid &r att en bodelning inte kommer till stdnd (prop. 2002/03:80

s. 35 £). Den som péstar att han eller hon har begért bodelning inom ettérsfristen far
vid tvist normalt anses ha bevisbdrdan for sitt pastdende (NJA 2008 s. 49 och
justitierddet Muncks tilldgg i réittsfallén NJA 1993 s. 302 T och .

Tingsrittens bedomning

Frdagorna i malet

Det ér i malet ostridigt att Marjan Popovic och Marija Vujnovic tidigaire har levt
tillsammans i ett sambof6rhallande. Parterna &r &ven &verens om att Marija Vujnovic
stutligt flyttade fran Lagenheten i juli 2016. De &r dock inte dr Gverens om hur lange
det faktiska samboforhéllandet varade. Det 4r vidare ostridigt att Marija Vujnovic
pékallade bodelning den 7 november 2016 genom att ansoka om bodelningsforrattare
vid tingsrétten. Marjan Popovic har pastatt att parternas samboforhéllande upphorde i
januari 2014 och att Marija Vujnovic dirfor har pakallat bo_delm'ng for sent. Marija
Vujnovic har gjort gillande att samboférhéllandet upphdrde under 2016 och att hon
darfor begért bodelning inom ettérsfristen.

Frigan for tingsrétten dr i forsta hand om bodelning har pakallats inom ettarsfristen,
dvs. om parterna hade ett samboférhéllande per den 7 november 2015. Sasom
redogjorts for ovan &r det Marija Vﬁjnovic som har bevisbordan for att sa har varit
fallet. Om tingsrétten finner att Marija Vujnovic inte har visat att parterna bhade ett
samboforhallande per den 7 november 2015, ska tingsritten préva Marija Vujnovics

andra- och tredjehandsgrunder.
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Hade parterna ett samboférhdllande per den 7 november 2015?

Parterna har i forhor gett olika beskrivningar av hur linge deras relation har varat.
Marjan Popovic har bl.a. uppgett att han spenderat 1anga perioder utomlands och da
14tit Marija Vujnovic bo kvar i Lagenheten da hon inte haft ndgon annanstans att bo
och da hon vigrat att flytta ut. Han har vidare uppgett att Marija Vujnovic har haft
andra relationer under de perioder hon bott i Ligenheten samt att hans relation med sin
nuvarande flickvin offentliggjordes redan i juni 2015. Marija Vujnovic har & sin sida
berittat att parternas forhallande visserligen var konfliktfyllt men att de fortfarande

levde tillsammans som sambor fram till 2016.

Mot bakgrund av de uppgifter parterna har 1dmnat i forhor anser tingsrétten inte att
nagon av dem framstar som mer trovérdig 4n den andra. Frigan blir darfor hur den
ovriga bevisningen ska vérderas och om den innebér att Marija Vujnovic har styrkt sitt
pastdende om att parternas samboforhéllande upphdrde forst efter den 7 november
2015.

Vittnet Robin Hérlin har beréttat att Marija Vujnovic bott i Ligenheten men att han
inte vet hur det gick till ndr parterna skiljdes at. Tingsratten konstaterar att han inte har
lémnat négra uppgifter som stoder péstaendet att parterna levde i ett samboforhallande
per den 7 november 2015. De uppgifter som Iva Peric ldmnat om att hon och Marjan
Popovic inledde en relation under véren 2015 som offentliggjordes i juni 2015 talar i
stillet i motsatt riktning. Iva Peric &r visserligen niirstdende till Marjan Popovic, vilket
paverkar bevisvirdet av hennes vittnesmal. Tingsritten konstaterar dock att den
muntliga bevisningen inte ger mer stdd for pastdendet att parterna var sambor per den

7 november 2015 &n att samboforhallandet upphdrt dessforinnan.

Marija Vujnovic har som skriftlig bevisning aberopat kontoutdrag och
chattkonversationer mellan parterna. Tingsrétten finner att bevisningen inte ger stod
for annat &n att Marija Vujnovic bott i Lagenheten under 2016, betalat viss hyra och att
parterna haft kontakter i friga om t.ex. middagsplaner. Marija Vujnovic kan inte anses
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genom den skriftliga bevisningen ha visat att parterna levde i ett samboforhallande

under den tiden.

Ovanstéende bedémningar leder till slutsatsen att Marija Vujnovic inte kan anses ha

styrkt att parterna var sambor per den' 7 november 2015.

Har Marjan Popovic forlorat sin talerdtt pd grund av preskription?

1 andra hand har Marija Vujnovic gjort géllande att Marjan Popovic har forlorat sin
talerdtt pa grund av preskription da han genom konkludent handlande har accepterat
bodelningen med det att bodelningsférrittaren forordnades, samarbetat for att
genomdriva bodelningen och aldrig gjort ndgon invéndning om att bodelning
pakallades for sent. Hon har anfort att ettirsfristen for preskription av rétten att pakalla
bodelning dirmed har avtalats bort (jfr NJA 2008 s. 49). Marjan Popovic har bestritt
att han genom konkludent handlande avstétt frén att dberopa att ettirsfristen inte har
iakttagits.

. Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2008 s. 49 bl.a. anfort foljande angaende nér en
sambo kan anses ha avstétt fran att &beropa ett Gverskridande av ettérsfristen. De skél
som ligger bakom ettarsfristen for pakallande av bodelning hindrar inte att parterna
frivilligt enas om att reglera sitt rittsforhallande genom bodelning, ocksd da
ettirsfristen har verskridits. Av detta far anses f6lja att en sambo med rittsliga
verkningar kan avsta frin att aberopa att fristen inte har iakttagits och att ett sddant
avstdende kan ske ocksa konkludent genom ett visst upptrddande eller handlande fran
sambons sida. I linje med det tidigare anférda maste dock iven i denna situation hoga
krav pé tydlighet uppritthallas for att syftet med ettdrsfristen inte ska gé forlorat pa
detta sitt. En sambo kan anses ha avstitt frin att beropa ett Gverskridande av fristen
bara om det stir klart att den sambo som begir bodelning har haft fog for att uppfatta

situationen si.

Tingsrétten gor foljande beddmning. Bodelning pékallades av Marija Vujnovic den
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7 november 2016 genom att hon anstkte om bodelningsforrittare vid tingsrétten. Av
utredningen i malet framgér att Marjan Popovic motsatte sig ansékan samt att han

. under drendets gang, i januari 2017, anforde att parternas férhallande upphérde redan
under maj—juni 2013. Bodelningsforrittaren fattade beslut i &rendet den 12 juni 2017
varefter Marjan Popovic klandrade bodelningen inom féreskriven tid. Redan mot
bakgrund hérav finner tingsritten att Marija Vujnovic inte kan anses ha visat att
Marjan Popovic har avstitt fran att dberopa det forhallandet att hon 6verskridit
ettarsfristen for att pakalla bodelning.

Har bodelning pdkallats i rétt tid mot bakgrund av att Marjan Popovic pdkallade
bodelning redan 2014?

I tredje hand, om tingsratten skulle finna att samboforhéllandet upphorde 2013 eller
2014, har Marija Vujnovic gjort géllande att bodelning dnd4 har pékallats i ritt tid da
Marija Vujnovic genom brev frén Enskede Advokatbyra i februari 2014
uppmaérksammats pé att Marjan Popovic pakallat bodelning. Hon har anfort att nér en
-part pakallar bodehﬁng behdver inte den andra gora det for att pakallandet ska ha
rittslig verkan (jfr NJA 2014s. 643). Marjan Popovic har i sin tur gjort géllande att
han inte har 4terkallat sitt pdkallande av bodelning utan att han har forhallit sig passiv
eftersom Marija Vujnovic inte ville att bodelningen skulle komma till stind efter att
hon fatt brevet fr&n Enskede Advokatbyra i februari 2014.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2014 s. 643 bl.a. anfort foljande angaende
verkan av att en part aterkallat bodelning. Nér den ena parten begér bodelning ska en
sidan delning ske. Det fordras alltsa inte att &ven den andra parten begér bodelning. I
den meningen gors en begéran for badas rikning, och det kravs inte att bada iakttar
ettirsfristen. Om den som har begért bodelning dterkallar sin begéran, kan dterkallelsen
darfor inte utan vidare medfora att bodelning inte ska ske. I annat fall skulle den
begdrande parten sedan ettarsfristen gétt ut i praktiken kunna disponera 6ver fragan om
bodelning ska ske. For att en dterkallelse ska fa verkan dven for den andra parten boér
darfor fordras att dven denne forklarar sig avsta frin bodelning, eller att avstiendet

framgar pa négot annat sétt.
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Tingsrétten gor foljande bedémning. Parterna ir Gverens om att Marjan Popovic
pakallade bodelning 2014 och att Marija Vujnovic informerades om detta genom ett
brev frin Enskede Advokatbyra i februari 2014. Marija Vujnovic har emellertid gjort
géllande att parterna dérefter beslutade sig for att fortsétta sin relation och sitt
samboforhallande. Redan genom de uppgifter Marija Vujnovic 1dmnat om hur
parternas relation fortskred fran 2014 och framét far det anses visat att Marija
Vujnovic avstatt frin den bodelning som pékallades av Marjan Popovic 2014.

Slutsats

Mot bakgrund av vad som har anf6rts ska Marjan Popovics talan bifallas.
Bodelningsférréttarens beslut ska éndras pa s sitt att Marjan Popovic inte ska vara
skyldig att betala négon skifteslikvid till Marija Vujnovic.

Kvarstad

Enligt 15 kap. 8 § tredje stycket rittegdngsbalken ska rétten nir malet avgors prova om
en beviljad sikerhetsitgérd fortfarande ska bestd. Mot bakgrund av utgédngen i mélet
ska tingsréttens tidigare beslut den 8 juni 2018 om kvarstad pa Marjan Popovics

egendom upphivas.

Ersadttning enligt rittshjdlpslagen

Eftersom tingsratten har bifallit Marjan Popovics talan har Marija Vujnovic forlorat
mélet. Hon ska dirfor ersétta Marjan Popovics rittegingskostnader i mélet, vilka
bestar av radgivningsavgift och kostnaden for hans réttshjélpsbitride. Hon ska betala

ersittning till Marjan Popovic motsvarande dessa avgifter. Aterstoden ska hon betala
till staten.

Vad Selena Svillar har begért i erséttning for sitt arbete som réttshjalpsbitriade far anses
vara skéligt och ska darfor faststillas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV TR-02)
Ett 6verklagande stélls till Svea hovritt och ges in till tingsrétten senast den
7 mars 2019. Provningstillstdnd krévs.

Malin Stensbick
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du &verklaga. Hir far du veta hur det gir dll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt éverklagande ska ha kommit in tll
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Sverklagande finns p4 sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har &verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksé ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att Sverklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningsSverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anshutningséverklagande upphor att gilla
om det fOrsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skil inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Skriv tingsrittens namn och méilnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken sndring du vill ha
-och varfdr du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Sverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tlL
-Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det 4t inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gbra det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rhér med nigon som redan
f6rhorts eller en ny syn (till exempel besék
pé en plats), ska du beritta det och f6rklara
vatfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudfrhand-
. ling,

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller 14t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in &verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet

- kommit in i ritt tid. Har det kommit in ot

sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om ¢verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pi
detta sitt.

Sida 1av2
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Provningstillstand i hovrdtten

Nir &verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om mélet ska tas

upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

Domstolen beddmer att det finns anledning
att tvivla pé att tingsritten dOmt ratt.

Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har domt rétt utan att ta upp
milet.

Domstolen beh6ver ta upp milet for att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skl att ta upp malet av ndgon annan
anledning,

Om du znze fir provaingstillstind giller den
overklagade domen. Darfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan i domen. :

Mer information finns pid www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrdttens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva tll
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller lamnas till hovritten.

Senaste tid for att dverklaga

Overklagandet ska ha kommit in 6l hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgbrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
fo6rbud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare tll Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind 61 att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det 4r av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet ptévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skl till sidan
provaing, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbarligen
beror pi grovt férbiseende eller grovt

misstag.

Overklagandets innehall

Overklagandet ska inneh4lla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummet,

2. det avg(jrancie som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och milnummer),

3. den idndring i avgbrandet som klaganden
begit,

4. de skil som klaganden vill ange fér att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

© Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-

stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsitming att mottagaren dar eller i
nigon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se




