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SAKEN
Allmén fastighetstaxering 2013
Erséttning for kostnader

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten bifaller 6verklagandet, upphéver forvaltningsréttens dom

och faststéller Skatteverkets omprévningsbeslut frén den 8 november 2019.

2. Kammarrétten avslar anskan om erséttning for kostnader i

kammarrétten.
Dok.Id 548365
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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YRKANDEN M.M.
Skatteverket yrkar att ndgon nedjustering av taxeringsvérdet inte ska ske.

Circle K Sverige AB anser att 6verklagandet ska avslds. Bolaget yrkar
ersittning for kostnader 1 kammarrétten med 24 222 kr.

Skatteverket anser att ans6kan om erséttning for kostnader ska avslas. Om
bolagets talan bifalls helt bér ersittningen inte Gverstiga 10 000 kr.

DET SOM PARTERNA FOR FRAM
Skatteverket

For det forsta har det inte visats att det foreldg ett séreget forhéllande (en
fororening) med pataglig inverkan p& marknadsvérdet vid
beskaffenhetstidpunkten. For det andra sé &r det frAga om taxeringsvérdet
for en byggnad pa ofri grund. Det forhallande som bolaget hénvisar till som
grund till varfor justering for séregna forhéllanden ska beviljas rader pa en
annan taxeringsenhet som inte &gs av bolaget (marken pé fastigheten
Skorstenspipan 4 i Stockholms stad). Byggnaden pé ofri grund &r inte

fororenad.

En forutséttning for att taxeringsvérdet p4 en taxeringsenhet ska kunna
nedjusteras p& grund av en fororening r att det, senast vid
beskaffenhetstidpunkten, fanns ett beslut av tillsynsmyndigheten som
innebar en begrénsning av anvindning av mark eller byggnader pa
taxeringsenheten. Alternativt att det vid beskaffenhetstidpunkten hade gjorts
en anmélan till tillsynsmyndigheten om att en fororening upptéckts. En
ytterligare forutséttning for att justering dé ska kunna ske &r att mark eller
byggnader faktiskt ska saneras. Aven om anmélningsplikt foreligger kan

tillsynsmyndigheten ibland bedéma att sanering inte &r nddvéndig. I sddana
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fall anser inte Skatteverket att fororeningen har en pataglig inverkan pa

marknadsvirdet. Taxeringsvirdet ska da inte justeras ned.

Bolaget har inte genom rapporten fran den 21 oktober 2013 visat att
byggnaden var fororenad vid beskaffenhetstidpunkten. Det fanns, vid
beskaffenhetstidpunkten, inte heller nagot beslut av tillsynsmyndigheten
som innebar en begransning av anvéndning av mark eller byggnader p&
fastigheten, eller ndgon anmélan om fSroreningen till tillsynémyndighet.
Aven om kammarritten skulle bedéma att bolaget i efterhand har gjort
sannolikt att en miljéfSrorening forelég redan vid beskaffenhetstidpuni(ten
kan ett sireget forhallande som inte var ként vid beskaffenhetstidpunkten

inte anses ha ndgon pétaglig inverkan pé taxeringsenhetens marknadsvérde.

Det forhallande som &beropas som séreget och som grund for varfor
nedjustering av taxeringsvardet ska ske dr markfororeningar. Varken nagot
av det bolaget har anfort eller nigot som star i de handlingar som bolaget
har skickat in tyder pd att den taxerade byggnaden &r fSrorenad eller skadad.
Bolaget ér inte dgare till fastigheten, dvs. taxeringsenheten avseende
marken. Agaren till en byggnad p4 ofri grund kan aldrig bli ansvarig for
sanering av marken, om inte denne &r verksamhetsutvare, men dé bygger
ansvaret pa detta och inte pé dgandet av byggnaden. Eventuella
markfroreningar pé fastigheten har dérf6r inte ndgon péverkan pa
marknadsvirdet p& byggnaden pé ofri grund. Férvaltningsrétten har beviljat
justering med hela det yrkade beloppet. Det yrkade justeringsbeloppet
grundar sig pé kostnaden att sanera marken. Om &garen till taxeringsenheten
avseende marken skulle ha begért nedjustering av taxeringsvérdet for
marken pa grund av fororeningarna, skulle vérdet av tv4 taxeringsenheter ha
justerats ned baserat pa atgérdande av samma skada. Eller ocksa skulle
nedjusteringen av taxeringsvérdet pa marken, som faktiskt &r fororenad,
nekas. Fororeningens marknadsvérdepéverkan pé taxeringsenheten
avseende marken hade inte varit ligre om taxeringsenheten hade varit

obebyggd. Det &r marken som &r fororenad och séledes markvérdet som ska
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justeras ned for det fall fororeningen bedéms vara ett séreget forhallande

med péataglig inverkan pa markvérdet.

I RA 1986 ref. 100 bestod det siregna forhallandet av bullerstémingar fran
tagtrafik. Hogsta forvaltningsdomstolen bedomde att det inte fanns nigon
anledning att ifrdgasitta om bullerstérningarna hade en péataglig inverkan pa
byggnadsvérdet. Den slutsats som kan dras av réttsfallet ar att det dr mojligt
att gbra en justering for séregna forhallanden pa en byggnad pé ofri grund
dven for forhéllanden som normalt sett &r héinfdrliga till marken. En
fOrutsittning ot detta r dock att det handlar om ett férhéllande som har en
pataglig inverkan pa marknadsvérdet for byggnaden. I det nu aktuella fallet
finns det skl att ifrgasétta om pétaglig inverkan pa byggnadsvérdet pa
grund av markfororeningarna verkligen foreligger. I Kammarritten i
Sundsvalls dom den 16 januari 2006 i mal nr 26-05 var byggnaden en
oljecistern som var beldgen pa kraftigt férorenad mark 1 en oljehamn.
Cisternen hade begrénsad anvéndning och var en del i sjédlva fororeningen.
Byggnaden saknade dérfor virde vid beskaffenhetstidpunkten. I detta fall &r
marken inte kraftigt fororenad. Bolaget har heller inte visat att byggnaden
pa fastigheten #r fororenad eller att féroreningen har en pétaglig inverkan pa

byggnadens virde.

Skatteverket kan inte av de handlingar som bolaget aberopat utlésa att
fororeningen som upptécktes 2000 var samma &dldre ok#nda cistern som var
kalla tiﬁ féroreningen som uppticktes i juli 2013. Det framgér inte heller att
fororeningen som upptécktes i juli 2013 fanns redan vid
beskaffenhetstidpunkten den 1 januari 2013 eller vilken omfattning
fororeningen da hade. Av de ritningar och situationsplaner som har bilagts
rapporterna och den miljotekniska utredningen framgér att bada
fororeningarna var beldgna norr om stationsbyggnaden. De tycks dock ha
varit belégna pé olika stéllen norr om byggnaden. Vid saneringen som
skedde ar 2000 lamnades eventuellt en restfororening kvar under

stationsbyggnaden. Den bedomdes dock inte utgdra nadgon risk for hilsa och
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milj6 och behdvde inte saneras. Den kan dérfor inte anses ha haft en

pataglig inverkan pé byggnadens marknadsvérde.

Den bundenhet som enligt fastighetstaxeringslagen (1 979:1 152), FTL,
foreligger for skilda slag av egendom till en viss virderingsmodell gor att
moéjligheterna att utnyttja vérderingsutlatanden begransas sévida de inte
utgér fran bestéimmelserna i FTL. Den beddmningsmetod som Cushman &
Wakefield har anvint avviker kraftigt fran den varderingsmodell som
Skatteverket dr bundet av vid fasﬁghetstaxeﬁngeﬁ Den innehaller flera
parametrar som inte ingér i FTL:s virderingsmodell sdsom prognoser om
framtida risker, exempelvis lagindringar och minskad goodwill.
Virderingen kan dérfor inte beaktas vid fastighetstaxeringen.

Bolaget

Bolaget hénvisar till det som tidigare forts fram och tilldgger bl.a. foljande.
Nu aktuell taxeringsenhet har konstaterade miljofororeningar och har
dirmed atgardskostnader som paverkar marknadsvirdet. Kravet att det ska
finnas ett myndighetsbeslut for att justering for séregna férhallanden for
markfSroreningar ska kunna medges har Skatteverket fort fram forst 2019.
Det &r inte ett krav som framgar av géllande ritt. Enligt Kammarritten i
Sundsvalls dom den 18 juni 2007 i mal nr 978-05 kriivs det inte att det finns
négot myndighetsbeslut. Skatteverket har en avvikande uppfattning om
géllande rétt och har baserat sin instéllning pé en felaktig uppfattning om
innehéllet 1 bifogat bevismaterial. Skatteverket har inte visat att
markfSroreningar &r normalt féorekommande inom viardeomrédet eller att
markfororeningar har beaktats vid bestimningen av riktvardeangivelserna.
Om det inte framgér av riktvirdekartan att riktvirdeangivelsen i
virdeomradet beaktar markfGroreningar utgdr markfororeningar ett séreget
forhallande. De saneringskostnader som ligger till grund for det yrkade
justeringsbeloppet innefattar inte kostnader som har materialiserats fore
beskaffenhetstidpunkten.
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Verksamhetsutévaren dr enligt 10 kap. 2 § och 2 kap. 8 § miljobalken
skyldig att atgiirda en férorening som kan medfora risker for hilsa eller
milj6 till dess att oldgenheten upphort. Det innebér ocksé att om en
restfororening kvarlimnats i marken &r verksamhetsut§varen &nda skyldig
att omhiéinderta fSroreningen alternativt att betala de merkostnader som
restféroreningen innebér om den omhéndertas av annan i ett senare skede.
Anledningen till att en verksamhetsutSvare far ett godkénnande att lamna
fororeningen &r att det &r tekniskt omdjligt att avidgsna den eller att
avldgsnandet &r ekonomiskt orimligt. Nér de tekniska hindren (t.ex. en
byggnad eller en cistern i marken) tas bort sé &r avldgsnandet av
fororeningen &terigen aktuellt. Ansvaret for att avldgsna en férorening som
overstiger de for fastigheten géllande gransvérdena férsvinner aldrig.
Bolaget atgérdar en fSrorening ner till de riktv:‘a’.rden som géller for
fastigheten. Det finns inget incitament for bolaget att &tgéirda en fororening
till l4gre riktvérden &n de som géller for fastigheten. Bolaget separerar
kostnader for byggnationsarbeten och for arbeten med férorenad mark. De
olika arbetena redovisas i olika projekt. De kostnader som bolaget har
redovisat som saneringsarbeten &r enbart kostnader som har med saneringen

att géra.

I en rapport frén november 2000 framgér att en fororening tidigare
patréffats och omhéndertagits i samband med markarbeten. En
markunders6kning utfordes darfor pa fastighetens norra sida. Iakttagelser i
filt antyder enligt rapporten att féroreningen till viss del kan finnas var
under stationsbyggnaden. Fororeningen bedémdes inte utgbra nagon risk for
personal eller for miljon varfor den beddmdes kunna ldmnas kvar utan
atgérd. I juli 2013 upptécktes en fororening i samma omrade i samband med
rorbyten. Kéllan till fororeningen som pétréaffades bade 2000 och 2013
hirleddes till en dldre cistern av oként ursprung som tidigare tagifs ur bruk.
Det &r oklart om cisternen rengjorts eller fyllts med sand. Cisternen ligger

under centralpafyllningen och delvis under en tillbyggnad pa
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stationsbyggnaden. Totalt omhéndertogs ca 50 ton fororenad jord. Det finns
en kvarldmnad restfororening under utbyggnaden till stationen men da
mangden &r oklar finns ingen avsittning for detta. Total kostnad efter 2013
dr 200 000 kr.

Till stod for sin talan har bolaget dven &beropat en inlaga fran den 22
december 2020 avseende 'véirdepéverkan pé fastigheter med miljépaverkan
av Sven Erik Hugosson vid Cushman & Wakefield.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Fraga i malet och rittsliga utgingspunkter

Malet giller justering for sdregna forhallanden enligt 7 kap. 5 § FTL pa
grund av miljofororeningar. Av 1 kap. 4 § FTL framgér att bestimmelserna

om fastighet skall tillampas dven i frdga om byggnad som ir 16s egendom.

Hogsta forvaltningsdomstolen har inte prévat fragan om
miljéféroreningar utgdr séregna forhallanden som haft pataglig inverkan
pa marknadsvérdet och dérfor inte heller fragan om hur marknadsvérdet i
sé fall ska bestimmas. Hogsta forvaltningsdomstolen har ddremot i RA
1986 ref. 100 medgett justering for sdregna forhallanden for ett fritidshus
pa ofti grund med anledning av bullerstérmingar fran en nirbeléigen
jarnvig. Domstolen anférde dérvid bl.a. foljande. Justeringen bor i
princip géras pé det totala virdet, t.ex. i friga om en sméhusenhet pé det
sammanlagda vérdet av mark och byggnader. Markvérdet och
byggnadsvérdet ska dock anges till de vérden de har efter justering (jfr
SOU 1979:32 s. 494 f). For byggnad som #r 16s egendom fér justeringen
ske pa byggnadens virde. Anledning att ifrdgasétta att oldgenheterna
patagligt inverkar p& marknadsvérdet finns ej. Justering av
byggnadsvirdet ska séledes ske.
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Béda parter har argumenterat utifrén ett rattslige som kommit till uttryck i
bl.a. tvd domar frén Kammarrétten i Sundsvall (mal nr 26-05 och mal nr
978-05). Angivet rittslige kan nirmast beskrivas med att fastighetstigare
som enligt miljolagstiftning &r skyldig att sanera fororeningar kan fa
taxeringsvérdet pa sin fastighet justerat med stéd av 7 kap. 5 § FTL.
Justeringsbeloppet kan d& bestimmas till 75 procent av kostnaden for att
sanera fastigheten. Detta under frutséttning att beloppet utgdr pétaglig
inverkan enligt 7 kap. 5 § FTL. Det &r utan betydelse att
saneringsskyldigheten &nnu inte intréffat och det finns inte nagot krav pa att
det vid beskaffenhetstidpunkten ska finnas beslut fran tillsynsmyndigheten
med innebsrd aft Sa.nering maste ske. Kammarrétten anser att aktuella

bed6mningar ska goras utifrén detta rittslage.

Kammarritten ska inledningsvis ta stéllning till om det fanns séregna
forhallanden, dvs. i dessa fall om det fanns miljofororeningar vid
beskaffenhetstidpunkten den 1 januari 2013 som inte beaktats vid
riktvirdets bestimmande.

Om det fanns séregna forhallanden &r nésta steg att préva hur stor inverkan
dessa forhéallanden hade pé taxeringsenhetens marknadsvirde. Om den
samlade virdeinverkan av alla siregna forhéllanden pé taxeringsenheten
medfor att taxeringsvérdet kan justeras med minst 3 procent, dock lagst '
25 000 kr s& utgor detta pétaglig inverkan. Det finns da ﬁirutséittningar for

justering for siregna forhéllanden.

Det &r bolaget som har att gora sannolikt att det pa fastigheten finns
miljoféroreningar som utgdr séregna forhallanden, att de sédregna
forhallandena har péverkat marknadsvérdet s som det ska bestimmas enligt
FTL samt att paverkan &r s stor att det &r friga om pétaglig inverkan, dvs.
att taxeringsvérdet (75 procent av marknadsvérdet) séinks med minst

112 020 kr (3 procent av taxeringsvérdet utan séregna férhallanden).
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Justering for siiregna forhallanden

Den nu aktuella taxeringsenheten &r en bensinstation i Alvik som utgdr en
byggnad pé ofri grund. Kammarrétten instdmmer i forvaltningsréttens
beddmning och anser att marken pa fastigheten dér byggnaden &r beldgen
sannolikt var fororenad pé beskaffenhetstidpunkten den 1 januari 2013. En
viss méngd {Grorenad jord har omhéndertagits men pa grund av nérheten till
stationshuset, centralpafyllningen, ledningsstrék och nérbeldgna végar har
det blivit nddvéndigt att 1&mna kvar en oklar méngd restféroreningar och
den #ldre cistern som sannolikt ligger bakom lackan. Det finns enligt ‘
mﬂjﬁraﬁportema frén den 21 oktober 2013 och den 20 maj 2014 en risk for
spridning av fororeningarna fran jord och grundvatten till byggnaden genom
angor i inomhusluften. Darmed anser kammarrétten att fororeningarna utgsr

ett sireget forhallande dven for byggnaden.

Skatteverket har invént att justering for markfororeningar inte kan medges

nér det, som 1 bolagets fall, giller byggnader pa ofri grund.

Av RA 1986 ref. 100 framgér enligt kammarrittens mening att det 4r
mojligt att justera vardet for en byggnad pé ofri grund for ett séreget
forhallande som normalt hanfors till markvérdet. Detta kriver dock att det
finns utredning i méalet som stddjer att marknadsvérdet pa byggnaden
faktiskt har paverkats. Det 4r inte aktuellt att justera byggnadsvirdet for

inverkan p& marknadsvérdet av marken.

Fragan &r da om bolaget har gjort sannolikt att fororeningarna medfor en
pétaglig inverkan pd marknadsvérdet for byggnaden pé ofri grund som
bolaget dger.

I rapporten den 20 maj 2014 anges att den patraffade féroreningen ar
beldgen under en utbyggnad till stationsbyggnaden, som anvénds som

soprum och forr&d, och att ménniskor beddms vistas i det utrymmet endast
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under en mycket begransad tid, vilket minskar risken for p&verkan. Vidare
anges att djupet till féroreningen, ca 2 meter, bidrar till att utspédningen av
luften dkar och att risken for paverkan p& ménniskors hilsa minskar. Mot
bakgrund av detta bedomer kammarritten att det inte i tillréicklig
utstrackning har kommit fram att risken for direkt spridning av
fororeningarna till byggnaden medfor en pataglig inverkan pa byggnadens

marknadsvirde.

Ansvaret for saneringskostnaderna, nér det blir aktuellt att genomftra en
sanering, vilar pd bolaget, men dé i egenskap av verksamhetsutdvare. Detta
kan sjédlvklart ha en inverkan pa marknadsvirdet av
drivmedelsforséljningsverksamheten som sadan. Fastighetsigaren kan ocksa
i vissa fall ha ett saneringsansvar men en &dgare till en byggnad pa ofri grund
har inte i denna egenskap nagot saneringsansvar avseende marken som
byggnaden stér pé. Det finns dérfor inte nagon marknadsvéardesinverkan pa
den grunden att bolaget i egenskap av dgare till byggnaden pa ofri grund

skulle ha ett ansvar for saneringskostnaderna.

Bolaget har inte gjort sannolikt att det i §vrigt finns ndgon pétaglig inverkan
pé marknadsvérdet av byggnaden pé grund av det siregna forhallandet.
Forutséttningar for justering finns dérfor inte och 6verklagandet ska bifallas.

Ersittning for kostnader

Skatteverket har fatt fullt bifall till sitt 6verklagande. Mélet avser inte en
fraga som &r av betydelse for réttstillimpningen och det har inte heller
kommit fram att det finns synnerliga skél for erséttning. Bolagets ansékan

om ersittning for kostnader i kammarritten ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 3).

Vi £ Sy Mo
Caroline Dyrefors Grufman Mats Bfége Svensson

Magnus Mathiasson
kammarrittsrad arrattsrad kammarrittsrad
ordférande referent

I avgorandet har @ven den sarskilda ledamoten Christina Gustafsson

deltagit. i

Henrik Dahlén
kammarrittssekreterare
foredragande
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Taxeringsenhetsnr Kommun Fastighetsbeteckning

0123 414624-8 Stockholm Skorstenspipan 4

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bifaller dverklagandet.

Forvaltningsrétten avslar Circle K Sverige AB:s ans6kan om erséttning for

kostnader.
Dok.Id 1216360
Postadress Besidksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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115 76 Stockholm E-post: avd14.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket har beslutat att inte &ndra sitt beslut om fastighetstaxering
avseende fastigheten Skorstenspipan 4 i Stockholms kommun. Som skil for
beslutet angavs i huvudsak att Skatteverket inte har fitt in négot

myndighetsbeslut som innebédr begransningar i markanvindningen.

Circle K Sverige AB (bolaget) yrkar att taxeringsvérdet ska justeras ned
med 146 000 kr med hinsyn till kostnaderna for att 4tgérda mark-
fororeningar, siregna forhallanden. Vidare yrkas att bolaget ska medges

ersittning for kostnader.

Till stod for talan anfors bl.a. f6ljande. Fastigheten har miljofororeningar
som medfor ett atgirdsansvar vilket pdverkar marknadsvirdet. Fastigheten
kommer saledes att saneras och atgirdskostnaderna ar kvantifierade.
Taxeringsvirdet beaktar inte dessa atgérdskostnader. Enligt gillande ritt ska
dérfor taxeringsvirdet justeras for saregna forballanden. Nagon ytterligare
bevisning 4n redovisade fakta och kvantifierade atgéardskostnader krivs inte
for att medge justering for séregna forhallanden, vilket framgér av ett

| principiellt viktigt avgdrande fran Kammarritten i Sundsvall (kammar-
rdttens dom den 16 januari 2006 i mal nr 26-05). Det ligger inte i sakens
natur att industritomter dr kontaminerade. Det &r vidare inte en forutséttning
for justering att det ska foreligga ett beslut fran tillsynsmyndigheten
avseende begrénsningar 1 markanvindningen. Det som péverkar vérdet pa
fastigheten &r de faktiska forhallandena i kombination med det ansvar for
foreligger enligt gillande miljélagstiftning. Vid 6verlatelse av industri-
fastigheter gors regelmassigt en teknisk undersékning och besiktning. Om
det uppmirksammas att det foreligger miljéfororeningar som kommer att
fororsaka saneringskostnader si foranleder detta av naturliga skil en
korrigering av kopeskillingen. Detta har ingen koppling till huruvida det
foreligger ett myndighetsbeslut.
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Skatteverket beslutade vid obligatorisk omprovning att inte dndra sitt beshat.

Skilen for beslutet framgér av bilaga 1.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fastighetstaxering

Skatteverket anser att bolaget inte har visat hur eventuella féroreningar

paverkar byggnaderna pa ofri grund.

17 kap. 8 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) anges foljande.
Byggnadsvirde ar det mervirde som taxeringsenheten har pé grund av att
den &r bebyggd. Virde av byggnad som &r 16s egendom skall bestdmmas

som om byggnadens dgare dgde marken.

Av RA 1986 ref. 100 framgér att en justering for siregna forhllanden ska
goras pé det sammanlagda vérdet av mark och byggnader. For det fall skél
till justering pa grund av sdregna forhallanden beddms foreligga ska dérfor
justering medges for de aktuella taxeringsenheterna trots att de utgér

byggnader pa ofri grund.

For att justering av taxeringsvardet med hénsyn till sdregna forhdllanden ska
kunna medges krévs att det finns en virdefaktor som inte redan beaktats
som medfor en pataglig inverkan pa fastighetens marknadsvérde (7 kap. 5 §
fastighetstaxeringslagen). Det dr bolaget som har bevisbordan for att ett
sddant forhdllande foreligger. Forhéllandet ska vidare ha forelegat vid
beskaffenbetstidpunkten, dvs. den 1 januari 2013.

For att justering for sédregna forhéllanden avseende saneringskostnader ska

kunna medges krivs att det forelegat en fororening som behdvt saneras vid
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beskaffenhetstidpunkten. For att justering ska kunna ske krévs inte att det
vid denna tidpunkt forelegat ett myndighetsbeslut om sanering utan det &r
tillrickligt om bolaget visat att det funnits en fororening som behdvt saneras
och som legat inom bolagets ansvar enligt miljébalken (jfr Kammarritten i

Sundsvalls dom den 18 juni 2007 i mél nr 978-05).

I en rapport om avhjélpande atgérder daterad den 21 oktober 2013 anges att
man vid arbeten pa fastigheten patrdffade misstinkta fororeningar varfor
miljokonsult anlitades. Vidare framgér det av rapporten att en cistern av
oként ursprang pétriffades som ej dterfinns pa ritningar samt att marken
runt denna var kraftigt fororenad och att fororenade massor transporterats

bort.

Forvaltningsratten anser att det, men hénsyn till fororeningarnas placering
och omfattning samt att de patréffats 1 tidsméssigt forhallandevis néra
samband med beskaffenhetstidpunkten, framstir som sannolikt att
fororeningarna uppkommit under en ldngre period och dirmed forelegat

redan den 1 januari 2013. Sanering har vidare skett.

Forvaltningsrétten gbr bedomningen att det 4r visat i malet att det
forekommit fororeningar pa fastigheten vid beskaffenhetstidpunkten som
bolaget varit skyldigt att tgdrda. Detta fir antas paverka fastighetens
marknadsvarde och utgdr ddrmed ett sireget forhallande. Skatteverket har
inte ifragasatt bolagets uppgift om att justeringen bor uppga till 146 000 kr.
Beloppet framstdr som skiligt och vinner ocks stod i den utredning som
&beropats. Justering ska dirfor ske med detta belopp. Overklagandet ska
darfor bifallas.
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Ersiittning for kostnader

Bolaget har vunnit bifall till sina yrkanden. Bolaget har dérfor ratt till
ersittning for de kostnader som det skéligen behdvt for att ta till vara sin
ritt. Det ankommer pa bolaget att visa vilka kostnader det haft. Bolaget har
beretts tillfalle att uppge med vilket belopp ersittning yrkas samt specificera
vad kostnaderna avser. Bolaget har dock inte inkommit med négot svar. Det
ir ddrmed inte visat vilka kostnader bolaget haft. Erséttning f6r kostnader

kan ddrmed inte medges.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgbrande kan 6verklagas. Information om hur man verklagar finns i
bilaga 2 (FR-13).

Peter Lif
Chefsradman

Den vérderingstekniska ledamoten Rolf Simén (skiljaktig) samt
nimndeménnen Peter Kilander och Camilla Rantakyré Nilsson har ocksé
deltagit 1 avgérandet. Specialistforedraganden Daniel Alvedahl har

foredragit mélen.
SKILJAKTIG MENING

Rolf Simoén &r skiljaktig och anfor f6ljande. Taxeringsvardet for en fastighet
ska motsvara 75 procent av marknadsvérdet. Taxeringsvérdet delas dock
upp 1 ett markvérde och ett byggnadsvérde. Fér markvérdet géller samma
princip, dvs. att taxeringsvérdet ska motsvara 75 procent av markens

marknadsvirde i obebyggt skick. Det taxerade byggnadsvérdet ska dock
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motsvara 75 procent av det mervirde byggnaden tillfér fastigheten, dvs.

totalvardet minus markvardet.

I malet &r det friga om eventuell justering av taxeringsvérdet p.g.a. mark-
fororeningar. Under forutséttning att det inte finns nigon verksamhets-
utdvare som dr ansvarig for saneringsarbetet sd ar det rimligt att anta att
saneringskostnaderna paverkar fastighetens marknadsvirde. Eftersom det
handlar om fororeningar i mark &r det lika rimligt att anta att marknads-
vérdet av fastigheten hade paverkats lika mycket oavsett om den var
bebyggd eller inte. Detta leder till att mervirdet av att fastigheten &r
bebyggd, dvs. byggnadsvirdet, inte paverkas av markfororeningen. Dirmed

bor inte heller nigon justering av taxeringsvérdet pa byggnaden goras.

I aktuellt fall avser taxeringsenheten enbart byggnad pé ofti grund. Marken
dgs av annan, Ansvaret for att sanera marken ligger i forsta hand pa
verksamhetsutdvaren. Om sadan €j lingre finns kvar eller om fororeningen
uppstéd ldngre bak i tiden kan dock fastighetségaren bli ansvarig for
saneringen. Agaren till byggnad pa ofri grund kan aldrig bli ansvarig for
sanering av marken (om inte denne var verksamhetsutvare men da bygger

ansvaret pa just detta och inte dgandet av byggnaden).

Sammantaget leder ovanstiende till att min uppfattning &r att yrkandet om

Jjustering av det taxerade byggnadsvirdet ska avslas.



