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SVEA HOVRATT DOM M3l nr
Avdening 05 2021-06-11 B 2084-19
Rotel 0501 Stockholm -

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts deldom den 7 februari 2019 i mél nr B 1777-17, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Senior aklagare Ove Lundgren
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
RUNAR Devik S6gaard, 19670627-3338
Medborgare i Norge

Mollergata 40

0179 Oslo

Norge

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Staffan Bergqvist
Box 5153
102 44 Stockholm

SAKEN ‘
Grovt bokf6ringsbrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten &ndrar tingsréttens dom pé sé sétt att hovrétten
a) domer Runar Ségaard dven for grovt skattebrott enligt 4 § skattebrottslagen
(1971:69) den 13 mars 2017 (del av atalspunkten 3),
b) och — i stéllet for skattebrott vid 20 tillféllen — for skattebrott vid sju tillfdllen
under perioden 17 angusti 2013 till 12 november 2014 (del av atalspunkten 3).

2. Hovrétten faststaller tingsrattens domslut i frAga om néringsférbud. Beslutet om
néringsforbud géller omedelbart frdn dagen for hovréttens dom och néringsforbudets
langd ska réknas fran dagen for tingsréttens dom.

3. Det tingsrétten har beslutat om beslag ska fortsétta att gélla.
4. Staffan Bergqvist fir erséttning av staten med 137 431 kr. Av beloppet avser

106 875 kr arbete, 2 610 kr tidsspillan, 460 kr utligg och 27 486 kr mervirdesskatt.
Staten ska dven slutligt st& for den kostnaden.

Dok.1d 1534057 :
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2290 Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.Svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten ska dSma Runar Ségaard for grovt skattebrott och
skattebrott i enlighet med f6]jande justerade garningsbeskrivning (atalspunkten 3).
”Runar S6gaard (faktisk foretridare) har for redovisningsperioder som infallit 2013—
2017 uppsatligen 1&mnat eller 14tit Iimna oriktiga uppgifter samt underldtit att ldmna
uppgifter till Skatteverket 1 NL Global Group AB:s skattedeklarationer med fara for att
skatter och avgifter undandras det allmdnna med ca 910 000 kr, varav ca 254 000 kr
avser arbetsgivaravgifter och 656 030 kr avser moms. Brottet, sdvitt avser

helarsmomsen, ar grovt eftersom det avsett ett mycket betydande belopp.”

Aklagaren har vidare yrkat att hovritten ska ddma Runar Ségaard dven for
urkundsforfalskning, alternativt brukande av falsk urkund (&talspunkten 4), samt
skarpa straffet.

Aklagaren har i hovritten justerat girningsbeskrivningen avseende &talspunkten 1
(grovt bokfSringsbrott), punkten f) under rubriken “Rékenskapsaret 2014/15” s att
den fir foljande lydelse: ”f) uppritta drsredovisning mer &n dtfa manader for sent™.
Aklagaren har, svitt avser samma &talspunkt forklarat sig godta tingsréttens

bedémning betraffande de girningsmoment som tingsratten inte funnit styrkta.

Runar Sogaard har yrkat att hovritten ska frikénna honom frén atalet och upphéva

beslutet om néringsforbud.
Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden.

UTREDNINGEN 1 HOVRATTEN
I hovrétten bar f6rhor hllits med Runar Ségaard. Hovritten har dven tagit del av
forhdren i tingsritten med Hans Norman, Lars Hjellstrodm, Sverker Alfredsson, Stefan

Persson och Daniel Faxéus.
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Den skriftliga bevisningen i hovritten &r i huvudsak densamma som i tingsrétten.
Dirtill har bade aklagaren och Runar S6gaard dberopat viss ytterligare skriftlig

bevisning.

Betréffande atalspunkten 3 har dklagaren i hovrétten preciserat att han gor géllande att
Runar Sogaard gjort sig skyldig till grovs skattebrott i ett fall genom att han underlatit
att senast den 13 mars 2017 deklarera mervérdesskatt (s.k. &rsmoms) avseende

redovisningsperioden september 2015 — augusti 2016 enﬁgt foljande uppstilining.

Fakturanummer Belopp Mervirdesskatt Totalbelopp
2303 53 000 13 250 66 250
2304 30 000 7500 37 500
2501 495 000 123 750 618 750
2305 40 000 10 000 50 000
2305 478 486 119 622 598 108
2306 30 000 7 500 37 500
2308 -375 000 -93 750 -468 750
2502 2295 574 2 869
2307 85 000 21250 106 250
2309 ~ -475 000 -118 750 -593 750
2309 30 000 7500 37 500
2310 30000 7 500 37 500
2311 30000 7500 37 500
2312 30000 7 500 37 500
2305 -478 486 -119 622 -598 108
2405 478 486 119 622 598 108
2408 375 000 93 750 468 750
2409 475 000 118 750 593 750
2409 475 000 118 750 593 750
2410 495 000 123 750 618 750
SUMMA 2 303 781 575945 2 879 726

Aklagaren har vidare betriffande samma 4talspunkt preciserat att han gor géllande att
Runar S6gaard ska domas for sju fall av skattebrott, varav tva brott avser oriktiga
uppgifter som lamnats i mervérdesskattedeklarationer och fem brott avser uppgifter

som ldmnats i arbetsgivardeklarationer enligt foljande uppstéliningar.
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Mervirdesskatt (kvartalsredovisning avseende rakenskapsaret 2013/14)

Omsiittning
Deklarations- Redovisad omsittning, enligt Utgiende moms
Redovisnings- och utgdende moms ufredning enligt
period betalningsdag och ingdende moms’ (SKV) utredning (SKV)
1312 2014-02-12 0 243 420 60 855
1409 2014-11-12 0 76 920 19230

Arbetsgivaravgifter (avseende rikenskapsaret 2013/14)

Deklarations- Redovisad Uttag Arbetsgivaravgifter
Redovisnings- och Redovisad arbetsgivar- enligt enligt
period betalningsdag bruttolén avgift utredning utredning
1307 2013-08-17 O 0 40 000 12 568
1311 2013-12-12 0 0 525 000 164 955
1312 2014-01-17 O 0 215 000 67 553
1401 2014-02-12 0 0 26 000 8 169
1402 2014-03-12 0 0 4000 1257

Runar S6gaard har inte ifrigasatt redovisningsperioderna eller berdkningarna av de
presenterade beloppen i och for sig. Han har hord i hovrétten uppgett 1 huvudsak
foljande. Bolaget NL Global Group AB bildades som ett familjeforetag. Avsikten var
att han i bolaget skulle kunna arbeta med de program for ledarskapsutveckling som han
tidigare hade tagit fram. Syftet var ocks3 att hans foraldrar skulle gynnas ekonomiskt.
De kom &verens om att hans mor, Margunn S6gaard, skulle &ga bolaget och att hans
far, Frank S6gaard, skulle vara styrelseledafnot. Det var aldrig aktuellt att han skulle ga
in 1 bolagets styrelse eller att han skulle driva foretaget. Han har 6ver huvud taget
aldrig varit intresserad av att arbeta med administrativa frigor. Hans fokus har i stéllet

varit att arbeta med att utveckla ménniskor och organisationer.

Familjen hade ett intresse for hdlsokost och han kom i kontakt med foretradare for ett
amerikanskt hélsokostforetag, Kyéni. Frank S6gaard provade &ven Kyénis produkter

med mycket gott resultat. Ett avtal traffades i oktober 2013 mellan NL Global Group

AB och Affarsbyggarna Holding i Sverige AB med syftet att NL Global Group AB

1] 8klagarens sammanstillning har uppgifterna om redovisad omsitining, redovisad utgiende moms och
redovisad ingéende moms angetts i tre separata kolumner. Samma resultat (0) har angetts i varje
kolumn. Av utrymmesskal har uppgifterna hér forts samman till en kolumn.
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skulle bygga en global forsiljningsorganisation for produkterna frén Kyéni. I samband

med undertecknandet av avtalet betalade Affirsbyggarma Holding i Sverige AB
en miljon kr till NL Global Group AB.

Bolagets bokforing skottes inledningsvis under en kort tid av Lars Christiansson,
dérefter anlitades Lars Hjellstrom som bokforare. For egen del atog han sig att skdta
vissa praktiska saker som rérde NL Global Group AB, som att t.ex. tomma bolagets
postbox, ldgga breven i kuvert och sedan skicka kuverten till redovisningsbyran.
Avsikten var att all post skulle ga till bolagets sérskilda postadress, en postbox i
Nacka. Eftersom han hade sitt kontor i sitt hem registrerades dock hans bostadsadress
som bolagets bestksadress. Om det kom post stallt till NL Global Group AB till hans

bostad skickade han dven dessa brev vidare till redovisningsbyrén.

Hans forildrar limnade en generalfullmakt till honom vilket var nédvéndigt bl.a. for
att han skulle kunna gora 6verforingar via bolagets bankkonto. Han fick 4ven en
fullmakt att foretridda bolaget gillande avtal med Amfa Bank. Han registrerades vidare
som sérskild delgivningsmottagare for bolaget. Syftet med fullmakterna var endast att
han skulle ges mojlighet att utfora sitt arbete pé ett bra sitt.

Han ar den som har stallt ut bolagets fakturor. Han skickade ett exemplar av varje
faktura till kunden och ett exemplar till redovisningsbyran. En eller tva ganger per
maénad skickade han samtliga fakturor, kvitton och andra handlingar som géllde
bolaget till Lars Hjellstrom. Det forekom ocksa att han personligen levererade
handlingarna till Lars Hjellstrom. Det kunde ibland hénda att det nér han var bortrest
kom post avsedd for bolaget till hans bostad. Hans dévarande hustru brukade da skicka
posten till Lars Hjellstrém.

Lars Hjellstrdm var den som ansvarade for att &rsredovisningarna uppréttades. Denne
var dven deklarationsombud och skulle sikerstélla att uppgifier om bl.a. mervirdes-
skatt deklarerades till Skatteverket pa ett korrekt sétt. Lars Hjellstrém gav honom
aldrig skal att befara att det fanns brister ibolagets bokforing. Han anser att Lars
Hjellstr6m gravt har misskott sitt uppdrag. Vid de tillféllen da han sjélv skrivit under

deklarationer hade Lars Hjellstrom dessforinnan bett honom att gra det. Han blev vid
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dessa tillfallen uppmanad av Lars Hjellstrom att ange uppgiften noll” 1 deklarationen.

Denne skulle sedan i efterhand l4gga in det korrekta beloppet.

Han vet inte varfor fakturorna inte blivit bokforda. Han forstod forst i samband med
polisens forhér med honom att bolagets bokforing inte skdtts pa ett korrekt sitt.
Informationen gjorde honom mycket forvanad och upprérd. Att det 1 &rsredovisningen
avseende rdkenskapséret 2013/14 endast angetts en nettoomséttning uppgéende till

1 922 kr forstar han inte. Uppgiften 4r inte korrekt eftersom han har arbetat och
fakturerat under den aktuella tidsperioden. Han har tidigare, under 90-talet och 00-
talet, drivit foretag. Han fick da balans- och resultatrapporter skickade till sig varje
manad. Han har aldrig fatt ndgra rapporter eller ndgon information om bolagets
ekonomiska stillning av Lars Hjellstrom. Han har inte heller efterfrigat ndgon sddan
information eftersom avsikten aldrig varit att han skulle ha ndgot med rédkenskaperna

att gora.

Nér han i tva sms-meddelanden till Mats Andersson under november 2015 beskrev NL
Global Group AB som “mitt bolag” menade han det inte bokstavligen. Han var vid
dessa tillfdllen mycket stressad eftersom han hade fAtt information om att det fanns risk

for att bolaget skulle komma att likvideras. Hans far var under perioden ocksa sjuk.

Under 2015 blev han ombedd av en vén, vars bolag hade som verksamhet att bedriva
flyktingmottagningar, att hjdlpa till att hitta fler lokaler. Av den anledningen startades
ett nytt bolag. Eftersom situationen bradskade skapade Lars Hjellstrom ett
klientmedelskonto 1 NL Global Group AB som fakturerade det nya bolaget som i sin
tur fakturerade vinnens bolag.

Naér det giller de utbetalningar som har gjorts fr&n bolaget till honom och hans
d&varande hustru har dessa inte avsett ersittning for utfort arbete. Overforingarna har
istéllet bland annat avsett ersittning for hyror. Eftersom han arbetade hemifran, och da
de bodde i ett stort hus med gott om utrymme, var det naturligt att bolaget hyrde en
lokal i huset. Det avtalade priset var marknadsméssigt. Han vet inte varfor hans fore
detta hustru inte tagit upp hyresintikterna i sin deklaration. Utbetalningarna har dven

avsett erséttning for dels 14n som han tidigare gett bolaget, dels pengar som han har
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lagt ut for bolagets rakning. Nér det géller forséljningen av chefsprogrammen hade han
och Frank Sogaard kommit 6verens om att han skulle f& 30 000 kr fér varje program
som séldes. En utbetalning om 250 000 kr fran bolaget till honom avsag forséljning av
en Federic Remington-staty. Han hade tidigare kopt statyn i en vélkénd antikaffar pa
Rodeo Drive till ett kraftigt rabatterat pris. Eftersom det var en mycket speciell pjés,
och d& hans fore detta hustru inte ansag att statyn passade in i inredningen 1 deras
bostad, salde han statyn till NL Global Group AB. Statyns verkliga virde uppgér till
50 000-70 000 dollar. Han ldmnade kvittot frn forséljningen till Lars Hjellstrom.

Det 4r inte han som har gjort dndringar i fakturan fran Peter Sotare. Han vet inte vem

som har gjort dndringarna. Flera familjemedlemmar, bland annat hans divarande

~~hustru; hade mojlighet-att-anvinda-hans-dator-Fakturan-avsdg-arbete-pa-en-6ppen-spis
som fanns i ett stort rum pa ovanvéningen. Rummet omfattades visserligen inte av de
ytor som NL Global Group AB hyrde i huset, men bolaget hade tillgang till och
nyttjade frekvent rummet for konferenser. Det var hans dédvarande hustru och en
vaninna till henne, som dessutom arbetade for Peter Sotare, som hade kommit 6verens

om att arbetet skulle utforas.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Atalspunkten 1 (grovt bokfSringsbrott)

Hovratten instimmer i tingsrittens beddmning att dklagaren har lagt fram tillréicklig
bevisning nér det giller frigan om att Runar Sogaard varit faktisk foretrddare for NL
Global Group AB. Varken de uppgifter som Runar S6gaard har limnat 1 sitt f5rhér
eller den skriftliga bevisning som han har &beropat fortar vardet av &klagarens
bevisning. I likhet med tingsratten finner hovrétten darmed att det &r styrkt att Runar |
S6gaard varit faktisk foretrddare for NL Global Group AB under den period som har
angetts 1 dtalet. Runar Sogaard har i deﬁna egenskap svarat for att bolagets bokforings-

skyldighet fullgjordes i 6verensstdmmelse med bokforingslagen.
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Savitt avser rdkenskapsaret 2014/15 framgar av den skriftliga bevisningen att
&rsredovisningen uppréttats mer in atta minader for sent, dvs. pa det sitt som har
angetts i den justerade gérningsbeskrivningen (punkten f). Hovritten instdmmer i
Ovrigt med det tingsritten har funnit klarlagt betrdffande i vilken utstrickning
bokforingsskyldigheten har ésidosatts. I likhet med tingsritten finner hovrétten att
bristerna under vart och ett av rikenskapsaren har varit sidana att det inte varit mojligt
att i huvudsak bedoma rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stdllning med
ledning av bokfSringen. De uppgifter som Runar S6gaard har lamnat i hovrétten
foranleder ingen annan beddmning &n den som tingsrétten har gjort ifrdga om att Runar
Sogaard har haft full insyn i verksamheten och k&nnedom om de héndelser och
omstandigheter som foranlett att &tgérder i enlighet med bokforingsskyldigheten har
kravts. Som tingsratten funnit har Runar S6gaard dérfor uppsétligen dsidosatt bolagets
bokforingsskyldighet. Brotten ska, pa de skél som tingsritten har angett, bedomas som

grova. Runar S6gaard ska sdledes domas for grovt bokforingsbrott 1 tre fall.

Atalspunkten 3 (grovt skattebrott och skattebrott)

Niér det géller pastiendet om grovt skattebrott under rakenskapséret 2015/16 har det
genom utredningen framkommit att NL Global Group AB under den aktuella -
tidsperioden stallt ut kundfakturor till ett belopp om drygt 2,8 miljoner kr. Det 4r
vidare utrett att bolagets skattedeklaration for helarsredovisning av mervérdesskatt for
beskattningséret september 2015 till angusti 2016 skulle ha lI&mnats senast den 13 mars
2017 samt att nigon deklaration inte gavs in till Skatteverket inom den tiden. Det &r
dédrmed visat att mervérdesskatt uppgdende till 575 945 kr undandragits det allménna,

pa det sitt som éklagaren har pastétt.

Som ovan har konstaterats har Runar S6gaard varit faktisk foretréidare for NL Global
Group AB. Han har dirmed varit ansvarig for att skattedeklarationen ldmnats in i tid.
De uppgifter som han har Iimnat 1 hovrétten och den bevisning som han har &beropat
forandrar inte den bedomningen. Runar Sogaard, som har varit den som har stéllt ut de
aktuella fakturorna, har varit fullt medveten om att NL Global Group AB under den
aktuella perioden gjort momspliktiga forsdljningar. Det star enligt hovrittens mening

klart att han uppsatligen har underlatit att limna skattedeklaration for mervirdesskatten
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och att avsikten varit att bolaget skulle undvika att betala skatt. Han har saledes begétt

girningen med uppsat. Atalet for skattebrott avseende heldrsmomsen &r darmed styrkt.

Vid bedomningen av om ett skattebrott dr grovt ska enligt 4 § skattebrottslagen sarskilt
beaktas bland annat om brottet rort mycket betydande belopp. Det belopp som har
undandragits det allménna Gverstiger i nu aktuelit avseende tio prisbasbelopp. Med
hénsyn till beloppets storlek &r brottet sévitt avser heldrsmomsen att bedéma som

grovt.

Aklagaren har vidare gjort gillande att oriktiga upp gifter om mervérdesskatt har
lamnats i tvd mervirdesskattedeklarationer (kvartalsredovisning). Betréffande den |
deklaration som limnades till Skatteverket den 12 februari 2014, avseende
redovisningsperioden oktober till december 2013, har dklagaren i hovritten som ny
bevisning aberopat en mervardesskattedeklaration. I deklarationen, som har
undertecknats av Runar Sogaard, har mervardesskatten angetts till noll kr. Genom den
ovriga skriftliga bevisningen har det vidare framkommit att NL Global Group AB
under den aktuella tidsperioden har fakturerat i sadan omfattning att utgdende
mervardesskatt uppgétt till 60 855 kr.

Mervirdesskatten har ocksa angetts till noll kr i deklarationen fran den 12 november
2014, som ocksé den har undertecknats av Runar S6gaard. Genom de fakturor som har
aberopats har dock framkommit att bolaget under aktuell redovisningsperiod har
fakturerat i sidan omfattning att utgende mervirdesskatt uppgatt till 19 230 kr.

Det star saledes klart att Runar S6gaard har Jdmnat eller 14tit ldmna oriktiga uppgifter

till Skatteverket 1 de bada deklarationerna.

Aklagaren har vidare gjort gillande att Runar Ségaard vid fem tilifillen — den 17
augusti 2013, den 12 december 2013, den 17 januari 2014, den 12 februari 2014 och
den 12 mars 2014 — har ldmnat eller 1atit Iimmna oriktiga uppgifter i arbetsgivar-
deklarationer till Skatteverket. Av handlingarna i mélet framgér att redovisad bruttolon
och redovisad arbetsgivaravgift i samtliga aktuella arbetsgivardeklarationer har angetts

till noll kr. Genom utredningen har vidare framkommit att det under de aktuella
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redovisningsperioderna fran NL Global Group AB:s konton har forts 6ver 40 000 kr,
525 000 kr, 215 000 kr, 26 000 kr respektive 4 000 kr till privata konton tillhdrande

Runar S6gaard och hans dévarande hustru.

Runar S6gaard har gjort géllande att verforingarna inte har avsett ersittning for arbete
utan 1 stdllet motsvaras av olika fordringar som han eller hans hustru hade pé bolaget.
Niér det géller de uppgifier som Runar Ségaard har ldmnat om hyresbetalningar till
bl.a. hans dévarande hustru, kan det konstateras att det finns ett underskrivet hyresavtal
mellan henne och bolaget som har daterats den 1 juli 2013. Av &beropat kontoutdrag
framgér vidare att det har gjorts 6verforingar, benimnda som “hyra”, frén bolagets
bankkonto. Dessa dverforingar stimmer emellertid inte 6verens med de uppgifter som
angetts i hyresavtalet om vilket belopp som skulle betalas och nér betalningen skulle
ske. Det kan vidare konstateras att Runar S6gaards dévarande hustru inte har tagit med
uppgiften om hyresintdkter i sin deklaration. Nar det géller de uppgifter som Runar
Sogaard har ldmnat om att han har 1dnat ut pengar till bolaget noterar hovrétten, i likhet
med tingsratten, att nagra sddana 1an inte har redovisats 1 bolagets bokforing. Inte
heller den staty som Runar S6gaard uppgett att han salt till NL Global Group AB har
bok{trts som en tillgdng i bolaget. Nagon objektiv virdering av statyn, som vid
husrannsakan pétriffats i ett sovrum i makarna Sogaards dévarande bostad, har inte
heller gjorts. I likhet med tingsratten finner hovrétten ddrmed att aklagaren har
motbevisat de uppgifter som Runar S6gaard har 1dmnat angéende vad utbetalningarna
har avsett. Hovrétten instimmer &ven i tingsrittens bedomning att utbetalningarna har
utgjort sddan ersitining for vilken bolaget har varit skyldigt att deklarera for att kunna
betala ritt arbetsgivaravgifter. Hovrétten finner att det forelegat fara for att
arbetsgivaravgifter skulle undandras det allmidnna med cirka 254 000 kr, p4 det sétt

som aklagaren har gjort gdllande i hovritten.

Sammantaget dr det ddrmed styrkt att Runar S6gaard har 1dmnat eller 14tit 1imna
oriktiga uppgifter till Skatteverket i totalt sju deklarationer avseende dels
kvartalsmoms, dels arbetsgivaravgifter. P4 de skl som tingsrétten har anfort finner
hovritten att Runar Sogaard begatt gdrningarna med uppsat. Varje inldmnad

deklaration utgor ett brott. Det &r séledes friga om totalt sju brott.
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Nir det géller rubriceringen av dessa gérningar gor hovritten foljande bedémning.
Fyra deklarationer avser belopp som utifrin enbart det undandragna beloppets storlek
skulle vara att anse som skatteforseelse. Hinsyn méste dock tas till omstidndigheterna i
ovrigt. Den samlade skatteeffekten uppgér till ett forhéllandevis hogt belopp, drygt
334 000 kr. Det 4r vidare frdga om upprepade brott som har begétts under mer &n ett
ars tid. Mot bakgrund av det anforda ska dérmed vart och ett av dessa sju brott
bed6mas som skattebrott av den s.k. normalgraden (jfr. Holmquist m.fl., Skatt och
skattebrott, andra upplagan, s. 96 f. och NJA 1986 s. 105).

Atalspunkten 4 (urkundsforfalskning)

Hovritten ansluter sig till den bedémning som tingsrétten har gjort ifrdga om skuld.

Tingsrattens dom ska dérfor inte &ndras i denna del.

Pafoljd och néringsforbud

Runar Sogaard doms alltsé for tre fall av grovt bokforingsbrott, ett fall av grovt
skattebrott och sju fall av skattebrott. Hovritten bedémer att straffvéirdet for de grova
bokforingsbrotten sammantaget 4r ndgot ligre &n vad tingsritten funnit. Aven med
beaktande av att Runar S6gaard nu déms for grovt skattebrott anser hovrétten att
brottslighetens samlade straffvirde motsvarar fangelse i ett ar och atta manader. P4 de
skal som tingsritten har anfort kan annan pafoljd 4n fingelse inte komma ifrdga.
Féingelsestraffets langd ska darfor bestimmas till ett ar och atta manader. I likhet med
tingsratten finner hovratten att tidigare villkorligt medgiven frihet ska forklaras helt

forverkad. Tingsréttens dom ifrdga om pafoljd ska saledes inte &ndras.

Hovriétten gor ifrdga om néringsférbud inte ndgra andra bedémningar &n de som
tingsrétten har gjort. Eftersom tillfalligt niringsforbud géllt utan avbrott frén
tingsréttens dom bor n’(irilllgsﬁirbudetS ldngd réknas frén dagen for tingsrittens dom (se
NJA 2019 s. 251)

Erséttning till forsvararen
Staffan Bergqvist, som &r ny forsvarare i hovrétten, har begért erséttning for bland

annat 75 timmars arbete. Aklagaren har yttrat sig ver kostnadsrikningen och i
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huvudsak anfort att den sammanlagda tiden for inlésning framstar som tilltagen.
Aklagaren har dock samtidigt pekat p4 andra omstindigheter som talar for att malet

varit ndgot mer krdvande &n normalt.

Det kan konstateras att aklagaren forst i hovratten gjort vissa fortydliganden
betriffande atalet. Enligt hovrittens mening har forundersokningsmaterialet — som ar
tamligen omfattande — dessforinnan inte varit helt 14tt att tillgodogora sig. Vid en
samlad bedémning finner hovrétten ddrmed att den yrkade erséttningen fér anses
skilig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-07-09

I avgbrandet har deltagit hovrittsrdden Anne Mellqvist och Angelica Jonsson, tf.

hovrittsassessorn Cecilia Momer samt ndmndeméannen Anita Higg och Lars Berghund.

Avrikningsunderlag bifogas.
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meddelad i

Nacka

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

RUNAR Devik S6gaard, 19670627-3338
¢/o Jojp International

Box 751

131 24 Nacka

Medborgare 1 Norge

Offentlig f6rsvarare:

Advokat Leif Gustafson
Advokatgruppen i Stockholm AB
Box 5153

102 44 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Jonas Svanfeldt
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren i Stockholm
Box 820

101 36 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Grovt bokforingsbrott, 11 kap S § 2 st brottsbalken
2013-05-01 -- 2016-08-31 (3 tillfallen)

2. Skattebrott, 2 § skattebrottslagen (1971:69)
2013-05-01 -- 2016-08-31, (20 tillfdllen)

Atal som den tilltalade frikinns fran
Urkundsforfalskning, 14 kap 1 § brottsbalken
2016-02-04 ‘

Pifoljd m.m.

1. Féngelse 1 ar 8 ménader

2. Forordnande angiende tidigare utdomt fingelse.
(SVEA HOVRATT AVD 5, 2015-02-18, B11527/14)
- Villkorligt medgiven frihet forklaras helt forverkad.

Posfadress Besﬁksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 20 méndag - fredag
131 07 Nacka E-post: nacka.tingsratt.avdelning2@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Lagrum som dberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken
34 kap 5 § 1 st brottsbalken

Niéringsforbud

Runar S6gaard meddelas néiriﬁgsférbud enligt lagen (2014:836) om niringsférbud {or en tid
av 5 ar riknat fran dagen for tingsrittens dom. Naringsforbudet géller omedelbart utan
hinder av att tingsréttens dom inte vunnit laga kraft.

Forverkande och beslag

Beslaget av bokforingsmaterial ska besta tills domen vunnit laga kraft. Dérefter ska godset
utldmnas till Runar S6gaard (Ekobrottsmyndigheten, beslagsprotokoll 2016-9000-BG186
punkt 1, beslagsprotokoll 2017-9000-BG14 punkt 1).

Brottsofferfond

Den tilltalade ldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning
Leif Gustafson tillerkdnns ersittning av allméinna medel med 160 025 kr. Av beloppet avser

117 300 kr arbete, 10 120 kr tidsspillan, 600 kr utldgg och 32 005 kr mervirdesskatt.
Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.
Aklagaren har begirt att Runar Sogaard ska démas for grovt bokforingsbrott, grovt
skattebrott och urkundsforfalskning enligt foljande gérningsbeskrivningar.

Atalspunkt 1 — Grovt bokforingsbrott

Runar Sogaard (faktisk foretridare) har varit stéllforetridare for aktiebolaget NL
Global Group aktiebolag — verksamt i Nacka — och i denna egenskap ansvarig for
bolagets bokforing. Han har uppsétligen eller av oaktsamhet asidosatt
bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen pa foljande sitt.

Rikenskapsaret 2013/14

a) uppratta eller lata upprétta bokforing i efterhand med eftersldpning pd mera &n
- ett ar,

b) inte bokfora eller lita bokfora insdttningar och uttag pd NL Global Group

aktiebolags bankkonton om cirka 1,5 miljoner kronor i varje-betalningsriktning,

251 transaktioner,

¢) inte bokfora eller lata bokfora intdkter om ca 390 000 kr,

d) uppritta drsredovisning mer &n 4tta manader for sent,

Rékenskapsaret 2014/15

e) upprétta bokforing i efterhand med en efterslédpning pa mellan ett halvér och
mer &n ett ar,

f) uppritta &rsredovisning mer én nio ménader for sent,

Rikenskapsaret 2015/16

g) inte 16pande bokfora insdttningar och uttag pa NL Global Group aktiebolags
bankkonto om cirka 9,2 miljoner kronor i varje betalningsriktning fordelat pa i
vart fall 2 000 transaktioner, ‘

b) inte uppritta ndgon arsredovisning.

I vart fall har rikenskapsmaterialet for samtliga rikenskapsér inte bevarats pa ett
betryggande sitt.

Till f6ljd av ovan beskrivna brister har det inte varit mdjligt att 1 huvudsak
bed6ma rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning med ledning av
bokforingen. Brotten ér grova eftersom brottsligheten avsett betydande belopp,
skett systematiskt over flera rikenskapsér och genomforts i skatteundandragande
syfte.

Atalspunkt 3 — Grovt skattebrott

Runar Sogaard (faktisk foretridare) har for redowsmngspenoder som infallit
2013 — 2017 uppsatligen lamnat eller 14tit lamna oriktiga uppgifter till
Skatteverket i NL Global Group aktiebolags skattedeklarationer med fara for att
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skatter och avgifter undandras det allméinna med atminstone 957 000 kronor,
varav 282 000 kronor avser arbetsgivaravgifter och 675 000 kronor avser moms.
Brottet &r grovt eftersom det avsett ett mycket betydande belopp.

Atalspunkt 4 — Urkundsforfalskning
Runar Sogaard har i februari 2016 i Nacka manipulerat innehallet i en faktura
frén Peter Schlein-Andersen AB (Peter Sotare). Han har ddrigenom framstéllt en
falsk handling och/eller dndrat eller fyllt ut en dkta urkund pi ett sétt sa att det
medforde att det fanns risk for att handlingen skulle uppfattas som #kta. I vart
fall har han anvint den forfalskade handlingen som verifikation i bolagets
bokforing.

Aklagaren har vidare begiirt att beslaget av bokforingsmaterial ska best tills dom i

malet vunnit laga kraft och direfter ldmnas ut till Runar Sogaard.

AXlagaren har dven begirt att Runar Ségaard ska meddelas tillfalligt néiringsforbud
fran och med dagen for dom och ordinarie niringsforbud under en tid om fem é&r

efter att domen vunnit laga kraft.
Runar Sogaard har formekat brott och bestritt begiran om néringsférbud.

Atalet omfattar diven den formelle foretréidaren for NL Global Group akticbolag. P4
grund av hinder har tingsritten nu genom deldom tagit malet till avgérande enbart

mot Runar Sogaard.

UTREDNINGEN

Aklagaren har dberopat skriftlig bevisning i form av uppgifter ur bolagsregistret,
fullmakter, skatte- och avgiftsanmélningar, hyreskontrakt, anmélan om avgang for
revisorer, fotografier och dokumentation fran husrannsakan, beslagsprotokoll,
promemorior frén Ekobrottsmyndigheten, sms, promemoria frin Skatteverket samt
de berdkningar och underlag som déri hénvisas till. P4 aklagarens begéran har
vittnesforhor hallits med Sverker Alfredsson, Daniel Faxéus, Lars Hjellstrém,. Hans
Norman och Stefan Persson. Aklagaren har vid tingsritten begirt forhor med Runar

Sogaard. Runar Ségaard har dock inte uttalat sig i nigot avseende. Aklagaren har
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tillatits foredra de uppgifter som Runar S6gaard ldmnat under férundersokningen

genom hénvisning till forundersokningsprotokollet. |

Runar S6gaard har under férundersékningen ldmnat i huvudsak foljande uppgifter.
NL Global Group aktiebolag (bolaget) forvirvades for att bedrivas som ett
familjeforetag. Runar S6gaards program avseende ledarskapsutveckling
(programmen) skulle inforlivas i bolaget och ge ekonomiskt tillskott till hans
forildrar, Frank Sogaard och Margunn Ségaard. Runar Ségaard och hans foraldrar
utovade gemensamt det bestimmande inflytandet i bolaget. Bolaget hade kontor i
hans bostadskillare och i en friggebod pa hans tomt. Han tog inte ut ndgon 16n ur
bolaget men gjorde uttag som skulle avriknas mot hans fordringar pa bolaget.
Fordringarna avség lan, hyra, samt verlatelser av de immateriella réittigheterna for
programmen och av en bronsstaty. Han hade délig kinnedom om bolagets
réikenskaper eftersom han 16pande skickade allt material till bolagets bokfGrare,
Lars Hjellstrom. Runar S6gaard forsdkrade sig kontinuerligt om att Lars Hjellstrom
hade tillgang till allt n6dvéindigt underlag. Runar S6gaards fordldrar var ansvariga
for att upprétta bolagets &rsredovisningar. Han blev ombedd av antingen Lars
Hjellstrom eller Frank Sogaard att underteckna bolagets skattedeklarationer. Han
dndrade inte ndgon faktura fran Peter Sotare. Alla som anvénder hans dator har

anvindarnamnet “Runar”.
DOMSKAL
Ansvar

Faktisk foretridare

Som utgangspunkt &r det ett bolags formella foretrddare som kan hallas ansvariga
for brott begangna i dess verksamhet. Det 4r 1 malet ostridigt att Runar S6gaard inte
ar formell foretrddare i bolaget. For att han ska kunna hallas ansvarig for
bokforingsbrott och skattebrott i bolaget krévs att aklagaren styrker sitt pastdende
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om att Runar Sogaard har varit faktisk foretridare i bolaget under den period som
de atalade gdrningarna péstis ha skett. Detsamma géller for att han ska kunna
dléggas néringsforbud med anledning av brotten.

Av rittsfallet NJA 2017 s. 690 framgér foljande. Med faktisk foretrddare avses en
person som pa grund av sin maktposition i realiteten utdvar ett bestimmande
inﬂytande i bolaget. Det avgérande &r om det har varit den som de facto har fattat
beslut i sddana fragor som for aktiebolagens del ankommer pa styrelsen eller den
verkstillande direktoren. Det dr inte nédviindigf att personen 1 friga ensamt utévat

ledningen, utan inflytande 6ver bolaget kan utdvas av flera gemensamt.

Av utredningen i malet framgar foljande. I direkt anslutning till forvérvet av bolaget
- utstélldes en generalfullmakt fér Runar Ségaard att foretrida bolaget och dess
aktiekapital betalades in av honom. Bolaget bar haft postadress hos honom och hans
ledarskapsutbildning har utgjort dess huvudsakliga verksamhet. Han har foretratt
bolaget nér beslut av storre ekonomisk och strategisk betydelse fattats. Han har varit
den i bolaget som utstillt fakturor samt skétt kontakten med kreditinstitut,
bokforare, revisorer och Skatteverket. Aven om han inte varit aktieigare har han
haft ett betydande ekonomiskt intresse i bolaget med beaktande av att utbetalningar
om ansenliga belopp skett till honom. Mot angiven bakgrund har dklagaren visat att
Runar Sogaard utdvat ett sddant bestimmande inflytande i bolaget att han har varit
faktisk foretréidare i bolaget under den period som de édtalade gdringarna pastés ha
skett. Den mindre delaktighet i bolagets verksamhet som hans foréldrar har haft

foranleder inte ndgon annan bedémning.

Atalspunkt 1 — Grovt bokforingsbrott

Genom utredningen i mélet &r det utrett att bolaget har varit bokforingsskyldigt och
att bokforingsskyldigheten har asidosatts pa det sétt som &klagaren har gjort
gillande. Redan den omsténdighet att arsredovisningarna inte forelegat inom

foreskriven tid har inneburit att bristerna under vart och ett av rdkenskapséaren har
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varit sddana att det inte varit mojligt att i huvudsak bedoma rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stillning med ledning av bokféringen (se réttsfallet

NJA 2004 s. 618). Brottsligheten under vart och ett av rikenskapséren ska bedémas
som ett brott (se bl.a. rittsfallet NJA 1999 s. 647). Det dr darfor friga om brott vid
tre tillféllen.

Runar Sogaard ska 1 egenskap av faktisk foretrddare héllas ansvarig for
bokforingsbrotten i bolaget. Vad han gjort géllande om att Lars Hjellstrém varit
ansvarig for bokforingen och ldmnat forsdkringar om att bokforingen varit i sin
ordning motbevisas av de uppgifter Lars Hjellstrtom ldmnat i sitt vittnesmal, som
framstétt bade trovardigt och tillforlitligt. Runar S6gaards uppgift om att hans
fordldrar varit ansvariga for uppréttande av &rsredovisningar framstar, med hénsyn
till vad som &r utrett om hans inflytande i bolaget, som sa osannolik att den kan

ldmnas utan avseende.

For att Runar S6gaard ska domas for brotten krivs dven att han har begétt
girningarna uppsatligen eller av oaktsamhet, varvid tingsratten gor foljande
beddmning. Runar Ségaard har domts for likartad brottslighet vid flera tillféllen.
Han har ocksa tillsett att viss bokforing har skett i bolaget, om &n inte i ritt tid. Han
har haft full insyn i verksamheten och kinnedom om de héndelser och
omstindigheter som foranlett att atgérder 1 enlighet med bokforingsskyldigheten har
krévts. Mot angiven bakgrund har han varit medveten om att han dsidosatt
bokforingsskyldigheten pa det sétt 8klagaren gjort gillande. Av samma skél har han
ocksa varit medveten om att bristerna under vart och ett av rikenskapséren har varit
sddana att det inte varit méjligt att i huvudsak beddma rérelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stillning med ledning av bokforingen. Runar S6gaard har
ddrmed haft uppsét.

I friga om brottens rubricering har aklagaren gjort géllande att transaktioner i varje
betalningsriktning ska beaktas vid bedomningen av om brotten avsett betydande
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belopp. Tingsritten finner att det i stillet 4r de faktiska medel som passerat genom
bolaget som bor beaktas i den bedomningen (se réttsfallet NJA 2012 s. 764), vilket
hér motsvarar ett belopp om ca elva miljoner kronor. Aven med den
utgangspunkten har bokforingsbrotten emellertid avsett mycket betydande belopp
under rikenskapsaren 2013/14 respektive 2015/16. Gamingarna under ndmnda
rikenskapsar ska darfor rubriceras pa det sitt som &klagaren gjort. Den systematik
som bristerna under rakenskapséret 2014/15 utgor ett led i, och att gdmingarna
delvis skett i skatteundandragande syfte, foranleder att &ven gérningarna under

ndmnda rdkenskapsar ska rubriceras pa det sitt som &klagaren gjort.

Atalspunkt 3 — Grovt skattebrott

Av den mervirdesskatt som aklagaren gjort gidllande att Runar S6gaard undandragit
ar 576 000 kr hinforligt till beskattningsaret september 2015 till augusti 2016. Av
utredningen i mélet framgar att bolagets skattedeklaration for helérsredovisning av
mervirdesskatt for nimnda beskattningsar skulle ha 1&dmnats senast den 13 mars
2017 och att skattedeklarationen inte hade ldmnats inom den tiden. Den straffbara
gidrming som dérvid skulle kunna komma ifraga &r underldtenhet att lJamna
deklaration. I den aktuella straffbestimmelsen gors en distinktion mellan 4 ena
sidan den aktiva gdrningen att 1imna eller lata ldmna oriktig uppgift och a andra
sidan underldtenhetsbrottet. P4 det sitt atalet 4r utformat kan Runar Sogaard inte
fallas till ansvar for underldtenhetsbrott. Genom utredningen i mélet dr det dock
utrett att bolaget har lamnat eller latit 1dmna oriktiga uppgifter till Skatteverket i

skattedeklarationer for mervirdesskatt med fara for att skatt undandras det allminna
med 99 000 kr.

Det dr dven utrett att bolaget har betalat ut 900 000 kr till Runar S6gaard och Jessica
Sogaard samt att bolaget deklarerat noll kronor i arbetsgivaravgifter under aktuell
period. Av utredningen framgér att bolaget inte har 14mnat nigra deklarationer
avseende arbetsgivaravgifter for perioden april till augusti 2014. Utbetalningar om
81 800 kr, som &klagaren gjort géllande att arbetsgivaravgifter skulle ha deklarerats
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for, dr hinforliga till ndmnda period. Pa det sétt som &talet r utformat kan Runar
Sogaard inte hallas ansvarig for underlatenhetsbrott. Det framgar inte av
utredningen om beloppet avriknats frin det belopp utifran vilket undandragen skatt
avseende arbetsgivaravgifter berdknats. Bristen ska ligga &klagaren till last. Runar
Sogaard kan darfor inte héllas ansvarig for undandragen skatt avseende

arbetsgivaravgifter avseende ett belopp om 25 702 kr.

Rumar Sogaard har gjort géllande att utbetalningarna har motsvarats av fordringar
pa bolaget avseende 14n, hyra, samt dverlatelser av de immateriella rattigheterna for
programmen och av en bronsstaty. Féljande 4r emellertid utrett i mélet. Runar
Sogaards ekonomiska situation vid tidpunkten for de pastddda lanen har varit sédan
att han saknat mdjlighet att lana ut medel. Det framstar som osannolikt att
hyresavtalet motsvarat nagot faktiskt hyresforhéllande. Nagon virdering av den
Overlatna egendomen har aldrig skett och bolagets pastadda skulder har inte tagits
upp 1 nagon arsredovisning. Tingsritten finner ddrmed att dklagaren har motbevisat
Runar Sogaards péstdenden om vad utbetalningama har avsett. Utbetalningarna &r i
stillet att anse som sddan ersittning for vilken bolaget har varit skyldig att deklarera
for att kunna betala rétt arbetsgivaravgifter. Med hinsyn dirtill, och genom
utredningen i mélet, &r det ddrmed utrett att bolaget har ldmnat eller latit Jdmna
oriktiga uppgifter till Skatteverket i skattedeklarationer for arbetsgivaravgifter med
fara for att skatt undandras det allméinna med drygt 256 000 kr.

Runar Sogaard ska i egenskap av faktisk t;o'retréidare héllas ansvarig for
skattebrotten i bolaget. Hans pastiende om att han har blivit ombedd av Lars
Hjellstrom att underteckna bolagets skattedeklarationer motbevisas av Lars
Hjellstroms uppgifter. Uppgiften om att Runar S6gaard har blivit ombedd av Frank
Sogaard att underteckna bolagets skattedeklarationer framstar, mot bakgrund av vad
som &r utrett om Runar S6gaards inflytande i bolaget, som s& osannolik att den kan

ldmnas utan avseende,



10

NACKA TINGSRATT DOM (DELDOM) B 1777-17

2019-02-07
Avdelning 2

I frdga om uppsat gor tingsratten foljande bedomning. Runar Sogaard har varit den i
bolaget som stéllde ut dess fakturor. Det &r dven utrett att utbetalningama i stor
utstrackning anvints till Runar Ségaards och hans davarande makas privata
konsumtion. Vidare har undandragandet av skatt skett systematiskt under flera ars
tid. Med hénsyn dartill &r det visat att Runar S6gaard har haft for avsikt att limna
eller lata 1dmna oriktiga uppgifter i syfte att fi ekonomisk vinning genom att

bolaget undvek att betala skatt. Han har dirmed haft uppsat.

Varje oriktig skattedeklaration utgor ett sirskilt brott (se bl.a. réttsfallet NJA 2018
s. 634). Det ar i malet utrett att de oriktiga uppgifterna har ldmnats i 20
deklarationer. Det dr dérfor fraga om skattebrott vid 20 tillféllen.

Vad giller brottens rubricering gor tingsritten foljande bedémning. Undandragen
skatt som understiger tio prisbasbelopp bor séllan ensamt medfora att brottet
beddms som grovt pa grund av att beloppet dr mycket betydande. Bedémningen av
om det undandragna beloppet dr mycket betydande ska ske i forhallande till varje
sarskilt skattebrott (se réttsfallet NJA 2018 s. 634). De skattebrott som Runar

' So6gaard nu déms for understiger klart vad som normalt krévs for att beloppen ska
anses betydande och ddrmed i sig motivera att brotten ska rubriceras som grova.
Aven det belopp som skattebrotten sammanlagt avser understiger vad som normalt
krivs for att anse beloppet mycket betydande. Runar Sogaard ska darfor fallas till

ansvar for skattebrott av normalgraden vid 20 tillféllen.

Atalspunkt 4 — Urkundsforfalskning

Genom utredningen i mélet 4r det utrett att en faktura frin Peter Schlein-Andersen
AB har éndrats pé en dator tillhérande Runar S6gaard samt att &ndringarna har skett
under inloggning med anvéndarnamnet “Runar”. Det &r dven utrett att Runar
Sogaard har ldmnat den &ndrade fakturan till Lars Hjellstrom som underlag i
bolagets bokforing. Vad Runar S6gaard gjort géllande om att &ven andra personer i

hushéllet har tillgéng till och anvénder hans inloggningsuppgifter kan dock inte
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lamnas utan avseende. I avsaknad av ndrmare utredning &dr det dérfor inte uteslutet
att ndgon annan dn Runar Sogaard kan ha dndrat fakturan. Det ér inte heller
uteslutet att Runar Ségaard ddrmed inte har varit medveten om att fakturan var
indrad niir den ldmnades till Lars Hjellstrdm. Atalet avseende urkundsforfalskning
ska dirfor limnas utan bifall.

Sammanfattningsvis ska Runar Ségaard domas for grovt bokfSringsbrott vid tre
tillfallen och skattebrott vid 20 tillfdllen. Han ska ddmas for brotten i konkurrens.

Niéringsforbud

Aklagarens begéran om néringsforbud grundas delvis pa sidosittanden som skett
fore ikrafttridandet av den nu géllande lagen (2014:836) om néringsforbud. Savitt
hér &r under tingsrittens prévning har emellertid enbart redaktionella forandringar

skett i forhallande till den tidigare lagen (1986:436) om néringsforbud.

Genom den allvarliga brottslighet som Runar S6gaard nu déms for har han grovt
ésiddsatt sina skyldigheter i bolaget. Fér de grova bokforingsbrotten dr inte
lindrigare straff &n fingelse i sex manader foreskrivet. Runar Sogaard ska darfor
meddelas ndringsforbud. Med beaktande av brottens allvar och att han tidigare
domts for likartad brottslighet bor ndringsférbudets lingd bestdmmas till fem ar.
Niringsforbudets langd ska, till skillnad frén vad dklagaren gjort géllande, riknas

fran dagen for tingsréttens dom.

De oegentligheter som Runar S6gaard har gjort sig skyldig till &r av sddan
omfattning att det skulle framst4 som stotande om férbudet inte fick verkan
omedelbart. Néringsforbudet ska dérfor gélla omedelbart utan hinder av-att

tingsrittens dom inte vunnit laga kraft.
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NACKA TINGSRATT DOM (DELDOM) B 1777-17

2019-02-07
Avdelning 2

Pafoljd

Runar Sogaard doms nu for grovt bokforingsbrott vid tre tillfédllen och skattebrott
vid 20 tillifillen. Aven om det rér sig om flerfaldig brottslighet bér, till skilinad frin
vad aklagaren gjort géllande, ett samlat straffvirde faststillas for respektive
brottsrubricering. De grova bokforingsbrotten har hogst straffvirde. Bristerna har
avsett mycket betydande belopp och ett stort antal transaktioner. Drojsmalet med
uppréttandet av den bokforing och de arsredovisningar som faktiskt uppréttats har
varit ansenlig. Brottsligheten har vidare skett under flera ars tid och i syfte att fa
ekonomisk vinning. De grova bokforingsbrotten har darfor ett straffvirde om
sammanlagt ett ar och sex manader. Skattebrotten har ett straffvirde om
sammanlagt fyra ménader. Tingsritten anser att brottslighetens samlade straffvérde

uppgér till fingelse i ett ar och atta manader.

Med hinsyn till straffviirdet, brottens art och att brotten utgor aterfall under
provotiden for likartad brottslighet saknas forutséttningar for annan pafoljd dn
féangelse. Fangelsestraffets 14ngd bestims i enlighet med straffvirdet. Paf6ljden

bestims som en ny pafoljd.

Runar Ségaard domdes den 18 februari 2015 for bokforingsbrott till fingelse i tva
ménader. Han blev villkorligt frigiven den 3 juni 2015 med en aterstdende strafttid
pa 20 dagar. En del av de brott som han nu doms for har begatts under provotiden
efter den villkorliga frigivningen. Det saknas sérskilda skil att inte forverka den
villkorligt medgivna friheten. Den villkorligt medgivna friheten ska dérfor forklaras
helt forverkad.

En del av de brott for vilka Runar Ségaard nu doms for har begétts i tiden fore
dndringen av 34 kap. brottsbalken. Tingsrétten konstaterar emellertid att 34 kap.
brottsbalken i dess tidigare lydelse inte hade foranlett en lindrigare pafoljd.



NACKA TINGSRATT DOM (DELDOM) B 1777-17

2019-02-07
Avdelning 2

Ovriga fragor
Eftersom Runar Ségaard nu doms for brott som har féngelse i straffskalan ska han

betala avgift till brottsofferfonden.
Leif Gustafson har begirt skilig ersittning for sitt uppdrag som forsvarare.
Ersdttningen ska darfor utga enligt begiran. Eftersom Runar Ségaard beddms sakna

forutsdttningar for att bidra till dessa ska kostnaderna for forsvaret stanna pa staten.

Eftersom det saknas sdrskilda skil mot det ska beslaget av bokforingsmaterial besta

till dess att dom i mélet vunnit laga kraft och dérefter lamnas ut till Runar Sogaard.
Runar Ségaard har varit frihetsberévad i mélet. Avrdkningsunderlag bifogas domen.
HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (TR-01)

Overklagande senast 2019-02-28 (Svea hovritt)

Olof Roos
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NACKA TINGSRATT Avrikningsunderlag

Avdelning 2 2019-02-07 Miél nr: B 1777-17
Nacka
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19670627-3338 2019-02-07
Efternamn Férnamn
S6gaard ' RUNAR Devik

Ovan angiven person har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad som
anhéllen, hiktad eller pd ndgot annat sddant sitt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvéard under nedan
angivna tider.

Frihetsberdvad Frihetsberdvandet hiivt/upphort/avbrutet
2017-04-04 . 2017-04-06
Sirskild anteckning

] Kriminalvarden har ldmnat domstolen en underréttelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som &r av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sérskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter
[1Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen (1970:60) som innehéller uppgift om frihetsberdvande som har

betydelse for avrikning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underréittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastriket 1 08-561 656 20 méndag - fredag
131 07 Nacka E-post: nacka tingsratt.avdelning2@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Anvisningar for dverkiagande TR-01 - Dom i brotimdl « Producenat av Domstolsverket, Avd. fir domstolsutveckling « 2018-11

i SvERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

Bilaga 1

TR-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du Sverklaga. Hir fir du veta hur det gir till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till A
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Gverklagande finns p4 sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i rétt tid, har den
andra parten ocksi ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anshutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande miste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla
om det forsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och milnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken 4ndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vill du ha nya £6rh6r med ndgon som redan
f6thorts eller en ny syn (till exempel besék
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att mélsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
f6rhandling.

4. Limpa namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under &verklagandet sjilv eller lit ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in Gverklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i r4tt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom f6renklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



Anvisningar for Gvetklagande TR-01 - Dotn i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling » 2018-11

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovtitten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far provningstillstind giller den
6verklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

N&r krdvs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmilsdelen behdvs provningstillstand i
tva olika fall:

& Den italade har domts enbart 1l boter.

e Den 4talade hat frikants frin ett brott som
inte har mer 4n 6 ménaders fingelse i
straffskalan.

Skadestindsdelen

Det krivs prévningstilistind £6r att hovritten
ska préva en begiran om skadestind.
Undantag kan gilla nir en dom &verklagas i
brottmalsdelen, och det it kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D4 krivs inte
provningstillstind {61 skadestindsdelen om

e detinte krivs provningstillstind i
brottmalsdelen

ellet om

e hovritten meddelar prévningstillstind i
brottmailsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél ddr det krivs provaingstillstind i
brottmélsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstind f6r sddana beslut som bara
far Gverklagas i samband med att domen
6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sirskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger prévningstillstand i fyra olika
fall.

® Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pd att tingsratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt rdtt utan att ta upp
milet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skil att ta upp malet av nigon annan
anledning. '

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adtess och telefonnummer finns pa férsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Anvisnlng {or dverklagande HR, avgirande, med pt « Producerat av Domnstolsverket » 2017-07

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgos-
ande ska gora det genom att skriva il
Hogsta domstolen. Ovetklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ratten senast den dag som anges i shatet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
f6rbud far Gverklagas utan tidsbegrinsning,

Om 6verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten éverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till H6gsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. detir av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att éverklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skl till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla f6rekommit eller att
milets utging i hovritten uppenbarligen
beror pi grovt forbiseende eller grovt

misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgérande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgbrandet och milnummer),

3. den 4ndring i avgdrandet som klaganden
begit,

4. de skil som klaganden vill ange fér att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange {61 att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden #beropar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hégsta dom-
stolen anvinda f6renklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nigon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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¥ SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG ,
Avdelning 05 2021-06-11 * Malnr. B 2084-19

M Rotel 0501 Stockholm

Underlaget avser

Persoh—/samordningsnummer/fddelsetid Datum for dom/beslut
19670627-3338 2021-06-11
Efternamn Fémamn

Ségaard RUNAR Devik

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsber6vad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats 1 malet eller som péféljden avser. Frihetsberovandet
har 4gt ram under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberdvad Frihetsberdvandet hiivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2017-04-04 2017-04-06

Samtidig verkstiillighet av pafoljd i annat mal

D Kriminalvirden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller
har verkstillt pafljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberdvanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvdrden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avrikmingsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrikningen
(3 § 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmdl, m.m.).

®\ i . Angelica Jonsson
................

Underskrift Namnfortydligande.

Dok.Id 1534058 -
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
" Webb: www.svea.se



