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MALMÖ TINGSRÄTT 
Avdelning 3 
Enhet 303 T 

DOM 
2020-06-22 
Meddelad i  
Malmö 

Mål nr 
T 12597-19 
  
 

 

Dok.Id 1304775     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 265 
201 22 Malmö 

Kalendegatan 1 040-35 30 00  
 

måndag – fredag 
09:00–16:00 E-post: malmo.tingsratt@dom.se 

www.malmotingsratt.domstol.se 
 

 
PARTER 
 
Kärande 
MiToo Sports AB, 556355-3279 
Tumstocksvägen 11 A 1 tr 
197 66 Täby 
  
Ställföreträdare: Lars Söderberg och Daniel Tidebrink 
Samma adress 
  
Ombud: Jur. kand. Claes Ottosson 
Helpie Law AB 
Torsgatan 79 
113 37 Stockholm 
  
Svarande 
Per Axelsson, 19671118-5170 
Gränsvägen 7 B 
236 33 Höllviken 
  
Ombud: Jur. kand. Wilhelm Kaldo och Gabriel Snow 
Säljarnas Riksförbund 
Alströmergatan 9 
112 47 Stockholm 
  
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. Käromålet lämnas utan bifall. 

  

2. MiToo Sports AB ska ersätta Per Axelsson hans rättegångskostnader med 234 500 

kr, varav 200 000 kr avser ombudsarvode, jämte ränta enligt 6 § räntelagen från 

denna dag till dess betalning sker.  

________________________ 
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BAKGRUND 

 

MiToo Sports AB (MiToo) driver verksamhet som grossist och distributör av 

golfprodukter. Bolaget grundades år 2008 av bl.a. Mikael Guslin. Sedan februari 2017 

ingår MiToo i en koncern tillsammans med Golfgeist AB.  

 

MiToo har tidigare haft kontor och försäljningslokal i Höllviken.  

 

Per Axelsson har arbetat inom golfbranschen sedan år 1997. I oktober 2009 anställdes 

han av MiToo och förestod därefter bolagets verksamhet i Höllviken.  

 

Per Axelsson har förvärvat aktier i MiToo för totalt 800 000 kr. Han äger idag 2,12 

procent av aktierna i bolaget.  

 

Den 7 mars 2017 träffade MiToo och Per Axelsson ett nytt anställningsavtal som ersatte 

ett tidigare anställningsavtal mellan parterna. Det nya avtalet innehöll en 

konkurrensklausul.  

 

Under rubriken ”KONKURRENSFÖRBUD” i anställningsavtalets p. 12 angavs 

följande.    

 
Den Anställde har i samband med anställningen åtagit sig ett konkurrensförbud.  
 
Den anställde förbinder sig att under en period om ett (1) år efter anställningens upphörande, vare 

sig direkt eller indirekt,  

a) bedriva, ha intresse i eller på annat sätt främja verksamhet som konkurrerar med Bolagets 

nuvarande eller planerade verksamhet; eller  

b) förmå någon av Bolagets leverantörer, kunder, återförsäljare, agenter eller liknande att 

upphöra eller förändra sin affärsmässiga relation med Bolaget.  

Om den anställde bryter mot denna bestämmelse om konkurrensförbud ska ett vite betalas 

motsvarande tvåhundrafemtiotusen (250.000) kronor för vart och ett av avtalsbrotten till bolaget. 
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MiToo sade upp Per Axelsson från hans anställning den 19 februari 2019. Bolaget 

åberopade arbetsbrist som uppsägningsgrund. Den angivna uppsägningstiden var fem 

månader.  

 

Per Axelsson ansökte om stämning mot bolaget vid Attunda tingsrätt och yrkade att 

domstolen skulle ogiltigförklara uppsägningen. MiToo bestred käromålet och yrkade för 

sin del interimistiskt att Per Axelssons anställning skulle upphöra vid uppsägnings-

tidens utgång. Attunda tingsrätt beslöt att avslå bolagets yrkande om interimistiskt 

förordnande. Detta beslut överklagades av MiToo till Arbetsdomstolen som biföll 

bolagets talan om interimistiskt beslut och förordnade att Per Axelssons anställning i 

bolaget skulle upphöra. Per Axelsson valde därefter att återkalla sin talan vid Attunda 

tingsrätt. Per Axelssons sista arbetsdag hos MiToo blev den 16 september 2019. 

 

I slutet av september/början av oktober 2019 tog Per Axelsson anställning hos Sports 

Backup AB (Sports Backup). Sports Backup är, liksom MiToo, distributör av 

golfprodukter. Han är fortfarande anställd där. 

 

MiToo har efter ansökan om stämning gjort gällande att Per Axelsson genom den nya 

anställningen brutit mot konkurrensklausulen i anställningsavtalet. Bolaget har med 

åberopande av nämnda klausul yrkat att Per Axelsson ska utge avtalsvite.  

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 

MiToo har yrkat att tingsrätten ska förplikta Per Axelsson att till bolaget utge  

250 000 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för delgivning av stämning. 

 

Per Axelsson har bestritt käromålet. Han har vitsordat den yrkade räntan som skälig i 

och för sig. 

 

Båda parter har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader. 
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ÅBEROPADE GRUNDER  

 

MiToo 

 

Per Axelsson har brutit mot anställningsavtalets konkurrensklausul genom att ta 

anställning hos Sports Backup. 

 

Per Axelsson har innehaft en nyckelposition, dvs. en särskilt ansvarsfull ställning i 

bolaget varför bolaget haft befogad anledning att ta in den nu åberopade klausulen i hans 

anställningsavtal. Per Axelsson har förestått en egen driftsenhet i Höllviken och haft stor 

kunskap och kännedom om bolagets affärshemligheter som t.ex. tillämpade nettopriser, 

lager etc. Hans betydelse för bolaget framgår också av att han skaffat sig aktier i bolaget.   

 

Klausulen är endast måttligt ingripande mot Per Axelsson och därför inte oskälig. Per 

Axelsson hade efter det att han lämnat MiToo mycket väl kunnat ta anställning utanför 

branschen, dvs. som försäljare av annat än golfvaror.  

 

Per Axelsson har dessutom agerat illojalt mot bolaget under den tid han varit anställd 

genom att inte tillfredsställande redovisa för krediterade varor och inte redovisa för 

golfvagnar som han genom sin anställning hade besittning till. Bolaget har polisanmält 

honom för förskingring. Visserligen åberopade bolaget i den tidigare processen vid 

Attunda tingsrätt arbetsbrist som skäl för att säga upp Per Axelsson, men det fanns också 

skäl hänförliga till Per Axelssons person som motiverade en uppsägning. Också av den 

anledningen är det rimligt att tillämpa den nu aktuella klausulen mot honom.   
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Per Axelsson 

 

Han är inte bunden av konkurrensklausulen i anställningsavtalet av den 7 mars 2017 

eftersom han och bolaget kort efteråt träffat ett nytt anställningsavtal som inte innehåller 

något konkurrensförbud för honom som ska gälla efter det att han lämnat bolaget. 

 

I andra hand hävdar han att konkurrensklausulen är ogiltig, eftersom den sträcker sig 

längre än vad som är skäligt enligt 38 § alternativt 36 § avtalslagen. Han bestrider att 

han innehaft någon nyckelposition i bolaget. Han har varit säljare och tidvis reparatör av 

golfvagnar med ansvar för att bearbeta marknaden i södra och västra Sverige. Han har 

inte haft någon särskilt ansvarsfull ställning och inte haft några särskilda kunskaper eller 

färdigheter. Å andra sidan har han ägnat i princip hela sitt yrkesverksamma liv åt arbete 

inom golfbranschen och det skulle vara svårt för honom att vid sin ålder börja en ny 

yrkeskarriär. Han fick ingen kompensation i form av högre lön eller annan förmån när 

bolaget införde konkurrensbegränsningsklausulen. Han förnekar att han skulle ha gjort 

sig skyldig till brott eller till illojalt beteende mot bolaget.  

 

Under alla förhållande ska vitet, med tillämpning av 36 § avtalslagen, lämnas utan 

avseende eller jämkas till ett lägre belopp.  

 

MiToo har genmält  

 

Det är riktigt att bolagets företrädare under år 2017 övervägde att ändra eller ta bort 

konkurrensbegränsningsklausulen. Arbetet kom aldrig så långt att man ändrade i de 

skriftliga anställningsavtalen. Avtalet stadgar att ändringar och tillägg till avtalet ska 

vara skriftliga och undertecknade av båda parter.   
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BEVISNINGEN I MÅLET 

 

MiToo har som muntlig bevisning åberopat förhör under sanningsförsäkran med Daniel 

Tidebrink och Lars Söderberg.  

 

Per Axelsson har som muntlig bevisning åberopat förhör under sanningsförsäkran med 

sig själv samt vittnesförhör med Mikael Guslin. 

 

Båda parterna har åberopat skriftlig bevisning.  

 

TINGSRÄTTENS BEDÖMNING 

 

Vilket avtal gäller mellan parterna? 

 

Per Axelsson har uppgett att han under en säljkonferens i Jönköping i mars 2017 

framförde till Lars Söderberg att säljarna inte tyckte att konkurrensklausulen i 

anställningsavtalet av den 7 mars 2017 var rättvis. Lars Söderberg skickade då ut ett 

förslag på ny formulering av konkurrensklausulen som innebar att förbudet endast skulle 

vara giltigt så länge anställningen bestod. Per Axelsson talade med Lars Söderberg och 

bekräftade den nya formuleringen av konkurrensklausulen. Han fick ett mejl från Lars 

Söderberg med ett bifogat nytt anställningsavtal – med den ”nya” lydelsen – som han 

undertecknade och skickade till Lars Söderberg. Han fick aldrig något av bolaget 

undertecknat anställningsavtal i retur.  

 

Lars Söderberg har medgett att det förekom diskussioner kring konkurrensklausulen 

under säljmötet i Jönköping 2017, men förnekat att något nytt anställningsavtal skulle 

ha bestämts där. Han har förnekat att han skulle ha mottagit något avtal med ny lydelse 

undertecknat av Per Axelsson. 

 

Tingsrätten anser att Per Axelsson inte har förmått visa att parterna skulle ha ingått ett 

annat anställningsavtal än det som bolaget har åberopat i målet.  
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Har Per Axelsson brutit mot konkurrensklausulen i anställningsavtalet av den 7 

mars 2017? 

 

Tingsrätten har uppfattat att det i målet är ostridigt mellan parterna att om Per Axelsson 

är bunden till avtalet av den 7 mars 2017 så måste han genom att ta anställning hos 

Sports Backup anses ha brutit mot konkurrensklausulen. Enligt tingsrätten är det också 

en rimlig tolkning av konkurrensklausulen.  

 

Är konkurrensklausulen ogiltig enligt 38 § avtalslagen? 

 

Avtal om konkurrensförbud är i princip giltiga men arbetstagaren är enligt 38 § 

avtalslagen inte bunden av sin utfästelse i den mån denna sträcker sig längre än vad som 

kan anses skäligt.  

 

Domstolen ska, vid sin skälighetsprövning enligt 38 § avtalslagen, göra en avvägning 

mellan arbetsgivarens behov av att skydda sin kundkrets och arbetstagarens behov av att 

kunna försörja sig.    

 

Det föreligger en omfattande praxis från Arbetsdomstolen som belyser hur bedömningen 

enligt 38 § avtalslagen ska göras. Denna praxis är präglad av en restriktiv syn på 

tillåtligheten av konkurrensbegränsningsklausuler. Av särskilt intresse har varit om den 

anställde haft en s.k. nyckelposition i sin anställning hos arbetsgivaren, om han har haft 

tillgång till känslig information eller företagshemligheter och om han har tillerkänts 

särskild kompensation för den begränsning som konkurrensbegränsningsklausulen har 

inneburit för honom.   

 

  



  Sid 8 
MALMÖ TINGSRÄTT DOM 

2020-06-22 
T 12597-19 

Avdelning 3  
 
 

Har Per Axelsson haft en nyckelposition i bolaget som har kunnat motivera det 

konkurrensförbud som avtalet av den 7 mars 2017 innehöll?  

 

Per Axelsson har hävdat att han har arbetat som försäljare och att hans anställning inte 

har innefattat några mer kvalificerade arbetsuppgifter och inte inneburit att han har haft 

någon nyckelbefattning i bolaget. 

 

Enligt det skriftliga anställningsavtalet mellan parterna var Per Axelsson anställd som 

just säljare och efter vad han själv har uppgett bestod hans arbetsuppgifter även före år 

2017 i att sälja och att allmänt sköta kontakter med leverantörer och kunder. Under viss 

tid arbetade han till en del med att reparera golfvagnar, men den uppgiften lades efter 

hand över på extern arbetskraft. Per Axelsson har uppgett att hans arbetsuppgifter inte 

ändrades på något sätt i samband med att det nya anställningsavtalet kom till stånd den 

7 mars 2017.  

 

Tingsrätten anser att det varken av förhöret med Lars Söderberg eller av utredningen i 

övrigt har framkommit annat än att Per Axelsson har haft en i arbetsrättslig mening 

okomplicerad befattning som säljare hos MiToo. Visserligen har han som ensam säljare 

på Höllvikenfilialen haft en relativt självständig position men varken detta förhållande 

eller det faktum att han har köpt aktier i bolaget kan anses innebära att han har haft en 

”nyckelställning” eller på något sätt kvalificerad ställning i bolaget.  

 

Lars Söderberg har inför tingsrätten uppgett att syftet med att införa en konkurrens-

klausul med verkan efter anställningens upphörande var att han ville påverka Per 

Axelsson och andra anställda att stanna kvar i bolaget även efter det att strukturen i 

företaget hade ändrats genom samgåendet med Golfgeist AB. Detta syfte måste 

betecknas som föga skyddsvärt när det som i målet handlar om säljarpersonal utan 

särskild ställning.  
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Har Per Axelsson haft tillgång till MiToo:s företagshemligheter?  

 

Per Axelsson har berättat att den enda information som i någon betydelse var hemlig och 

som han kom i kontakt med i sin anställning var information om företagets prissättning 

på vissa produkter inför den årliga varumässan. Informationen existerade och var hemlig 

under månaderna juli/augusti inför mässan som ägde rum i september/oktober samma 

år.  

 

Vad Per Axelsson har uppgett om företagets prisinformation och om sin tillgång till 

denna har bekräftats av Lars Söderberg. MiToo har inte åberopat eller redogjort för att 

Per Axelsson skulle ha haft någon annan kunskap om företagsväsentlig information.   

 

Den kunskap som Per Axelsson har haft om MiToo:s prislistor har varit skyddsvärd 

under bara några månader och hans tillgång till denna information kan enligt tingsrättens 

mening inte motivera att bolaget skulle få upprätthålla en konkurrensklausul i 

förhållande till honom efter det att hans anställning hade upphört.  

 

Har Per Axelsson kompenserats för att konkurrensklausulen infördes i hans 

anställningskontrakt?  

 

Lars Söderberg har medgett att Per Axelsson inte fick någon kompensation i anledning 

av att bolaget år 2017 introducerade den aktuella konkurrensklausulen. Per Axelsson 

hade en månadslön på 41 000 kr före avtalsändringen och den lönen ändrades inte. Det 

var inte tal om att han skulle få någon annan ersättning med anledning av 

avtalsändringen. Ändringen av avtalet sammanföll med att hans pensionsvillkor 

ändrades men det fanns inget från arbetsgivaren påstått samband mellan dessa 

omständigheter. Såvitt har framkommit förekom det inga villkorsdiskussioner över 

huvud taget mellan bolagsledningen och Per Axelsson innan avtalstexten presenterades 

för honom. 
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Tingsrätten konstaterar att Per Axelsson enligt anställningsavtalets lydelse inte fick 

någon kompensation med anledning av att konkurrensklausulen infördes trots att 

bindningstiden där bestämdes till ett år efter det att han hade lämnat sin anställning. 

Utredningen ger inte heller stöd för att hans lön eller övriga anställningsvillkor sattes 

med beaktande av den begränsning som konkurrensklausulen innebar för honom.  

 

Sammantaget om skälighetsbedömningen enligt 38 § avtalslagen  

 

Tingsrätten konstaterar att det av MiToo uppgivna syftet med konkurrensklausulen inte 

utgör ett sådant syfte som kan göra klausulen berättigad.  

 

MiToo har inte förmått visa på någon omständighet i Per Axelssons anställnings-

förhållande som skulle göra den i målet aktuella konkurrensbegränsningsklausulen 

motiverad.  

 

Inte heller i övrigt har det framkommit omständigheter som gör en konkurrensklausul 

av aktuell utformning berättigad. 

 

Klausulen är därför att anse som oskälig och ska inte tillämpas mot Per Axelsson. 

 

I följd av denna bedömning ska bolagets talan i målet ogillas. 

 

Rättegångskostnader 

 

Vid denna utgång ska MiToo ersätta Per Axelsson för hans rättegångskostnader. Enligt 

18 kap. 8 § rättegångsbalken ska sådan ersättning motsvara kostnaden för rättegångens 

förberedande och talans utförande jämte arvode till ombud eller biträde, såvitt kostnaden 

skäligen har varit påkallad för tillvaratagande av partens rätt. MiToo har överlämnat till 

tingsrätten att bedöma skäligheten av yrkad ersättning. 
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Per Axelsson har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader med sammanlagt 469 800 

kr.  Av detta belopp avser 399 300 kr ombudsarvode för 121 timmars arbete à 3 300 kr 

och 33 000 kr ersättning för ombudets tidsspillan under 10 timmar à 3 300 kr. Han har 

dessutom yrkat ersättning för ombudsutlägg med 13 500 kr och yrkat ersättning för eget 

arbete med 24 000 kr, vilket avser 24 timmars arbete à 1 000 kr.  

 

Den tidsåtgång som ombudet uppger att han har haft för arbete i ärendet är 

uppseendeväckande stor. Det är att märka att Per Axelsson under huvudförhandlingen 

företrätts av två ombud men att han, efter vad ombuden uppgett, inte debiterat arbete för 

mer än ett ombud. Detta enda ombud påstås alltså ha lagt ner arbete under 121 timmar 

(samt 10 timmars tidsspillan) vilket motsvarar arbete under mer än tre normala 

arbetsveckor. Tingsrätten kan inte undgå att jämföra med att motpartsombudet enligt sin 

kostnadsräkning har lagt ner bara 50 timmars arbete på ärendet. Erfarenhetsmässigt är 

det dessutom så att kärandeparten oftast måste lägga ner mer tid än svarandeombudet i 

samma ärende. Alldeles frånsett motpartsombudets tidsåtgång anser tingsrätten att målet 

varken har varit så komplicerat eller så omfattande att den yrkade tidsåtgången kan anses 

ha varit skäligen påkallad för att utföra Per Axelssons talan. Hans ombud har överarbetat 

målet och tingsrätten finner motiverat att reducera ersättningsskyldigheten för hans 

arvode till 200 000 kr. Ersättning för tidsspillan kan inte rimligen utgå med mer än 1 500 

kr i timmen varför den totala ersättningen för tidsspillan bestäms till 15 000 kr. 

Ombudets utlägg ska ersättas med yrkat belopp, 13 500 kr.   

 

Tingsrätten anser att det arvode som Per Axelsson yrkat för egen del inte heller är 

rimligt. Han kan inte ha behövt lägga ner särskilt mycket arbete på målet, eftersom han 

har haft kvalificerade ombud med stor tidsåtgång. Förutom att han naturligtvis har stått 

ombuden till tjänst med uppgifter har han deltagit i en huvudförhandling som pågått 

under sammanlagt drygt sex timmar. Tingsrätten uppskattar att sammanlagt 12 timmars 

arbete kan ha varit motiverat för hans del. Det är inget särskilt kvalificerat arbete som  

Per Axelsson har utfört i rättegången och den motiverar inte en större ersättning än 500  
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kr per timme. MiToo bör förpliktas att ersätta Per Axelsson för hans nedlagda arbete i 

målet med 6 000 kr.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (TR 02)  

Sista dagen för överklagande är den 13 juli 2020. Överklagandet ges in till tingsrätten 

men prövas av Arbetsdomstolen. 

 

 

 

Dag Cohen                       Karin Mårtensson Telde                   Knut Norrman  
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

