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Malmo
PARTER
Karande

MiToo Sports AB, 556355-3279
Tumstocksvdgen 11 A 1 tr
197 66 Taby

Stéllforetradare: Lars Soderberg och Daniel Tidebrink
Samma adress

Ombud: Jur. kand. Claes Ottosson
Helpie Law AB

Torsgatan 79

113 37 Stockholm

Svarande

Per Axelsson, 19671118-5170
Grinsvéigen 7 B

236 33 Hollviken

Ombud: Jur. kand. Wilhelm Kaldo och Gabriel Snow
Sédljarnas Riksforbund

Alstromergatan 9

112 47 Stockholm

DOMSLUT
1. Kéiromaélet limnas utan bifall.
2. MiToo Sports AB ska ersétta Per Axelsson hans rattegdngskostnader med 234 500

kr, varav 200 000 kr avser ombudsarvode, jamte ridnta enligt 6 § réntelagen fran

denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1304775

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 265 Kalendegatan 1 040-3530 00 méndag — fredag
201 22 Malmo E-post: malmo.tingsratt@dom.se 09:00-16:00

www.malmotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

MiToo Sports AB (MiToo) driver verksamhet som grossist och distributor av
golfprodukter. Bolaget grundades &r 2008 av bl.a. Mikael Guslin. Sedan februari 2017

ingdr MiToo i en koncern tillsammans med Golfgeist AB.

MiToo har tidigare haft kontor och forséljningslokal 1 Hollviken.

Per Axelsson har arbetat inom golfbranschen sedan ar 1997. I oktober 2009 anstilldes

han av MiToo och forestod darefter bolagets verksamhet 1 Hollviken.

Per Axelsson har forvdrvat aktier 1 MiToo for totalt 800 000 kr. Han dger idag 2,12

procent av aktierna i bolaget.

Den 7 mars 2017 traffade MiToo och Per Axelsson ett nytt anstéllningsavtal som ersatte
ett tidigare anstdllningsavtal mellan parterna. Det nya avtalet innehdll en

konkurrensklausul.

Under rubriken ”KONKURRENSFORBUD” i anstillningsavtalets p. 12 angavs
foljande.

Den Anstillde har i samband med anstéllningen atagit sig ett konkurrensforbud.

Den anstillde forbinder sig att under en period om ett (1) &r efter anstillningens upphérande, vare

sig direkt eller indirekt,

a) bedriva, ha intresse i eller pa annat sitt frimja verksamhet som konkurrerar med Bolagets
nuvarande eller planerade verksamhet; eller

b) forma nagon av Bolagets leverantorer, kunder, aterforséljare, agenter eller liknande att

upphora eller fordndra sin affarsméssiga relation med Bolaget.

Om den anstéllde bryter mot denna bestimmelse om konkurrensforbud ska ett vite betalas

motsvarande tvahundrafemtiotusen (250.000) kronor for vart och ett av avtalsbrotten till bolaget.
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MiToo sade upp Per Axelsson fran hans anstéllning den 19 februari 2019. Bolaget
aberopade arbetsbrist som uppsigningsgrund. Den angivna uppsdgningstiden var fem

manader.

Per Axelsson ansokte om stdmning mot bolaget vid Attunda tingsritt och yrkade att
domstolen skulle ogiltigforklara uppségningen. MiToo bestred kdromalet och yrkade for
sin del interimistiskt att Per Axelssons anstidllning skulle upphora vid uppsidgnings-
tidens utgang. Attunda tingsritt beslot att avsld bolagets yrkande om interimistiskt
forordnande. Detta beslut dverklagades av MiToo till Arbetsdomstolen som bifoll
bolagets talan om interimistiskt beslut och forordnade att Per Axelssons anstédllning 1
bolaget skulle upphora. Per Axelsson valde dérefter att aterkalla sin talan vid Attunda

tingsritt. Per Axelssons sista arbetsdag hos MiToo blev den 16 september 2019.

I slutet av september/borjan av oktober 2019 tog Per Axelsson anstillning hos Sports
Backup AB (Sports Backup). Sports Backup é&r, liksom MiToo, distributér av
golfprodukter. Han ér fortfarande anstélld dar.

MiToo har efter ansokan om stimning gjort gillande att Per Axelsson genom den nya
anstédllningen brutit mot konkurrensklausulen i anstillningsavtalet. Bolaget har med
aberopande av ndmnda klausul yrkat att Per Axelsson ska utge avtalsvite.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

MiToo har yrkat att tingsritten ska fOrplikta Per Axelsson att till bolaget utge
250 000 kr jamte ranta enligt 6 § rdntelagen frén dagen for delgivning av stimning.

Per Axelsson har bestritt kdromdlet. Han har vitsordat den yrkade réntan som skilig 1

och for sig.

Béda parter har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader.
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ABEROPADE GRUNDER

MiToo

Per Axelsson har brutit mot anstdllningsavtalets konkurrensklausul genom att ta

anstéllning hos Sports Backup.

Per Axelsson har innehaft en nyckelposition, dvs. en sérskilt ansvarsfull stdllning 1
bolaget varfor bolaget haft befogad anledning att ta in den nu aberopade klausulen i hans
anstéllningsavtal. Per Axelsson har forestatt en egen driftsenhet 1 Hollviken och haft stor
kunskap och kidnnedom om bolagets affairshemligheter som t.ex. tillimpade nettopriser,

lager etc. Hans betydelse for bolaget framgar ocksa av att han skaffat sig aktier 1 bolaget.

Klausulen dr endast mattligt ingripande mot Per Axelsson och darfor inte oskélig. Per
Axelsson hade efter det att han limnat MiToo mycket vil kunnat ta anstillning utanfor

branschen, dvs. som forséljare av annat &n golfvaror.

Per Axelsson har dessutom agerat illojalt mot bolaget under den tid han varit anstilld
genom att inte tillfredsstéllande redovisa for krediterade varor och inte redovisa for
golfvagnar som han genom sin anstillning hade besittning till. Bolaget har polisanmalt
honom for forskingring. Visserligen aberopade bolaget 1 den tidigare processen vid
Attunda tingsratt arbetsbrist som skal for att sdga upp Per Axelsson, men det fanns ocksa
skdl hinforliga till Per Axelssons person som motiverade en uppsdgning. Ocksa av den

anledningen dr det rimligt att tillimpa den nu aktuella klausulen mot honom.



Sid 5
MALMO TINGSRATT DOM T 12597-19
Avdelning 3 2020-06-22

Per Axelsson

Han &r inte bunden av konkurrensklausulen i anstédllningsavtalet av den 7 mars 2017
eftersom han och bolaget kort efterat traffat ett nytt anstillningsavtal som inte innehéller

ndgot konkurrensforbud for honom som ska gélla efter det att han ldmnat bolaget.

I andra hand hivdar han att konkurrensklausulen &r ogiltig, eftersom den striacker sig
langre 4n vad som &r skéligt enligt 38 § alternativt 36 § avtalslagen. Han bestrider att
han innehaft ndgon nyckelposition i bolaget. Han har varit siljare och tidvis reparator av
golfvagnar med ansvar fOr att bearbeta marknaden 1 sédra och véstra Sverige. Han har
inte haft nagon sérskilt ansvarsfull stdllning och inte haft nagra sérskilda kunskaper eller
firdigheter. A andra sidan har han fignat i princip hela sitt yrkesverksamma liv 4t arbete
inom golfbranschen och det skulle vara svart for honom att vid sin alder borja en ny
yrkeskarridr. Han fick ingen kompensation 1 form av hogre 16n eller annan formén nir
bolaget inforde konkurrensbegriansningsklausulen. Han fornekar att han skulle ha gjort

sig skyldig till brott eller till illojalt beteende mot bolaget.

Under alla forhallande ska vitet, med tillimpning av 36 § avtalslagen, ldmnas utan

avseende eller jamkas till ett lagre belopp.

MiToo har genmiilt

Det ér riktigt att bolagets foretrddare under ar 2017 dvervdgde att dndra eller ta bort
konkurrensbegriansningsklausulen. Arbetet kom aldrig s& langt att man dndrade i de
skriftliga anstdllningsavtalen. Avtalet stadgar att dndringar och tilldgg till avtalet ska
vara skriftliga och undertecknade av bada parter.
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BEVISNINGEN I MALET

MiToo har som muntlig bevisning dberopat forhor under sanningsforsakran med Daniel

Tidebrink och Lars Soderberg.

Per Axelsson har som muntlig bevisning dberopat forhor under sanningsforsakran med

sig sjdlv samt vittnesforhor med Mikael Guslin.

Béda parterna har &beropat skriftlig bevisning.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Vilket avtal giiller mellan parterna?

Per Axelsson har uppgett att han under en sédljkonferens 1 JonkSping 1 mars 2017
framforde till Lars Soderberg att sdljarna inte tyckte att konkurrensklausulen i
anstéllningsavtalet av den 7 mars 2017 var réttvis. Lars Soderberg skickade da ut ett
forslag pa ny formulering av konkurrensklausulen som innebar att forbudet endast skulle
vara giltigt sa linge anstillningen bestod. Per Axelsson talade med Lars S6derberg och
bekréftade den nya formuleringen av konkurrensklausulen. Han fick ett mejl fran Lars
Soderberg med ett bifogat nytt anstillningsavtal — med den “nya” lydelsen — som han
undertecknade och skickade till Lars Soderberg. Han fick aldrig nidgot av bolaget

undertecknat anstillningsavtal i retur.

Lars Soderberg har medgett att det forekom diskussioner kring konkurrensklausulen
under sdljmotet 1 Jonkoping 2017, men fornekat att ndgot nytt anstéllningsavtal skulle
ha bestdmts dir. Han har fornekat att han skulle ha mottagit ndgot avtal med ny lydelse

undertecknat av Per Axelsson.

Tingsrétten anser att Per Axelsson inte har formatt visa att parterna skulle ha ingatt ett

annat anstillningsavtal @n det som bolaget har aberopat 1 malet.
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Har Per Axelsson brutit mot konkurrensklausulen i anstillningsavtalet av den 7

mars 2017?

Tingsrétten har uppfattat att det i mélet &r ostridigt mellan parterna att om Per Axelsson
ar bunden till avtalet av den 7 mars 2017 sa maste han genom att ta anstillning hos
Sports Backup anses ha brutit mot konkurrensklausulen. Enligt tingsrétten dr det ocksa

en rimlig tolkning av konkurrensklausulen.

Ar konkurrensklausulen ogiltig enligt 38 § avtalslagen?

Avtal om konkurrensforbud &r i princip giltiga men arbetstagaren &r enligt 38 §
avtalslagen inte bunden av sin utféstelse i den min denna stricker sig lingre dn vad som

kan anses skéligt.

Domstolen ska, vid sin skdlighetsprovning enligt 38 § avtalslagen, géra en avvigning
mellan arbetsgivarens behov av att skydda sin kundkrets och arbetstagarens behov av att

kunna forsorja sig.

Det foreligger en omfattande praxis fran Arbetsdomstolen som belyser hur bedomningen
enligt 38 § avtalslagen ska goras. Denna praxis dar priglad av en restriktiv syn pa
tillatligheten av konkurrensbegriansningsklausuler. Av sérskilt intresse har varit om den
anstéllde haft en s.k. nyckelposition i sin anstidllning hos arbetsgivaren, om han har haft
tillgang till kénslig information eller foretagshemligheter och om han har tillerkénts
sarskild kompensation for den begriansning som konkurrensbegransningsklausulen har

inneburit for honom.
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Har Per Axelsson haft en nyckelposition i bolaget som har kunnat motivera det

konkurrensforbud som avtalet av den 7 mars 2017 inneholl?

Per Axelsson har hdvdat att han har arbetat som forsédljare och att hans anstillning inte
har innefattat ndgra mer kvalificerade arbetsuppgifter och inte inneburit att han har haft

nagon nyckelbefattning i bolaget.

Enligt det skriftliga anstédllningsavtalet mellan parterna var Per Axelsson anstélld som
just séljare och efter vad han sjidlv har uppgett bestod hans arbetsuppgifter dven fore ar
2017 1 att sédlja och att allmént skota kontakter med leverantorer och kunder. Under viss
tid arbetade han till en del med att reparera golfvagnar, men den uppgiften lades efter
hand over pd extern arbetskraft. Per Axelsson har uppgett att hans arbetsuppgifter inte
andrades pa ndgot sitt 1 samband med att det nya anstillningsavtalet kom till stind den

7 mars 2017.

Tingsrétten anser att det varken av forhdret med Lars Soderberg eller av utredningen 1
Ovrigt har framkommit annat &n att Per Axelsson har haft en i arbetsrittslig mening
okomplicerad befattning som sédljare hos MiToo. Visserligen har han som ensam séljare
pa Hollvikenfilialen haft en relativt sjilvstandig position men varken detta forhallande
eller det faktum att han har kopt aktier i bolaget kan anses innebdra att han har haft en

“nyckelstillning” eller pa nagot sitt kvalificerad stdllning i bolaget.

Lars Soderberg har infor tingsrétten uppgett att syftet med att infora en konkurrens-
klausul med verkan efter anstéllningens upphdrande var att han ville paverka Per
Axelsson och andra anstéllda att stanna kvar 1 bolaget dven efter det att strukturen i
foretaget hade dndrats genom samgidendet med Golfgeist AB. Detta syfte maste
betecknas som foga skyddsvért ndr det som 1 mélet handlar om séljarpersonal utan

sarskild stillning.
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Har Per Axelsson haft tiliging till MiToo:s foretagshemligheter?

Per Axelsson har berittat att den enda information som i ndgon betydelse var hemlig och
som han kom i kontakt med i sin anstédllning var information om foretagets prissattning
pa vissa produkter infor den arliga varuméssan. Informationen existerade och var hemlig
under manaderna juli/augusti infor méssan som dgde rum i september/oktober samma

o

ar.

Vad Per Axelsson har uppgett om foretagets prisinformation och om sin tillgéng till
denna har bekriftats av Lars S6derberg. MiToo har inte aberopat eller redogjort for att

Per Axelsson skulle ha haft ndgon annan kunskap om foretagsvésentlig information.

Den kunskap som Per Axelsson har haft om MiToo:s prislistor har varit skyddsvérd
under bara ndgra manader och hans tillgdng till denna information kan enligt tingsréttens
mening inte motivera att bolaget skulle fa upprétthdlla en konkurrensklausul i

forhdllande till honom efter det att hans anstidllning hade upphort.

Har Per Axelsson kompenserats for att konkurrensklausulen infordes i hans

anstillningskontrakt?

Lars Soderberg har medgett att Per Axelsson inte fick ndgon kompensation i anledning
av att bolaget &r 2017 introducerade den aktuella konkurrensklausulen. Per Axelsson
hade en manadslon pa 41 000 kr fore avtalsdndringen och den 16nen dndrades inte. Det
var inte tal om att han skulle fi ndgon annan ersdttning med anledning av
avtalsindringen. Andringen av avtalet sammanfoll med att hans pensionsvillkor
dndrades men det fanns inget frdn arbetsgivaren pastitt samband mellan dessa
omstandigheter. Savitt har framkommit forekom det inga villkorsdiskussioner Gver
huvud taget mellan bolagsledningen och Per Axelsson innan avtalstexten presenterades

for honom.
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Tingsrétten konstaterar att Per Axelsson enligt anstdllningsavtalets lydelse inte fick
ndgon kompensation med anledning av att konkurrensklausulen infordes trots att
bindningstiden dér bestdmdes till ett ar efter det att han hade ldmnat sin anstéllning.
Utredningen ger inte heller stod for att hans 16n eller 6vriga anstillningsvillkor sattes

med beaktande av den begrinsning som konkurrensklausulen innebar for honom.

Sammantaget om skiilighetsbedomningen enligt 38 § avtalslagen

Tingsrétten konstaterar att det av MiToo uppgivna syftet med konkurrensklausulen inte

utgor ett sadant syfte som kan gora klausulen berittigad.

MiToo har inte formatt visa pa ndgon omstidndighet i Per Axelssons anstidllnings-
forhdllande som skulle gora den i1 malet aktuella konkurrensbegransningsklausulen

motiverad.

Inte heller i 6vrigt har det framkommit omstandigheter som gor en konkurrensklausul

av aktuell utformning berittigad.

Klausulen dr dirfor att anse som oskélig och ska inte tillimpas mot Per Axelsson.

I f61jd av denna bedomning ska bolagets talan 1 mélet ogillas.

Rittegangskostnader

Vid denna utging ska MiToo ersitta Per Axelsson for hans réttegangskostnader. Enligt
18 kap. 8 § rittegdngsbalken ska sadan erséttning motsvara kostnaden for rittegdngens
forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden

skéligen har varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt. MiToo har dverldmnat till

tingsrétten att bedoma skéligheten av yrkad erséttning.
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Per Axelsson har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader med sammanlagt 469 800
kr. Av detta belopp avser 399 300 kr ombudsarvode for 121 timmars arbete a 3 300 kr
och 33 000 kr ersdttning for ombudets tidsspillan under 10 timmar a 3 300 kr. Han har
dessutom yrkat ersittning for ombudsutldgg med 13 500 kr och yrkat ersittning for eget
arbete med 24 000 kr, vilket avser 24 timmars arbete a 1 000 kr.

Den tidsatgdng som ombudet uppger att han har haft for arbete i drendet ar
uppseendevickande stor. Det &r att mirka att Per Axelsson under huvudforhandlingen
foretritts av tva ombud men att han, efter vad ombuden uppgett, inte debiterat arbete for
mer dn ett ombud. Detta enda ombud pastés alltsa ha lagt ner arbete under 121 timmar
(samt 10 timmars tidsspillan) vilket motsvarar arbete under mer 4n tre normala
arbetsveckor. Tingsrétten kan inte undgé att jamfora med att motpartsombudet enligt sin
kostnadsridkning har lagt ner bara 50 timmars arbete pé drendet. Erfarenhetsméssigt ar
det dessutom sa att kiarandeparten oftast maste ldgga ner mer tid dn svarandeombudet 1
samma drende. Alldeles fransett motpartsombudets tidsdtgdng anser tingsritten att malet
varken har varit sd komplicerat eller s& omfattande att den yrkade tidsdtgdngen kan anses
ha varit skéligen pakallad for att utfora Per Axelssons talan. Hans ombud har dverarbetat
malet och tingsritten finner motiverat att reducera erséttningsskyldigheten for hans
arvode till 200 000 kr. Ersattning for tidsspillan kan inte rimligen utgd med mer &n 1 500
kr 1 timmen varfor den totala erséttningen for tidsspillan bestdms till 15 000 kr.

Ombudets utldgg ska erséttas med yrkat belopp, 13 500 kr.

Tingsrétten anser att det arvode som Per Axelsson yrkat for egen del inte heller &r
rimligt. Han kan inte ha behovt ldgga ner sdrskilt mycket arbete pd malet, eftersom han
har haft kvalificerade ombud med stor tidsatgdng. Forutom att han naturligtvis har statt
ombuden till tjinst med uppgifter har han deltagit i en huvudférhandling som pagétt
under sammanlagt drygt sex timmar. Tingsritten uppskattar att sammanlagt 12 timmars
arbete kan ha varit motiverat for hans del. Det &r inget sérskilt kvalificerat arbete som

Per Axelsson har utfort i rdttegdngen och den motiverar inte en storre erséttning én 500
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kr per timme. MiToo bor forpliktas att ersitta Per Axelsson for hans nedlagda arbete i

malet med 6 000 kr.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR 02)

Sista dagen for dverklagande 4r den 13 juli 2020. Overklagandet ges in till tingsritten

men provas av Arbetsdomstolen.

Dag Cohen Karin Martensson Telde Knut Norrman
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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