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Kritik mot Kriminalvarden, frivarden Sollentuna, for att ha overtratt
repressalieforbudet i forhallande till en anstélld som anvént sin
yttrandefrihet pa Facebook

Beslutet i korthet: En anstalld vid Kriminalvarden blev inkallad till personalsamtal
sedan det kommit till myndighetens kdnnedom att hon gett uttryck for vissa asikter pa
Facebook. Vid samtalen informerades hon om att det kunde vara lampligt att hon
laser sin Facebookprofil sa att den inte ar offentlig. Darefter holls ytterligare samtal
mellan den anstéllda och en annan arbetsgivarrepresentant. Dessa handlade bl.a. om
att Facebookprofilen hade varit offentlig och vilka konsekvenser detta kunde fa.

JO anser att de aktuella samtalen inte kan uppfattas pa annat satt &n att Kriminal-
varden varit missndjd med att den anstallda hade spridit sina asikter offentligt pa
Facebook. Samtalen har innefattat missnojesyttringar och tillrattavisande uttalanden
som syftat till att f& henne att begransa spridningen av sina asikter. JO:s slutsats ar
att de atgarder som Kriminalvarden vidtagit till foljd av att den anstéllda anvant sin
yttrandefrihet har statt i strid med repressalieférbudet. Myndigheten far kritik for det
intraffade.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 15 februari 2021 framf6rde frivards-
inspektoren AA klagomal mot Kriminalvérden, frivdrden Sollentuna. Hon
anforde bl.a. foljande.

Under hosten 2019 blev hon inkallad till ett méte med sin ddvarande
sikerhetschef, kriminalvardsinspektoren BB. Han berittade att det hade kommit
till hans kiinnedom att hon har extrema asikter. Asikterna han syftade pa giller
terrororganisationen Islamiska staten (IS). Under moétet talade de bl.a. om
hennes Facebooksida. Hon berittade att hon ibland har delat nyhetsartiklar och
asikter som speglar att hon dr emot IS:s vald. BB fragade henne om hon har
svart att ta emot klienter av annan etnicitet eller religion. Hon forklarade att hon
absolut inte har nagra sidana svarigheter. Syftet med moétet framstod for henne
som oklart. BB talade bade om hennes yrkesroll och om hennes asikter.
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Pé eftermiddagen samma dag berdttade BB att han hade gétt in p4 Facebook
tillsammans med en annan kriminalvérdsinspektor, CC. De hade kontrollerat
om hennes delningar dér var offentliga och beddmde att sa var fallet.

Efter samtalen med BB madde hon mycket ddligt. Hon kdnde sig censurerad
och begrénsad i sin frihet. Hon slutade skriva dikter och dela nyhetsartiklar om
kriget i Mellandstern, eftersom hennes upplevelse efter samtalen var att det var
fel att gora det. Det ar oerhort allvarligt att hon, i egenskap av privatperson, inte
fér uttrycka att det som IS gor dr fel. Hon dr professionell i sin yrkesroll och
blandar inte in sina privata asikter i samtal med klienter. Hon har aldrig
handlagt klienter som &r démda for terrorbrott.

I januari 2021 kontaktade hon CC for att fraga varfor CC hade varit delaktig i
att undersoka hennes Facebooksida. CC svarade att BB behovde hjalp med det
och att hon dirfor hade hjilpt till. Hon uppgav ocksa att det inte dr ovanligt att
kontrollera personalens anvindning av sociala medier. Vid ett annat samtal i
februari 2021 uppgav CC att det dr viktigt att vara neutral som statstjansteman
och att det dr okej att ha en asikt, men inte att sprida den offentligt. Enligt CC
behdvde det problematiseras att hon haft en offentlig Facebookprofil.

Utredning

Anmilan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar anforde
myndigheten, davarande réttsenheten, genom chefen for sektionen for
verksjuridik, bl.a. foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhillandena har hdmtats in fran region Stockholm som i sin
tur har inhdmtat information fran de berdrda kriminalvardsinspektérerna BB och
CC. Av utredningen framgér i huvudsak foljande.

Under hosten 2019 har BB blivit uppmérksammad pa att vissa medarbetare
reagerat pd vad AA har uttryckt pa sin privata Facebooksida. AA har skrivit om
”det barbariska Turkiet” och dess hat mot det kurdiska folket. AA har dven
uttalat sig om behovet av vipnad kamp samt om kurder som Guds utvalda folk.
Hérutdver har explicita beskrivningar av var, blod och indlvsmaskar publicerats.

Mot denna bakgrund har BB kontaktat frivardschefen som sedan haft en
diskussion med kriminalvardens HR-avdelning. BB har dérefter blivit instruerad
att halla ett samtal med AA om att det skulle kunna vara lampligt att hon laste
Facebook-kontot sa att det inte var offentligt. Detta har &ven rekommenderats av
HR-avdelningen med hénsyn till AA:s egen sékerhet, liksom for att professional-
iteten och objektiviteten i Kriminalvardens behandling av klienter inte skulle
kunna ifrdgasdttas. Under samtalet har AA uppgett att hennes konto varit privat
och att det varit omojligt for andra &n hennes vénner att ldsa vad hon skrivit. Vid
en efterfoljande kontroll har emellertid framkommit att sa inte varit fallet och att
kontot varit offentligt. BB har informerat AA om detta muntligen och dérigenom
ansett att de pratat fardigt om saken.

Efter detta samtal har AA, tillsammans med skyddsombud, sokt upp BB och
fragat vem som meddelat arbetsgivaren om vad hon skrivit pad Facebook. AA har
dven fragat om BB personligen ansett att hennes asikter varit extrema. BB har da
uppgett att saken kommit till hans kdnnedom genom en medarbetare samt att han
i egenskap av arbetsgivarrepresentant inte har nagra asikter om medarbetares
religiosa eller politiska asikter.
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Direfter har AA i januari 2021 tagit kontakt med CC for att fraga om dennes roll
i de samtal som forevarit liksom om vad de aktuella samtalen handlat om och
syftat till. CC har da forklarat att hon inte varit helt insatt i &rendet utan endast
bistatt kollegan BB. Dérefter har CC redogjort for i huvudsak samma budskap
som BB tidigare gjort. Budskapet har varit att var och en fér tycka och uttrycka
vad man vill, men att en tjinsteman beh6ver vara medveten om att olika uttryck
kan fa konsekvenser med hénsyn till objektivitet och professionalism. Harutéver
har budskapet varit att olika asikter och uttryck kan fa konsekvenser for en
medarbetares sikerhet. Samtalet i fraga har hallits pd AA:s initiativ.

Ledningen vid frivarden i Stockholms ldn har samrétt med HR-avdelningen vid
Kriminalvardens huvudkontor innan samtalet med AA angiende sociala medier
har &gt rum. Varken detta samtal eller ndgon av de efterfoljande diskussioner
som forevarit har utgjort formella personalsamtal. Omstandigheterna har inte
foranlett konsekvenser i arbetsrittsligt hinseende och har inte heller lett till
uppfoljning i nagon form.

Kriminalvardens bedémning

Av utredningen i drendet framgar att en kriminalvardsinspektor har initierat och
genomfort ett samtal med AA med anledning av hennes bruk av sociala medier.
Samtalet har varit informellt och av informativ karaktdr samt huvudsakligen haft
till syfte att gora AA medveten om de sakerhetsrisker som kan férekomma i
samband med anvéndningen av sociala medier. Varken genom detta samtal eller
i ndgot annat sammanhang har myndigheten forsokt att begrénsa eller hindra AA
fran att utnyttja sin yttrandefrihet. Kriminalvarden beklagar att AA har upplevt
obehag av det intraffade och uppfattat det som att myndigheten har haft en &sikt
om hennes vérderingar eller bruk av sociala medier. S& har emellertid inte varit
fallet.

Varken det aktuella samtalet eller ndgon annan diskussion som 4gt rum har
utgjort formella personalsamtal och omsténdigheterna har inte foranlett nagra
ytterligare atgirder frén myndighetens sida. Mot angiven bakgrund framgar att
det aldrig har varit frdga om nagon tillrittavisning eller begriansning utan om en
proportionerlig atgird med hinsyn till omstdndigheterna. Sammanfattningsvis
anser Kriminalvarden att agerandet har varit i enlighet med géllande ritt samt
myndighetens rekommendationer géllande medarbetares bruk av sociala medier.
Kriminalvéarden bifogade myndighetens rad och stdd till anstéllda vid

anvandandet av sociala medier.

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. foljande. Hon &r chockad 6ver
de felaktiga pastdendena i Kriminalvardens yttrande. Att hon skulle ha beskrivit
kurder som ”Guds utvalda folk” &r skrattretande, med tanke pa hennes starkt
antireligiosa och liberala ésikter. Det finns inte heller ndgon sanningshalt i
uppgifterna om ”indlvsmaskar”. Uppgiften om att hon ”stér fo6r vipnad kamp”
ar absurd och missvisande. Hon har i enstaka inldgg gett uttryck for att det krévs
militéra atgérder for att kriget ska fa ett slut, vilket &r i linje med vad t.ex.
Liberalerna anser. Med anledning av remissvaret tog hon kontakt med frivards-
chefen DD f0r att fraga om det finns ndgon bevisning kring dessa pastaenden.
DD medgav dé att det inte finns ndgon bevisning. Kriminalvarden har alltsé litat
pa kéllan och sedan tagit in de felaktiga uppgifterna i yttrandet till JO. Till foljd
av de falska pastdendena har hon nu sagt upp sig frén sin tjanst.
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AA har dérefter skickat in tva ljudfiler till JO. Den ena utgors av ett inspelat
samtal mellan AA och CC. Den andra innehaller ett inspelat samtal mellan AA
och DD, dér DD bekréftar att det saknas bevisning for de péstdenden som finns
om AA i Kriminalvardens yttrande.

Rattslig reglering

Var och en dr gentemot det allménna tillforsdkrad yttrandefrihet. Med det avses
frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kénslor (se 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regerings-
formen, RF). Yttrandefriheten far endast begriansas genom lag for vissa
preciserade dndamal (se 2 kap. 20-23 och 25 §§ RF).

En myndighet eller ett annat allmént organ far inte ingripa mot nagon for att han
eller hon har anvént sin yttrandefrihet i de former som é&r sirskilt reglerade
genom tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL),

se 3 kap. 6 § TF och 2 kap. 6 § YGL. Bestimmelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket

1 RF innebar att motsvarande skydd mot repressalier géiller ndr den enskilde har
anvant sin yttrandefrihet i andra former d4n de som reglerats i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, t.ex. i ett inldgg pa Facebook. Det
finns alltsd inom ramen for regeringsformen ett skydd mot repressalieatgarder
aven ndr tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen inte kan
tillampas (se JO 2010/11 s. 605).

Repressalieférbudet innebér inte att varje myndighetsatgiard som har samband
med vad en enskild person yttrat ér otillditen. For att bedomas pa det sattet ska
det vara fraga om ett ingripande som framstar som en bestraffning eller en
reprimand mot den som har anvént sin yttrandefrihet. Sddana atgarder kan vara
exempelvis avsked, uppsédgning, disciplinpafoljd eller frantagande av arbets-
uppgifter, men ocksa mindre patagliga konsekvenser som medfort negativa
konsekvenser for den enskilde kan vara otillatna. Det kan handla om tillrétta-
visande utskéllningar, uttalanden med tillridttavisande innebord eller utfrysning
pa arbetsplatsen (se prop. 2009/10:81 s. 40, JO 2010/11 s. 605 och JO 2015/16
s. 642). Av forarbetena till bestimmelserna om repressalieforbud framgar att de
minst ingripande atgirderna, t.ex. missnojesyttringar och tillrdttavisanden,
maste bedomas mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet

(se propositionen s. 41).

JO har framhallit att i princip varje atgdrd som medfor negativa konsekvenser
for en offentligt anstilld person och som grundar sig pa hans eller hennes
medverkan i ett grundlagsskyddat medium &r otillaten (se JO 2018/19 s. 283).
Vid bedémningen av om en myndighets dtgard varit otilliten har det i praxis
beaktats hur den enskilde med fog har uppfattat det intraffade (se JO 2009/10
s. 456 och JO:s beslut den 28 mars 2022, dnr 3567-2022).
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Beddmning
Yttrandefriheten och repressalieférbudet

Det kan inledningsvis konstateras att de &sikter, tankar och kinslor som AA har
gett uttryck for pa Facebook ligger inom ramen for yttrandefrihetens omréde.
Fragan dr om de atgdrder som Kriminalvarden har vidtagit med anledning av att
AA anvint sin yttrandefrihet star i strid med repressalieforbudet.

Av utredningen framgar bl.a. foljande. Under hosten 2019 blev AA inkallad till
ett samtal med kriminalvardsinspektdren BB. Detta berodde pa att det hade
kommit till BB:s kdinnedom att AA hade uttryckt vissa asikter och gjort vissa
publiceringar pa Facebook. AA informerades om att det kunde vara lampligt att
hon laser sin Facebookprofil sa att den inte &r offentlig. Samma dag héll BB
ytterligare ett samtal med AA. Hon upplystes d4 om att BB hade gjort en
kontroll av hennes Facebooksida tillsammans med kriminalvardsinspektoren
CC och att de bedomde att hennes delningar dér var offentliga. Dérefter, i
januari och februari 2021, holls det pad AA:s initiativ &tminstone tva samtal
mellan CC och henne. Dessa handlade bl.a. om att AA haft en offentlig
Facebookprofil och vilka konsekvenser detta kunde fa.

Kriminalvarden har anfort att budskapet vid samtalen med AA var att en
tjansteman behover vara medveten om att olika uttryck kan fa konsekvenser for
objektivitet och professionalism. Myndigheten har ocksa uppgett att ytterligare
ett budskap som framfordes var att olika uttryck och &sikter kan fa
konsekvenser for en medarbetares sikerhet.

AA har beskrivit att hon efter samtalen kidnde sig censurerad och begrinsad i sin
yttrandefrihet. Hennes upplevelse var att arbetsgivaren ansag att det var fel av
henne att dela med sig av sina asikter och dikter pa Facebook.

Innebdrden av yttrandefriheten dr bl.a. att det allmdnna som arbetsgivare inte far
lagga sig i vilka asikter de anstillda har eller hur de anvénder sin yttrandeftrihet.
Den som ar anstélld hos en myndighet har alltsa rétt att offentligt uttrycka sina
asikter utan att myndigheten stiller personen till svars for att han eller hon har
anvant sin grundlagsskyddade yttrandefrihet.

Enligt min mening kan de samtal som hallits med AA inte uppfattas pa annat
sdtt dn att Kriminalvarden varit missndjd med att hon spridit sina asikter
offentligt p4 Facebook. Aven om det inte ir klarlagt exakt vilka uttalanden BB
och CC har gjort vid samtalen, ar det tydligt att myndigheten ansett att
spridningen av AA:s asikter har varit problematisk. Detta har framfor allt visat
sig genom att AA har informerats om att det kunde vara lampligt att hon laser
sin Facebookprofil sa att den inte dr offentlig. Sett till samtalens innehdall anser
jag att det har funnits fog for att AA efter dessa ként sig begransad i sin
yttrandefrihet. Min beddmning ar att samtalen har innefattat missndjesyttringar
och tillrdttavisande uttalanden som syftat till att fi AA att begrdnsa spridningen
av sina asikter. Atgirderna har varit av sddant slag att de triffas av
repressalieforbudet.
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Den éterstaende fragan &r om det har forelegat sddana omstandigheter att
atgdrderna dndé kan anses réttsenliga.

En tjénstemans &sikter dr i princip en privatsak. Vidare forutsitts tjinstemén ha
forméga att vara objektiva, och de fér inte lata sig padverkas av ovidkommande
hénsyn, sdsom personliga asikter (se 1 kap. 9 § RF). Om det i ett enskilt fall
skulle visa sig att en befattningshavare inte har levt upp till detta krav kan
arbetsgivaren naturligtvis vidta atgdrder. Grunden for sédana éatgérder &r i sa fall
att den anstillde inte har fullgjort sina arbetsuppgifter pa ett korrekt sétt. Vissa
ingripanden skulle ocksa kunna godtas om det t.ex. dr fraga om en javsliknande
situation (jfr JO 2010/11 s. 605). Jag konstaterar att de samtal som har hallits
med AA inte har motiverats av felaktig tjansteutdvning, jav eller liknande.
Kriminalvardens allmidnna uttalanden om objektivitet och professionalism
rattfardigar inte de atgdrder som myndigheten har vidtagit gentemot AA.

Kriminalvarden har ocksa uppgett, savil i samtalen med AA som i sitt remiss-
yttrande, att dsiktsyttringar kan fa konsekvenser nér det giller en medarbetares
siikerhet. Aven detta uttalande 4r dock allmént hallet. Det har inte framforts
nagra konkreta omstiandigheter till stod for att ingripandet mot AA skulle kunna
vara berittigat med hdnvisning till sakerhetsskal. For att skyddet for
yttrandefriheten inte ska kringgds ar det viktigt att myndigheter inte genom
svepande och generella uttalanden forsoker fa enskilda att begrénsa sig i sin
yttrandefrihet.

Min slutsats &r alltsa att det inte finns nagon godtagbar grund for de atgarder
som Kriminalvarden har vidtagit gentemot AA till f61jd av att hon anvént sin
yttrandefrihet p4 Facebook. Atgirderna har stitt i strid med repressalieforbudet.
Kriminalvarden fortjénar kritik for det intréffade.

AA:s invandningar mot Kriminalvardens yttrande till JO

AA har anfort att remissvaret innehdller flera felaktiga pastdenden angaende
hennes inldgg och delningar pa Facebook. Hon har framhéllit att pastdendena
bygger enbart pa andrahandsuppgifter och att Kriminalvarden inte har
kontrollerat riktigheten i uppgifterna.

Jag har inte funnit tillrdcklig anledning att vidta ndgon utredningsatgird nar det
géller denna fraga. Det finns dnda skal for mig att understryka att det
naturligtvis ar viktigt att en myndighet har beldgg for de uppgifter om en person
som tas in i en allmdn handling och som framstills som objektiva fakta. Jag
noterar att AA med bestimdhet har motsagt flera av de aktuella uppgifterna och
att hon inte kdnde till dessa innan Kriminalvarden tog in dem i yttrandet.
Dessutom har AA gjort gillande att hon har sagt upp sig till f6ljd av det som
pastas om henne i remissvaret. Det skulle i sa fall innebéra att offentliggérandet
av uppgifterna har fatt allvarliga konsekvenser for henne.
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Ovrigt
Det som i 6vrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgra uttalanden frén
min sida.

Arendet avslutas.
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