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Efter att ett bolag ans6kt om och beviljats foretagsrekonstruktion blev tva
arbetstagare uppsagda pa grund av arbetsbrist. Infor uppségningarna tréffa-
des en dverenskommelse om att arbetstagarna under uppségningstiden
skulle vara arbetsbefriade, utan skyldighet att avrakna andra inkomster fran
uppsagningslonen, mot att de avstod fran sin foretradesratt till ateranstall-
ning. Efter uppsagningarna traffades och faststalldes ett offentligt ackord.
Viss del av uppsagningslonen betalades genom den statliga I6negarantin.
Bolaget betalade aterstdende uppséagningslon och semesterersattning med
tillampning av det offentliga ackordet, dvs. med en reduktion enligt ackor-
det. Fraga om arbetstagarnas fordringar omfattades av ackorden eller om de
har rétt till full betalning for sin uppségningslon.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 31/21
2021-06-30 Mal nr A 40/20
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Annika Jonasson och Pierre Dahlgvist, samma
adress

SVARANDE

1. Almega Kompetensforetagen (for ej talan), Box 55545,

102 04 Stockholm

2. Work for you i Sverige AB, 556650-0244, Norgegatan 2, 164 32 Kista
Ombud for 2: jur.kand. Anders Martens, Ackordscentralen Stockholm AB,
Strandvagen 35, 114 56 Stockholm

SAKEN
I6nefordran

Bakgrund
Mellan parterna galler kollektivavtal.

Rony Armany och Abudureyimu Baihetinisha (arbetstagarna) &r medlem-
mar i Unionen och arbetade hos Work for you i Sverige AB (bolaget). De
sades upp pa grund av arbetsbrist i juli-augusti 2019.

Bolaget ansokte den 21 februari 2019 om foretagsrekonstruktion, vilket
beviljades samma dag.

Enligt ett ackordsforslag erbjods varje fordringsagare med en oprioriterad
fordran full betalning upp till 5 000 kr och med 20 procent pa 6verskjutande
del av fordran. Forslaget godkandes av borgendrerna den 21 augusti 2019
och faststélldes av tingsratten genom ett beslut samma dag vilket, efter over-
klagande av en utomstaende part, vann laga kraft den 11 oktober 2019.

Rekonstruktionen upphérde den 10 oktober 2019.

Rony Armany och Abudureyimu Baihetinisha arbetade vid rekonstruktion-
ens borjan hos bolaget som jobbkonsulter. De var bada tillsvidareanstallda
och hade tre manaders uppsagningstid.



Vid lokal forhandling den 24 juli 2019 uppgav bolaget att bl.a. de tva arbets-
tagarna skulle sagas upp och att de skulle erbjudas att vara arbetsbefriade
med avrakningsfrihet mot att de avsade sig sin ateranstallningsratt. | malet
ar ostridigt att 6verenskommelser med detta innehall traffades mellan
bolaget och arbetstagarna.

Arbetstagarnas fordringar pa bolaget avseende manaderna augusti och
september 2019 betalades genom den statliga l6negarantin. Den

25 november 2019 betalade bolaget aterstaende uppsagningslon och
semesterersattning med tillampning av det offentliga ackordet, dvs. med en
reduktion enligt ackordet.

Parterna ar oense om arbetstagarnas fordringar pa I6n och semesterersétt-
ning for oktober 2019 omfattas av det offentliga ackordet. Parterna &r bland
annat oense om fordringarna uppkommit fore eller efter den s.k. kritiska tid-
punkten och om de omfattas av formansratt.

Yrkanden m.m.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till Rony
Armany betala

- i forsta hand 22 149 kr avseende 16n och semesterersattning for
perioden den 1-31 oktober 2019, eller

- iandra hand 18 956 kr avseende 16n for perioden den 11-31 oktober
20109.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
Abudureyimu Baihetinisha betala

- i forsta hand 16 846 kr avseende 16n for perioden den 1-31 oktober
2019, eller

- iandra hand 13 635 kr avseende 16n for perioden den 11-31 oktober
20109.

Pa beloppen har Unionen yrkat ranta enligt 6 § rantelagen fran den
25 oktober 2019 till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt karomalet men vitsordat att de yrkade beloppen i och for
sig &r ratt beraknade. Arbetsgivarsidan har aven vitsordat sattet att berdkna
ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Unionen
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget och arbetstagarna traffade ett avtal om att de har ratt till 16n utan att
behdva sta till forfogande for arbete och utan skyldighet att avrakna andra
inkomster mot att de avstod sin foretradesrétt till ateranstéllning. Eftersom
varken rekonstruktoren eller bolaget upplyste arbetstagarna om det fore-
slagna ackordet ingicks avtalet under forutsattning av full betalning. Avtalet
var nytt i forhallande till arbetstagarnas anstallningsavtal och traffades i
tiden efter ansdkan om foretagsrekonstruktion (den s.k. kritiska tidpunkten).
Fordringarna har saledes uppkommit efter den kritiska tidpunkten och ska
darmed inte omfattas av ackordet. Arbetstagarna har darfor réatt till ersatt-
ningarna i fragan utan nagon reduktion i enlighet med ackordet.

| vart fall omfattas inte ersattningen som avser tiden efter den 10 oktober
2019 av ackordet, da foretagsrekonstruktionen avslutades.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att fordringar enligt avslutsavtalet har
uppkommit vid en sadan tidpunkt att de kan traffas av ackordet, ska ackor-
det anda inte tillampas eftersom fordringarna ar forenade med formansratt i
konkurs. Formansrattsperioden for arbetstagarna l6pte namligen fran den

21 maj 2019, det vill saga tre manader innan ackordsforslaget faststalldes av
tingsratten, till och med den 11 november 2019, dvs. en manad efter det att
tingsrattens beslut om att faststalla ackordsforslaget vann laga kraft.

Arbetstagarnas fordringar

Arbetstagarnas uppsagningstid borjade I6pa den 1 augusti 2019. Uppség-
ningstiden utstréckte sig darmed i tiden efter det att rekonstruktionen hade
avslutats den 10 oktober 2019. Fordringarna avser uppsagningsion och,
betraffande Rony Armany, dven semesterersattning for oktober 2019. De
avser de belopp som aterstar att betala efter den avrakning som skedde
enligt det offentliga ackordet.

Rony Armanys fordran pa 16n och semesterersattning avseende oktober
2019, efter avrakning av det belopp han fatt enligt ackordet, ar 22 149 kr.
Motsvarande belopp for perioden 11-31 oktober 2019, dvs. efter att
foretagsrekonstruktionen avslutats, ar 18 956 kr.

Abudureyimu Baihetinishas fordran pa 16n avseende oktober 2019, efter
avrakning av det belopp hon fatt enligt ackordet, ar 16 846 kr. Motsvarande
belopp for perioden 11-31 oktober 2019 &r 13 635 kr.

Tidpunkten for fordringarnas uppkomst

Vid lokal forhandling den 24 juli 2019 ingick bolaget och Unionen, for
arbetstagarnas rakning, en 6verenskommelse som togs in som en del av
protokollet fran forhandlingen. Av protokollet framgar att bolaget avsag att
arbetsbefria de uppsagda medarbetarna med avrékningsfrinet mot att de



avsade sig ratten till ateranstéallning. Av punkten 6 i protokollet foljer att
uppsagningstid borjar gélla fran den 1 augusti 2019. Av punkten 7 framgar
att arbetstagarna hade tre manaders uppsagningstid.

Overenskommelsen reglerar om arbetstagarna — inom ramen for sina anstall-
ningar — skulle arbeta eller inte under uppsagningstiden, nar uppsagnings-
tiden skulle borja, hur lang uppsagningstiden skulle vara, om ersattningen
under uppséagningstiden skulle utga avrakningsfritt samt vad som skulle
galla angaende foretradesratten.

Det forelag darmed nya villkor och nya forutsattningar vid tidpunkten nar
overenskommelsen ingicks. Det var saledes fraga om ett nytt avtal, i vilket
man kom Gverens om nya villkor. Det var inte fraga om att lagga till villkor
till medlemmarnas redan existerande anstallningsavtal. Att inga avtal om
avslutning av en anstallning ar vanligt pa arbetsmarknaden (jfr AD 1994

nr 8 och AD 1993 nr 40).

Overenskommelsen ingicks utifran forutsattningen att bolaget undergick
foretagsrekonstruktion. Avtalet innebar en fristdende, ny forpliktelse, som
bolaget ingick trots att rekonstruktion hade inletts och utan att informera
rekonstruktoren.

Aven om anstillningsavtalen reglerar arbetstagarnas uppsagningstid var
avslutsavtalet saledes ett nytt avtal utifran nya forutséttningar i ett samre
ekonomiskt lage, ndmligen under arbetsgivarens foretagsrekonstruktion. Om
inte foretagsrekonstruktionen intréffat, hade 6verenskommelsen aldrig
ingatts.

Av AD 2019 nr 22 framgar motsatsvis att Ionefordringar, som grundas pa
avtal om att anstallningen ska upphdra mot arbetsfri uppsagningstid eller
visst vederlag och som traffats efter den kritiska tidpunkten, inte ska
omfattas av ett offentligt ackord.

Det avgorande for om en fordran enligt 3 kap. 3 och 8 §8 lagen om foretags-
rekonstruktion ska omfattas av ett ackord, och ddrmed skrivas ned, &r om
den uppkommit fore ansokan om foretagsrekonstruktion.

Rekonstruktoren ar skyldig att verka for att ingen borgenars intresse asido-
sétts, bl.a. genom att redan vid inledandet av rekonstruktionen upplysa
bolaget om att det vid ingdende av avtal maste informera motparten om
effekterna av ett eventuellt offentligt ackord. | detta fall borde rekonstrukto-
ren ha medverkat vid forhandlingen enligt medbestdmmandelagen, eller i
vart fall kontaktat Unionen for att Iamna upplysningar, vilket inte skedde.
En rekonstruktion kan innebéra endast ett moratorium for bolagets betal-
ningar, varfor Unionen inte har haft att rakna med att det skulle bli fraga om
ett ackord. Ackordsforslaget hade dock upprattats redan den 9 juli 2019.
Genom att inga avslutsavtalet, utan att informera rekonstruktéren och upp-
satligen eller av grov oaktsamhet underlata att informera om ackordsforsla-
get, har bolaget vid ingaendet av avslutsavtalet haft ett informationstvertag
och vilselett Unionen och arbetstagarna. Avtalet fick darmed en sérskild och



sjalvstandig stallning. Om arbetstagarnas fordringar skulle inga i ackordet,
innebdr det att Unionen och arbetstagarna ingick avtalet under felaktiga for-
utsattningar, da de raknade med att fa full betalning enligt avtalet.

Rekonstruktoren ar vidare skyldig att ta upp alla oprioriterade borgenérer
med bl.a. namn och postadress i ackordsbouppteckningen. | detta fall har
han inte specificerat de anstallda och deras fordringar i bouppteckningen.
Han har inte heller sdnt bouppteckningen och ackordsforslaget till de
anstallda men har anda skriftligen intygat att de sénts till alla borgenarer
som finns upptagna i bouppteckningen. Enligt 3 kap. 3 § lagen om foretags-
rekonstruktion far borgenérer, vilkas fordringar uppkommit fore ansokan
om foretagsrekonstruktion, delta i ackordsforhandling. Eftersom Unionen
och arbetstagarna inte hade informerats om ackordsforslaget var de inte
representerade vid forhandlingen.

Med bolagets resonemang skulle arbetsgivare kunna inga avtal under
pagaende foretagsrekonstruktion och sedan friskriva sig helt fran de avtals-
forpliktelser som de atagit sig efter den kritiska tidpunkten, eftersom arbets-
givaren genomgaende skulle kunna hénvisa till andra avtal i tiden innan
rekonstruktionen inletts.

Verkan av de namnda forhallandena bor i stallet vara att avslutsavtalet, som
traffades under pagaende rekonstruktion, anses ha en sjalvstandig stallning i
forhallande till anstallningsavtalen. Det innebér att fordringarna, vid
tillAmpningen av 3 kap. 3 § lagen om foretagsrekonstruktion, ska anses ha
uppkommit efter den kritiska tidpunkten, pa samma sétt som om de tillkom-
mit genom ett helt nytt avtal. Arbetstagarnas I6nefordringar omfattas dar-
med inte av ackordet.

Formansratt

Om Arbetsdomstolen skulle finna att de omtvistade fordringarna enligt
avslutsavtalet omfattas av det offentliga ackordet, ska dessa i andra hand
anda inte inga i ackordet eftersom de var forenade med formansratt i
konkurs. Lonefordringar omfattas ndmligen inte av ackord till den del 16ne-
fordringen skulle ha formansratt vid en konkurs (jfr AD 2019 nr 22).

Bedomningen av vad som menas med formansratt i 3 kap. 3 § lagen om
foretagsrekonstruktion maste utga fran vad som skulle handa i en efter-
foljande konkurs. Férmansratten vid ett offentligt ackord ska sa langt som
mojligt avspegla det alternativa handelseforloppet, om det i stéllet for ett
faststallt ackord blivit frdga om konkurs.

Tiden avseende loneférmansratten bor ta sin utgangspunkt i den dag da ett
ackordsforslag antas och faststalls. Darmed jamstalls ett beslut att faststélla
ett offentligt ackord med ett konkursbeslut.

Loneférmansratten ska beaktas under foretagsrekonstruktionen och vid for-
handlingar om offentligt ackord. Om ingen konkursanstkan har lamnats in,



vilket inte har skett i detta fall, ska formansrattsperioden ta sin utgangspunkt
i dagen da ett ackordsforslag antas i stéllet for dagen for konkursansokan.

Lonefordringar &ven avseende viss tid efter ackordsforhandlingarna och
faststallandet av ett offentligt ackord, namligen den forsta manaden darefter,
ska anses omfattade av formansratt. Lonefordringar anses av sociala skél
vara sarskilt skyddsvarda.

Den kritiska tidpunkten intréffade den 21 februari 2019 nér bolaget ansokte
om och beviljades foretagsrekonstruktion. Den 21 augusti 2019 faststalldes
ackordsforslaget av tingsratten. Beslutet dverklagades till hovratten, som
faststéllde tingsrattens beslut. Beslutet vann laga kraft den 11 oktober 2019.
Formansratt foreligger darmed tre manader tillbaka i tiden fran det att ackor-
det antogs och tingsratten faststallde ackordet, det vill séga fran den 21 maj
2019, till och med en manad efter det att tingsrattens beslut vunnit laga
kraft, det vill séga till och med den 11 november 2019.

Eftersom de tvistiga fordringarna avser oktober 2019 omfattas de av for-
mansratt. De ingdr darmed inte i ackordet.

Andrahandsyrkandet

Nér foretagsrekonstruktionen upphdrde den 10 oktober 2019 uppstod
anstéllningsavtalet med full kraft. Fordringar som uppkommit dérefter kan
inte omfattas av det offentliga ackordet. Bolaget ar i vart fall skyldigt att
betala arbetstagarnas fordringar for tiden den 11-31 oktober 2019.

Semesterformaner

Semesterformaner ska dver huvud taget inte inga i ackordet eftersom det ror
sig om social skyddslagstiftning. Om domstolen skulle finna att semester-
formaner kan inga i offentligt ackord, ska de dnda inte inga eftersom de &r
forenade med formansratt. | vart fall ska de i enlighet med andrahandsyr-
kandet inte inga for tiden den 11-31 oktober 2019.

Bolaget
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Arbetstagarnas fordringar harror fran deras anstallningsavtal med bolaget.
Dessa var ingdngna innan foretagsrekonstruktionen inleddes. Overenskom-
melsen innebdr inte att det ingicks helt nya anstallningsavtal, som ersatte de
gamla. De omtvistade fordringarna traffas darfor av det lagakraftvunna
offentliga ackordet.

En loneborgenar har formansratt for sin fordran avseende en tidsperiod som
upphor en manad efter dagen for beslut varigenom arbetsgivaren forsatts i
konkurs. Med dagen for ett konkursbeslut ska jamstéllas dagen da ett



ackordsforslag rostas igenom av en erforderlig majoritet av rekonstruktions-
géldendrens oprioriterade fordringsagare vid tingsratten. Arbetstagarnas
fordringar ar foljaktligen inte forenade med férmansréatt. De ska darfor
endast ersattas i enlighet med det faststallda offentliga ackordet.

Tidpunkten for fordringarnas uppkomst

De omtvistade fordringarna avser de delar av arbetstagarnas tidigare
fordringar pa bolaget, som blev avskrivna i sin helhet i och med det offent-
liga ackordet. Fordringarna omfattas av ackordet eftersom de hérrorde fran
arbetstagarnas anstallningsavtal, som var ingangna innan foretagsrekon-
struktionen inleddes.

Under den pagaende foretagsrekonstruktionen ingicks en 6verenskommelse
mellan bolaget och arbetstagarna. Den innebar att arbetstagarna fick avrak-
ningsfrihet vad gallde uppsagningslon samt att de avstod fran sin rétt till
ateranstallning. Denna i sammanhanget mindre tillaggsoverenskommelse
innebdr inte att det ingicks helt nya anstallningsavtal, som ersatte dem som
ingatts fore rekonstruktionens borjan. Fordringarna traffas darfor av det
lagakraftvunna offentliga ackordet.

Nar 6verenskommelsen ingicks maste det ha varit sjalvklart for Unionen att
det kunde bli fraga om ett offentligt ackord.

Det stammer att rekonstruktoren forbisag att ta upp arbetstagarna i boupp-
teckningen och att de inte underréttades om ackordssammantréadet. Eftersom
deras fordringar & mycket sma i forhallande till Gvriga oprioriterade
fordringar, skulle deras deltagande inte ha gjort nagon skillnad for beslutet
att anta ackordsforslaget. Det &r dock inte relevant for fragorna i malet om
rekonstruktoren gjort rétt eller fel.

Formansratt

En loneborgenar har formansratt for sin fordran avseende en tidsperiod som
upphdr en manad efter dagen for ett konkursbeslut avseende arbetsgivaren.
Det finns visserligen inget klart svar i vare sig lagtext, forarbeten eller ratts-
praxis pa fragan om vilken tidpunkt som ska tas som utgangspunkt vid
bestammandet av en I6neborgenars formansratt i en foretagsrekonstruktion.
| litteraturen har det dock forordats, vilket ocksa far antas vara vedertagen
praxis, att detta tillampas pa motsvarande satt vid ett offentligt ackord enligt
lagen om foretagsrekonstruktion.

Med dagen for ett konkursbeslut kan jamstallas dagen da ett ackordsforslag
rostas igenom vid tingsratten av en erforderlig majoritet av rekonstruktions-
galdenarens oprioriterade fordringsagare. Man kan ocksa tanka sig att det ar
dagen for tingsrattens beslut att faststalla det genomrostade forslaget, som
ska jamstéllas med dagen for konkursbeslutet. | det hér fallet saknar det
betydelse eftersom det & samma dag ndmligen den 21 augusti 2019. Det &r i
vart fall inte nar det senare beslutet vinner laga kraft.



Denna slutsats &r helt logisk och nddvéandig med hé&nsyn till syftet med hela
ackordsomrostningsforfarandet. Som framgar av 3 kap. 3 § forsta stycket
lagen om foretagsrekonstruktion far den, som kan fa tackning for sin fordran
genom kvittning eller vars fordran ar forenad med formansritt, inte delta i
ackordsomrgstningen.

Av 3 kap. 3 § andra stycket lagen om foretagsrekonstruktion framgar att, i
den man formansratten i det enskilda fallet inte kan bedémas medfora full
utdelning for vederborandes fordran, sa deltar fordringségaren i ackordsom-
rostningen med den del av fordran som inte beddms bli tackt.

Utgangspunkten for lagen om foretagsrekonstruktion &r att alla fordrings-
agare, med fordringar uppkomna fore dagen for ansdkan om foretagsrekon-
struktion, ska behandlas lika.

Den enda atskillnad som ér tillaten enligt lagen om féretagsrekonstruktion
ar att prioriterade fordringsagare — de som har en reell formansratt enligt
lagen om formansratt for sina fordringar — inte ska paverkas av ett faststallt
offentligt ackord utan ska ha ratt att fa fullt betalt for sina fordringar
omedelbart nar tingsratten beslutar att foretagsrekonstruktionen upphor

(3 kap. 3 § forsta stycket ndmnda lag).

A andra sidan fér dessa prioriterade fordringsagare till den del de kan bedo-
mas verkligen fa utdelning for sin fordran i en hypotetisk konkurs, inte delta
med den delen av sin fordran i ackordsomrgstningen, eftersom de till den
delen inte kan bedémas berdras av utgangen av densamma.

Det har saledes stor betydelse vid vilken tidpunkt beddmningen av det reella
vardet pa en viss formansrétt vid en hypotetisk konkurs ska goras.

Nér de oprioriterade fordringsdgarna rostar om ett erbjudet ackordsforslag
ska antas eller inte, har det stor betydelse fér dem vad det ekonomiska
utfallet for deras del kan bli, om rekonstruktionsgaldenaren i stéllet forsétts i
konkurs. Det ar oftast det enda alternativet om inte ackordsforslaget kan
antas och faststéllas av tingsratten.

Vardet av den tillgangsmassa, som vid en konkurs ska forsaljas for att kunna
medfora utdelning till de oprioriterade fordringsdgarna, varierar oftast over
tiden. Det &r darfor allmant vedertaget att varderingen av den tillgangsmassa
och évriga omstandigheter, som paverkar vilken utdelning en enskild
fordringsagare ska fa, prioriterad eller inte, gors utifran de faktiska
forhallandena pa dagen nar ackordsomrostningen sker vid tingsratten.

Om ackordet inte kan rostas igenom vid sammantrédet vid tingsratten, finns
det anledning att rakna med att bolaget forséatts i konkurs inom néra tid,
varfor det faller sig naturligt att varderingen ska ske per den dagen.

Att utga fran forhallandena vid nagon tidigare tidpunkt an dagen nar
ackordsomrostningen halls, t.ex. dagen for ansokan om foretagsrekonstrukt-
ion, skulle innebdra att hela syftet med likabehandling av fordringségarna
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forfelades sa snart forhallandena har andrats fram till dagen for sjalva
ackordsomrostningen.

Att utgd fran forhallandena vid en senare tidpunkt &n dagen nar ackordsom-
rostningen halls ar inte mojligt, eftersom dessa forhallanden inte kan forut-
ses.

Aven nar det galler vissa andra prioriterade fordringsagare an I6neborgenéa-
rer finns det anledning att fraga sig vid vilken dag varderingen av det
faktiska vardet av deras formansratt ska goras.

Rekonstruktionsgaldenarens revisor och redovisningskonsult har formans-
ratt for viss typ av sina fordringar enligt 10 a § formansrattslagen, men
endast i den man det aktuella arbetet har utforts inom sex manader fore den
dag som en konkursansdkan, som sedan verkligen leder till konkurs, har
lamnats in till tingsratten.

Om nagon konkursansokan inte finns aktuell hos tingsratten den dag nar
ackordsomrostningen ska genomforas, anvands omrostningsdagen for denna
tidsmassiga berakning.

Den fordringsagare, som har fatt en foretagsinteckning i rekonstruktionsgél-
dendrens verksambhet eller ett pantbrev i en fastighet pantforskrivet till
sakerhet for sin fordran, har formansratt i det faktiska reella véardet av sadan
egendom per dagen nar ackordsomrostningen halls.

| detta fall skedde ackordsomrostningen den 21 augusti 2019. Formansratten
for lonefordringar I6per darfor fran denna dag. Den upphdrde en manad dér-
efter, det vill sdga den 21 september 2019.

Eftersom formansrattsperioden stracker sig fran den 21 augusti 2019 till och
med den 21 september 2019 ar bolaget inte betalningsskyldigt pa grund av
de lonefordringar och fordran pa semesterersattning som gors gallande i
malet. Dessa avser namligen oktober 2019.

Eftersom arbetstagarnas fordringar inte ar férenade med formansratt, ska de
endast ersattas i enlighet med det faststéllda offentliga ackordet. Sadan
ersattning betalades ut den 25 november 2019. Bolaget ar inte skyldigt att
utge ytterligare erséttning.

Semesterformaner

Att semesterersattning har sin grund i social skyddslagstiftning har lagstifta-
ren redan tagit hansyn till. Bestaimmelserna om formansratt for semesterfor-
maner ar mycket generds. Semesterlon och semesterersattning som ar intja-
nad fore konkursansokningen omfattas av formansratt for vad som star inne
for det I6pande och det narmast féregaende intjanandearet.



11

Andrahandsyrkandet

Unionen har pastatt att anstallningsavtalen uppstod med full kraft nar fore-
tagsrekonstruktionen upphdrde. Det innebdar inte att bolaget nu ar betal-
ningsskyldigt enligt Unionens andrahandsyrkande. Anstéllningsavtalen var
uppsagda och upphdrde vid anstallningstidens utgang.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa Unionens begéran har forhor
hallits under sanningsforsakran med Rony Armany och Abudureyimu
Baihetinisha samt vittnesforhor med ombudsmannen Marija Nikolic-Strbac.
Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Unionen har lagt fram ett rattsut-
latande av advokaten Hans Elliot och bolaget ett rattsutlatande av advokaten
Erik Danhard.

Domskal
Tvisten

Efter att bolaget ansokt om och beviljats foretagsrekonstruktion (den
kritiska tidpunkten) blev Rony Armany och Abudureyimu Baihetinisha upp-
sagda pa grund av arbetsbrist. Uppséagningstiden inleddes den 1 augusti
2019. Infor uppségningarna traffades en 6verenskommelse om att arbetsta-
garna under uppséagningstiden skulle vara arbetsbefriade, utan skyldighet att
avrakna andra inkomster fran uppsagningslénen, mot att de avstod fran sin
foretradesratt till ateranstéllning.

Ersattningen till arbetstagarna avseende uppséagningstiden kom till stor del
att tackas av I6negarantin, dock inte savitt avser ersattning for oktober 2019,
Den 25 november 2019 betalade bolaget, med tillampning av ett faststallt
offentligt ackord, viss ersattning till arbetstagarna.

Parterna ar oense om Ionefordran for oktober 2019 omfattas av ackordet
eller inte. Parterna &r dels oense om lonefordringarna uppkommit fore eller
efter den s.k. kritiska tidpunkten, dels om fordringarna omfattas av formans-
ratt.

Arbetsdomstolen véljer att forst prova fragan om den dverenskommelse som
bolaget och arbetstagarna traffade infor uppsagningen innebar att arbets-
tagarnas fordran pa uppsagningslon uppkommit efter den kritiska tidpunkten
och dérmed inte omfattas av ackordet.

Forbundet har i denna del gjort gallande foljande. Overenskommelsen ska i
forhallande till arbetstagarnas anstallningsavtal ses som ett nytt avtal med
nya villkor och det traffades i tiden efter ansokan om féretagsrekonstruktion
(den s.k. kritiska tidpunkten). Fordringarna har saledes uppkommit efter den
kritiska tidpunkten och omfattas darfor inte av ackordet.
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Bolaget har i korthet anfort foljande. Arbetstagarnas fordringar harror fran
deras anstéllningsavtal med bolaget, som traffades innan foretagsrekon-
struktionen inleddes. Overenskommelsen innebar inte att det ingicks helt
nya anstallningsavtal, som ersatte de gamla. De aktuella fordringarna
omfattas darfor av det offentliga ackordet.

Rattsliga utgangspunkter i frdgan om tidpunkten for fordrans uppkomst

Av 3 kap. 2, 3 och 8 8§88 lagen om foretagsrekonstruktion foljer att
fordringar, som uppkommit fore ansékan om foretagsrekonstruktion,
omfattas av ackordet och att de darmed ska sattas ned pa satt som anges i
det antagna ackordet.

Enligt vad HOgsta domstolen uttalat i NJA 2014 s. 537 omfattas en fordran,
som har sin grund i ett avtal som tréffats fore den kritiska tidpunkten, inte av
ackordet, om borgenéren efter den tidpunkten inte var skyldig att prestera
annat &n mot samtidig avtalsenlig betalning och motparten tillgodogjort sig
den prestationen. Det huvudsakliga skélet till detta &r att borgenérens ratt att
halla inne den egna prestationen innebdr att vederlagsfordran inte ar
beroende av géldenarsforetagets betalningsformaga. Det kréavs enligt ratts-
fallet inte att borgenaren utnyttjat sin stoppningsratt eller pa annat satt hallit
inne sin prestation.

I NJA 2012 s. 441 hade ett bolag fore den kritiska tidpunkten — i det fallet
ett beslut om konkurs — en fordran pa sin verkstallande direktor for det
arbete som bolagets anstéllda hade utfort pa den verkstallande direktorens
villa. Efter konkursbeslutet traffade konkursforvaltaren och den
verkstéllande direktoren en 6verenskommelse om att den senare skulle
betala 425 000 kr till konkurshoet i tva delposter. Fragan var om bolagets
fordran uppkommit fore eller efter konkursen. Hogsta domstolen konstate-
rade att det i avtalet angavs att konkursholaget hade fordringar pa den verk-
stéllande direktéren som uppgick till 425 000 kr och att det sedan angavs
hur denne skulle betala beloppet samt att ingenting i avtalstexten tydde pa
att parterna hade avsett att skapa ett nytt fordringsforhallande. Enligt Hogsta
domstolen var en naturlig lasning av avtalet att det endast preciserade hur en
redan befintlig skuld skulle betalas. For en sadan tolkning talade, enligt
domstolen, ocksa den konkursréttsliga frysningsprincipen, som ska vagleda
konkursforvaltaren och som innebér att forhallandena vid konkursbeslutet sa
langt mojligt bor vara bestimmande for konkursborgenarernas inbordes ratt
i konkursen.

I AD 2019 nr 22 hade en arbetsgivare och en arbetstagare fore den kritiska
tidpunkten traffat en 6verenskommelse om att arbetstagarens anstallning
skulle avslutas och att han darefter skulle fa ett avslutsvederlag motsvarande
sin manadslon under 16 manader. Efter den kritiska tidpunkten traffade
arbetsgivaren och arbetstagaren en éverenskommelse som innebar att de
senarelade tidpunkten for nér anstallningen skulle upphéra och avslutsve-
derlaget skulle borja betalas ut. Arbetsdomstolen fann att syftet med avtalet
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inte var att arbetsgivaren skulle ata sig nagon ny forpliktelse, utan att avsik-
ten med avtalet endast var att precisera hur de redan befintliga skulderna
skulle fullgoras. Enligt Arbetsdomstolen hade fordran pa avslutsvederlag
darmed uppkommit fore den kritiska tidpunkten.

Har arbetstagarnas fordringar uppkommit fore eller efter den kritiska tid-
punkten?

En uppségning av ett anstéllningsavtal ar en ensidig rattshandling som med-
for vissa rattsverkningar. En arbetstagare som har blivit uppsagd har enligt
12 § anstallningsskyddslagen ratt att under uppsagningstiden behalla sin 16n
och andra anstéllningsformaner, aven om arbetstagaren inte far nagra arbets-
uppgifter alls eller far andra arbetsuppgifter an tidigare. Detta forutsatter i
princip att arbetstagaren star till forfogande for arbete. Om arbetsgivaren
arbetsbefriar arbetstagaren, det vill sdga forklarar att arbetstagaren inte
behdver sta till forfogande under uppséagningstiden eller en del darav, far
arbetsgivaren enligt 13 § samma lag fran lénen och andra anstallningsfor-
maner avrakna inkomster som arbetstagaren under samma tid har forvarvat i
annan anstallning. Vid uppséagning pa grund av arbetsbrist kan arbetstagaren
ha foretradesratt till ateranstallning enligt 25 § anstallningsskyddslagen.

Arbetstagarna har sagts upp pa grund av arbetsbrist. Infor uppsagningarna,
och efter den kritiska tidpunkten, har arbetsgivaren och de tva arbetstagarna
pa arbetsgivarens initiativ traffat en 6verenskommelse. Den har bl.a. innebu-
rit att arbetsgivaren tillgodogjort sig en, i forhallande till anstallningsavta-
len, ny prestation fran arbetstagarnas sida namligen den att de avstatt fran
foretradesratt till ateranstallning. Foretradesratten skulle annars enligt lag ha
intréatt fran den tidpunkt uppsagningarna skedde. Som motprestation for
denna nya prestation atog sig arbetsgivaren att arbetsbefria arbetstagarna
under uppsagningstiden och att inte fran uppsagningslonen avrakna andra
inkomster. Annars hade sadan avrakning kunnat ske enligt lag.

Overenskommelserna omfattade séledes nya ataganden fran béde arbets-
givaren och arbetstagarna. Genom dverenskommelserna har parternas inbor-
des forpliktelser till f6ljd av anstéliningsavtalen och lag foréandrats. Enligt
Arbetsdomstolens mening var éverenskommelserna darmed inte begrénsade
till att precisera hur redan befintliga ansprak skulle regleras (jfr t.ex.

NJA 2012 s. 441). Arbetstagarnas fordringar pa uppsagningslon far darfor
anses ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten och omfattas darmed inte
av ackordet. Rétten till semesterersattningen féljer av lag och har inarbetats
under den omtvistade uppsagningsmanaden. Aven denna far darmed anses
ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten och ska inte inga i det offentliga
ackordet.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har saledes funnit att de omtvistade fordringarna har upp-
kommit efter den kritiska tidpunkten. De omfattas darfor inte av ackordet.
Arbetstagarna har darmed rétt till 16n och, betrdffande Rony Armany
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semesterersattning for oktober 2019, utan tillampning av ackordet. Om
beloppen rader inte tvist.

Bolaget har forlorat malet och ska darfor ersatta Unionens rattegangskost-
nad. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Work for you i Sverige AB att till
a) Rony Armany betala 22 149 kr avseende 10n och semestererséttning,
och
b) Abudureyimu Baihetinisha betala 16 846 kr avseende 16n.
Pa beloppen réanta ska ranta enligt 6 § rantelagen utga fran den 25 oktober
2019 till dess betalning sker.

2.Work for you i Sverige AB ska ersatta Unionen for rattegangskostnad med
232 350 kr, varav 228 600 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Carina Gunnarsson, Per-Anders Edin, Claes
Frankhammar, Goran Soderlof, Hakan Lofgren och Lars Hallenberg.
Enhélligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund



