UMEA TINGSRATT DOM Mal nr
Allminna avdelningen 2020-10-23 FT 2155-20
Meddelad i
Umea
PARTER
Kirande

Frida Véstman, 19950817-6147
Hedlundavigen 7 A Lgh 1306
903 21 Umea

Svarande

Dennis Stevens, 19861102-1430
Jamtebole 8

911 91 Viannis

DOMSLUT

Dennis Stevens aliggs att dverlimna katten Louie! till Frida Vistman.

! En 18nghdrig rod huskatt, 1.5 &r gammal, chipmirkt med chipnummer 75209320007502.
Dok.1d 368226

Sid 1 (6)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umed E-post: umea.tingsratt.allmanna@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.domstol.se/umea-tingsratt/ eller
kontakta oss
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Allménna avdelningen 2020-10-23
BAKGRUND

Parterna har tidigare varit sambos. Deras relation tog slut i borjan av sommaren 2019
och i augusti samma ar flyttade Frida Védstman bort fran det tidigare gemensamma
hemmet. [ borjan av ar 2019 koptes katten Louie. Louie bodde sedan tillsammans med
parterna i den gemensamma bostaden fram till separationen. Efter separationen har
Louie till storre del bott hos Dennis Stevens, men dven vistats periodvis 1 Frida
Vistmans nya bostad i Umea. Tvisten i detta mal géller vem av parterna som ar dgare
till Louie och om det finns forutsittningar att foreldgga Dennis Stevens att 6verldmna

Louie till Frida Vastman.

PARTERNAS TALAN

Yrkande och instiillning

Frida Viastman har yrkat att tingsritten forpliktar Dennis Stevens att ldmna dver katten

Louie till henne.

Dennis Stevens har motsatt sig yrkandet.

Grunder

Frida Véstman

Hon &r dgare till katten Louie och har alltid varit det sedan hon kdpte honom som sin
egen katt 1 borjan av r 2019 da parterna levde tillsammans. Dennis Stevens har trots
uppmaningar inte 0verldmnat Louie till henne utan har tvirtom sjélv gjort ansprak pa

att fa behalla Louie.
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Det stimmer att Louie har bott tillsammans med béda parterna under
samlevnadsperioden och att de bada har bidragit till att betala kostnader relaterade till
honom och kopt leksaker, mat och andra tillbehor till honom. Hon har sttt upptagen
som &gare till honom i samband med veterindrbesok och &r dven den person som har
tecknat forsékring for honom. I samband med att Louie chipmaérktes registrerade sig

Dennis Stevens som kontaktperson for Louie hos Sverak.

Niér hon flyttade frdn den gemensamma bostaden blev Louie kvar hos Dennis Stevens
tillfalligt tills hon hade en bostad dér hon kunde ha honom. Det var dock aldrig tal om
att hon Overldt dgarskapet till honom, utan Louie har alltid varit hennes katt och hennes
tanke har hela tiden varit att han pé sikt skulle flytta hem till henne. Detta har hon
ocksa tydligt gett uttryck for 1 de kontakter hon och Dennis Stevens har haft 1 frigan.

Louie har ocksa periodvis bott hos henne efter separationen.

Hon har inte vid nagot tillfdlle Gverlatit hela eller del av dganderitten till Louie till

Dennis Stevens.

Dennis Stevens

Det stammer att han inte 6verlamnat katten Louie till Frida Vastman. Anledningen till

det ar att han gor ansprak pa att fa behalla katten.

Louie koptes medan parterna var sambos. Det ar korrekt att det var Frida Vastman som
betalade kopesumman for Louie. Efter att Louie hade kopts bodde Louie tillsammans
med dem i det gemensamma hemmet tills de separerade. Under sambotiden kdpte de
bida leksaker, mat och tillbehor och deltog i att betala kostnader hianforliga till Louie.
Det har de fortsatt att gora det dven efter separationen. Han uppfattade situationen som
att Louie var deras gemensamma katt, &ven om Frida Vistman vid olika tillfdllen har

sagt att Louie dr hennes katt.
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I samband med separationen blev Louie kvar hos honom i Vénnés. Periodvis har Louie
ocksa bott hos Frida Véstman i Umea, till exempel nér han varit bortrest i tjdnsten eller
nér Frida Vastman velat ha Louie hos sig. I samband med separationen diskuterade de
inte uttryckligen hur de skulle géra med Louie och vem som skulle 4ga honom

framover.

Det kan ha forekommit diskussioner i vilka han for att undvika att behova ta i frigan
har svarat att Frida Vastman senare kunde fa ta katten och att han kanske avsag att
skaffa en annan katt. Dock var detta inte ndgot han sade for att han faktiskt var av
uppfattningen att det var hennes katt eller att han var beredd att avstd fran katten, utan

mer fOr att undvika att behova ta diskussionen just da.

Eftersom Louie nu har bott hos honom under relativt lang tid anser han sig 1 vart fall
darigenom ha blivit faktisk dgare till katten och motsétter sig darfor att 6verlimna den

till Frida Véastman.

Bevisning

Partsforhor under sanningsforsédkran har hallits med parterna.

Parterna har ocksa aberopat skriftlig bevisning i form av utdrag ur Sveraks register,
forsdkringshandlingar, fakturor avseende mat, leksaker och andra tillbehor till katten,
utdrag ur veterindrjournal, bild pa katten, skirmdumpar avseende utford Swish-
betalning, avseende parternas kontakter i fragor som ror katten och avseende
betalningar som ror kostnader relaterade till katten, oversikt i1 frigan vem katten bott

tillsammans med under olika tidsperioder samt logginformation frén kattlucka.

DOMSKAL

Béda parterna har som grund for sin talan i malet gjort géllande att de ar dgare till

katten Louie. Det stir genom deras samstammiga uppgifter klart att Louie kdptes under
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tiden da de var sambor. En katt dr enligt tingsréittens beddmning inte egendom av
sadant slag som kan anses omfattas av sambolagens bestimmelser om samboegendom

och som omfattas av den lagens bestimmelser om bodelning.

En katt ar i juridisk mening 16s egendom. Sadan egendom kan dgas av en enskild
person eller flera personer gemensamt beroende pa vad som dverenskommits i
samband med att den har forvérvats. Det dr ocksa mojligt for den som genom kop
forvdrvat en katt att i ett senare skede dverlata delar eller hela dgarskapet for katten pa

annan person.

De uppgifter parterna har lamnat om de faktiska forhallandena och vad som sagts
mellan dem avseende katten &r 1 allt vdsentligt samstdmmiga. De har olika uppfattning

om vilka slutsatser det gar att dra av det som forekommit.

Tingsrétten konstaterar att ingen av parterna har redovisat att ndgon uttrycklig
diskussion om hur dgandeforhédllandet till katten skulle se ut fordes infor att den kdptes
eller att ett samdgande da skulle ha varit foreméal for diskussion. Utgdngspunkten far
vid sadant forhallande vara att det dr den person som kdper katten som ocksa dr dess
dgare oavsett om katten pa grund av samboforhéllandet rent faktiskt kommer att bo
tillsammans med bada parterna. Det star klart att det var Frida Vastman som kdpte och
erlade betalning for katten till séljaren och ddrmed &r utgdngspunkten for den fortsatta

beddmningen att hon vid kdpet blev dgare till katten.

Fragan dr om det som dérefter har forekommit i parternas kontakter innebér att katten

har dvergétt antingen i deras gemensamma eller 1 Dennis Stevens enskilda dgo.

Ingen av parterna har pastitt om att ndgon uttrycklig diskussion ska ha forts mellan
dem under samboforhéllandet eller i samband med att det tog slut av innebord att
dgandet av katten skulle bli gemensamt eller dverga till Dennis Stevens. Tvértom har
det framgatt att parterna varit medvetna om att de bada var fésta vid katten och att de

ocksa 1 ndgon man har undvikit att berdra frdgan om hur det skulle bli med den pa sikt.
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Det enda som parterna beréttat att har sagts mellan dem i frdgan har varit att Frida
Vistman vid négra tillfallen, bland annat i samband med att Dennis Stevens hade kopt
en forhdllandevis dyr kattlucka, har gett uttryck for att hon avsag att pa sikt ha katten
boende hos sig samt att hon var av uppfattningen att Louie var hennes katt. Dennis
Stevens har medgett att han i det sammanhanget kan ha bekréftat det hon sade, men
dven anfort att han inte diarigenom avsag att avsta fran att gora ansprak pa katten for

egen del, utan snarare sa sa for att han ville undvika att behova ta diskussionen.

Tingsrétten bedomer att det som framkommit genom de uppgifter parterna limnat och
Ovrig utredning som lagts fram inte ger stod for att nagon uttryckligt verenskommen
overlatelse av hela eller del av dganderitten till Louie skett fran Frida Véstman till
Dennis Stevens. Med beaktande av att Frida Vastman i kommunikationen mellan dem
konsekvent har gett uttryck for att hon menar att katten &r hennes och att den pa sikt
ska bo tillsammans med henne beddmer tingsrétten inte heller att Dennis Stevens haft
fog for att uppfatta att dganderitten skulle ha 6vergétt till honom pa grund av ndgon
underforstadd 6verenskommelse mellan parterna eller for att Frida Vastman genom
passivitet och genom att lata katten vara kvar hos honom skulle ha accepterat att han

overtog katten fran henne.

Sammanfattningsvis stér det alltsd genom den framlagda utredningen klart att det &r
Frida Viastman som &r édgare till katten Louie och det finns ddrmed forutséttningar att
bifalla hennes yrkande om att Dennis Stevens ska forpliktas 6verlamna katten till

henne.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Domen fir dverklagas till Hovritten for Ovre Norrland senast den 13 november 2020.

Riikka Liljenfeldt
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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