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UMEÅ TINGSRÄTT 
Allmänna avdelningen 

DOM 
2020-10-23 
Meddelad i  
Umeå 

Mål nr 
FT 2155-20 
  
 

 

Dok.Id 368226     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 138 
901 04 Umeå 

Nygatan 45 090-17 21 00  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: umea.tingsratt.allmanna@dom.se 

www.domstol.se, Info om vår 
personuppgiftsbehandling: 
www.domstol.se/umea-tingsratt/ eller 
kontakta oss 

 

 
PARTER 
 
Kärande 
Frida Västman, 19950817-6147 
Hedlundavägen 7 A Lgh 1306 
903 21 Umeå 
  
Svarande 
Dennis Stevens, 19861102-1430 
Jämteböle 8 
911 91 Vännäs 
 
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

Dennis Stevens åläggs att överlämna katten Louie1 till Frida Västman. 

 

______________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1 En långhårig röd huskatt, 1.5 år gammal, chipmärkt med chipnummer 75209320007502. 
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BAKGRUND 

 

Parterna har tidigare varit sambos. Deras relation tog slut i början av sommaren 2019 

och i augusti samma år flyttade Frida Västman bort från det tidigare gemensamma 

hemmet. I början av år 2019 köptes katten Louie. Louie bodde sedan tillsammans med 

parterna i den gemensamma bostaden fram till separationen. Efter separationen har 

Louie till större del bott hos Dennis Stevens, men även vistats periodvis i Frida 

Västmans nya bostad i Umeå. Tvisten i detta mål gäller vem av parterna som är ägare 

till Louie och om det finns förutsättningar att förelägga Dennis Stevens att överlämna 

Louie till Frida Västman. 

 

PARTERNAS TALAN 

 

Yrkande och inställning 

 

Frida Västman har yrkat att tingsrätten förpliktar Dennis Stevens att lämna över katten 

Louie till henne. 

 

Dennis Stevens har motsatt sig yrkandet. 

 

Grunder 

 

Frida Västman 

 

Hon är ägare till katten Louie och har alltid varit det sedan hon köpte honom som sin 

egen katt i början av år 2019 då parterna levde tillsammans. Dennis Stevens har trots 

uppmaningar inte överlämnat Louie till henne utan har tvärtom själv gjort anspråk på 

att få behålla Louie. 
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Det stämmer att Louie har bott tillsammans med båda parterna under 

samlevnadsperioden och att de båda har bidragit till att betala kostnader relaterade till 

honom och köpt leksaker, mat och andra tillbehör till honom. Hon har stått upptagen 

som ägare till honom i samband med veterinärbesök och är även den person som har 

tecknat försäkring för honom. I samband med att Louie chipmärktes registrerade sig 

Dennis Stevens som kontaktperson för Louie hos Sverak. 

 

När hon flyttade från den gemensamma bostaden blev Louie kvar hos Dennis Stevens 

tillfälligt tills hon hade en bostad där hon kunde ha honom. Det var dock aldrig tal om 

att hon överlät ägarskapet till honom, utan Louie har alltid varit hennes katt och hennes 

tanke har hela tiden varit att han på sikt skulle flytta hem till henne. Detta har hon 

också tydligt gett uttryck för i de kontakter hon och Dennis Stevens har haft i frågan. 

Louie har också periodvis bott hos henne efter separationen.  

 

Hon har inte vid något tillfälle överlåtit hela eller del av äganderätten till Louie till 

Dennis Stevens. 

 

Dennis Stevens 

 

Det stämmer att han inte överlämnat katten Louie till Frida Västman. Anledningen till 

det är att han gör anspråk på att få behålla katten. 

 

Louie köptes medan parterna var sambos. Det är korrekt att det var Frida Västman som 

betalade köpesumman för Louie. Efter att Louie hade köpts bodde Louie tillsammans 

med dem i det gemensamma hemmet tills de separerade. Under sambotiden köpte de 

båda leksaker, mat och tillbehör och deltog i att betala kostnader hänförliga till Louie. 

Det har de fortsatt att göra det även efter separationen. Han uppfattade situationen som 

att Louie var deras gemensamma katt, även om Frida Västman vid olika tillfällen har 

sagt att Louie är hennes katt.  
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I samband med separationen blev Louie kvar hos honom i Vännäs. Periodvis har Louie 

också bott hos Frida Västman i Umeå, till exempel när han varit bortrest i tjänsten eller 

när Frida Västman velat ha Louie hos sig. I samband med separationen diskuterade de 

inte uttryckligen hur de skulle göra med Louie och vem som skulle äga honom 

framöver.  

 

Det kan ha förekommit diskussioner i vilka han för att undvika att behöva ta i frågan 

har svarat att Frida Västman senare kunde få ta katten och att han kanske avsåg att 

skaffa en annan katt. Dock var detta inte något han sade för att han faktiskt var av 

uppfattningen att det var hennes katt eller att han var beredd att avstå från katten, utan 

mer för att undvika att behöva ta diskussionen just då. 

 

Eftersom Louie nu har bott hos honom under relativt lång tid anser han sig i vart fall 

därigenom ha blivit faktisk ägare till katten och motsätter sig därför att överlämna den 

till Frida Västman. 

 

Bevisning 

 

Partsförhör under sanningsförsäkran har hållits med parterna.  

 

Parterna har också åberopat skriftlig bevisning i form av utdrag ur Sveraks register, 

försäkringshandlingar, fakturor avseende mat, leksaker och andra tillbehör till katten, 

utdrag ur veterinärjournal, bild på katten, skärmdumpar avseende utförd Swish-

betalning, avseende parternas kontakter i frågor som rör katten och avseende 

betalningar som rör kostnader relaterade till katten, översikt i frågan vem katten bott 

tillsammans med under olika tidsperioder samt logginformation från kattlucka. 

 

DOMSKÄL 

 

Båda parterna har som grund för sin talan i målet gjort gällande att de är ägare till 

katten Louie. Det står genom deras samstämmiga uppgifter klart att Louie köptes under 
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tiden då de var sambor. En katt är enligt tingsrättens bedömning inte egendom av 

sådant slag som kan anses omfattas av sambolagens bestämmelser om samboegendom 

och som omfattas av den lagens bestämmelser om bodelning.  

 

En katt är i juridisk mening lös egendom. Sådan egendom kan ägas av en enskild 

person eller flera personer gemensamt beroende på vad som överenskommits i 

samband med att den har förvärvats. Det är också möjligt för den som genom köp 

förvärvat en katt att i ett senare skede överlåta delar eller hela ägarskapet för katten på 

annan person. 

 

De uppgifter parterna har lämnat om de faktiska förhållandena och vad som sagts 

mellan dem avseende katten är i allt väsentligt samstämmiga. De har olika uppfattning 

om vilka slutsatser det går att dra av det som förekommit. 

 

Tingsrätten konstaterar att ingen av parterna har redovisat att någon uttrycklig 

diskussion om hur ägandeförhållandet till katten skulle se ut fördes inför att den köptes 

eller att ett samägande då skulle ha varit föremål för diskussion. Utgångspunkten får 

vid sådant förhållande vara att det är den person som köper katten som också är dess 

ägare oavsett om katten på grund av samboförhållandet rent faktiskt kommer att bo 

tillsammans med båda parterna. Det står klart att det var Frida Västman som köpte och 

erlade betalning för katten till säljaren och därmed är utgångspunkten för den fortsatta 

bedömningen att hon vid köpet blev ägare till katten.  

 

Frågan är om det som därefter har förekommit i parternas kontakter innebär att katten 

har övergått antingen i deras gemensamma eller i Dennis Stevens enskilda ägo.  

 

Ingen av parterna har påstått om att någon uttrycklig diskussion ska ha förts mellan 

dem under samboförhållandet eller i samband med att det tog slut av innebörd att 

ägandet av katten skulle bli gemensamt eller övergå till Dennis Stevens. Tvärtom har 

det framgått att parterna varit medvetna om att de båda var fästa vid katten och att de 

också i någon mån har undvikit att beröra frågan om hur det skulle bli med den på sikt. 
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Det enda som parterna berättat att har sagts mellan dem i frågan har varit att Frida 

Västman vid några tillfällen, bland annat i samband med att Dennis Stevens hade köpt 

en förhållandevis dyr kattlucka, har gett uttryck för att hon avsåg att på sikt ha katten 

boende hos sig samt att hon var av uppfattningen att Louie var hennes katt. Dennis 

Stevens har medgett att han i det sammanhanget kan ha bekräftat det hon sade, men 

även anfört att han inte därigenom avsåg att avstå från att göra anspråk på katten för 

egen del, utan snarare sa så för att han ville undvika att behöva ta diskussionen.  

 

Tingsrätten bedömer att det som framkommit genom de uppgifter parterna lämnat och 

övrig utredning som lagts fram inte ger stöd för att någon uttryckligt överenskommen 

överlåtelse av hela eller del av äganderätten till Louie skett från Frida Västman till 

Dennis Stevens. Med beaktande av att Frida Västman i kommunikationen mellan dem 

konsekvent har gett uttryck för att hon menar att katten är hennes och att den på sikt 

ska bo tillsammans med henne bedömer tingsrätten inte heller att Dennis Stevens haft 

fog för att uppfatta att äganderätten skulle ha övergått till honom på grund av någon 

underförstådd överenskommelse mellan parterna eller för att Frida Västman genom 

passivitet och genom att låta katten vara kvar hos honom skulle ha accepterat att han 

övertog katten från henne. 

 

Sammanfattningsvis står det alltså genom den framlagda utredningen klart att det är 

Frida Västman som är ägare till katten Louie och det finns därmed förutsättningar att 

bifalla hennes yrkande om att Dennis Stevens ska förpliktas överlämna katten till 

henne. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (TR-02) 

Domen får överklagas till Hovrätten för Övre Norrland senast den 13 november 2020. 

 

 

 

Riikka Liljenfeldt 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

