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KAMMARRÄTTEN I 
GÖTEBORG 
Avdelning 1 

 

DOM 
2021-09-22 
Meddelad i Göteborg 
 

Mål nr 2283-21 
 
  

 

 
Dok.Id 564792     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 1531 
401 50 Göteborg 

Stora Nygatan 21 031-732 74 00  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 

www.kammarratten.goteborg.se 
 

 
KLAGANDE 
Socialnämnden i Åstorps kommun 
 
MOTPART 
Marie Nimanthi Blomberg, 19771223-9321 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Malmös dom den 25 mars 2021 i mål nr 13708-20 
och 14031-21, se bilaga A 
 
SAKEN 
Bistånd enligt socialtjänstlagen 
_________________________ 
 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten upphäver förvaltningsrättens dom i den del som gäller 

bistånd för oktober 2020 och fastställer socialnämndens beslut.   

 

_________________________ 

 

YRKANDEN M.M. 

 

Socialnämnden i Åstorps kommun yrkar att kammarrätten upphäver 

förvaltningsrättens dom i den del som avser bistånd för oktober 2020 och 

fastställer nämndens beslut. Socialnämnden anför följande. 

 

Marie Nimanthi Blomberg lade två ut två valpar till försäljning på Blocket 

för vardera 20 000 kr. Hon hade alltså en avsikt att sälja valparna. Hon har 

uppgett att hennes tik blev oavsiktligt betäckt och att hon anmälde 

händelsen till länsstyrelsen. Vidare har hon uppgett att hon efter en tid 

ångrade sig och ville behålla en av valparna. Ägaren till hanhunden som 
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betäckte Marie Nimanthi Blombergs tik fick enligt henne den andra valpen 

som parningsavgift.  

 

Det marknadsmässiga värdet av den valp som Marie Nimanthi Blomberg 

behållit är, vid jämförelse med liknande annonser på Blocket, 20 000 kr. En 

valp med ett sådant värde är att jämställa med vilken annan lätt realiserbar 

tillgång som helst, t.ex. en bil, och bör därför avyttras så att inkomsten kan 

användas till Marie Nimanthi Blombergs försörjning. Hon har ett långvarigt 

biståndsbehov, som sträcker sig över flera år. Det saknas omständigheter 

som styrker att hon skulle ha behov av ytterligare en hund för att 

tillförsäkras en skälig levnadsnivå. 

 

Marie Nimanthi Blomberg har förelagts att svara, men har inte gjort det.   

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

  

Reglering m.m. 

Av 4 kap. 1 § första stycket socialtjänstlagen (2001:453) framgår att den 

som inte själv kan tillgodose sina behov eller kan få dem tillgodosedda på 

annat sätt har rätt till bistånd av socialnämnden för sin försörjning 

(försörjningsstöd) och för sin livsföring i övrigt. 

 

I Socialstyrelsens allmänna råd (SOFS 2013:1) om ekonomiskt bistånd 

anges följande. När socialnämnden gör en bedömning av om den enskilde 

har rätt till ekonomiskt bistånd, bör nämnden beakta kontanter, bankkonton 

och andra tillgångar som denne förfogar över och som lätt kan realiseras, 

t.ex. aktier och obligationer. Socialnämnden bör bedöma från fall till fall om 

även andra lätt realiserbara tillgångar, t.ex. bilar, ska påverka rätten till 

ekonomiskt bistånd. Om behovet av ekonomiskt bistånd bedöms överstiga 

tre sammanhängande månader eller om det finns andra särskilda skäl, bör 

även möjligheten att realisera andra tillgångar påverka socialnämndens 

bedömning av rätten till bistånd. En tillgång bör dock endast påverka rätten 
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till ekonomiskt bistånd om den har ett betydande värde och om överskottet 

vid en försäljning motiverar åtgärden.  

 

Kammarrättens bedömning 

 

Av utredningen framgår att Marie Nimanthi Blomberg behållit en av två 

valpar som blev resultatet av att hennes tik betäcktes. Hon lade först ut en 

annons på Blocket om att valparna var till salu för vardera 20 000 kr men 

ändrade sig och behöll den ena. Frågan är – i enlighet med socialnämndens 

talan – om hon har kunnat tillgodose sina behov för oktober 2020 genom att 

sälja den valp som hon behöll. 

 

Det annonserade priset för valpen framstår inte som orimligt i sig och det 

har i övrigt inte kommit fram något som visar att valpens värde vid den 

tidpunkten uppgick till ett lägre belopp. Valpen får alltså bedömas då ha 

varit värd 20 000 kr och får därmed ses som en tillgång med ett betydande 

värde. Utredningen ger inte stöd för annat än att en försäljning hade kunnat 

ske inom sådan tid att inkomsten kunde ha använts för hennes försörjning 

under oktober 2020. 

 

Marie Nimanthi Blomberg har sedan tidigare en hund och det kan inte anses 

nödvändigt för en skälig levnadsnivå att hon behåller valpen. Att kräva en 

försäljning av den framstår inte heller annars som orimligt, särskilt som hon 

har varit aktuell för ekonomiskt bistånd under en längre tid.  

 

Under dessa omständigheter anser kammarrätten att en fiktiv inkomst om 

20 000 kr, motsvarande valpens värde, ska beaktas vid bedömningen av 

hennes rätt till bistånd. Av socialnämndens ekonomiska beräkning följer att 

hon därmed har haft ett överskott om drygt 5 000 kr för oktober 2020 i 

förhållande till biståndsberättigande kostnader och alltså kunnat tillgodose 

sina behov med egna medel. Hon har därför inte rätt till bistånd från 

socialnämnden för oktober 2020.  
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_________________________ 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 1). 

 

 

 Gertrud Forkman   

 

 

Magnus Lundberg  Axel Hanson 

referent 

 

 /Frida Larsson 
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I MALMÖ 
Avdelning 4 
 

DOM 
2021-03-25 
Meddelad i Malmö 

Mål nr 
13708-20 
14031-20 
 

 

Dok.Id 627382     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 4522 
203 20 Malmö 

Själbodgatan 8 040-35 35 00  
 

måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se 
 

 
KLAGANDE 
Marie Nimanthi Blomberg, 19771223-9321 
  
MOTPART 
Socialnämnden i Åstorps kommun 
 
ÖVERKLAGADE BESLUT 
Socialnämndens två beslut den 6 resp. 27 oktober 2020 
 
SAKEN 
Bistånd enligt socialtjänstlagen (2001:453), SoL 
___________________ 
 
FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 
 

Förvaltningsrätten upphäver beslutet den 6 oktober 2020 och återförvisar 

målet till Socialnämnden i Åstorps kommun för fortsatt handläggning. 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet av beslutet den 27 oktober 2020. 

___________________ 

Bilaga A



  Sida 2 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I MALMÖ 

DOM 
 

13708-20 
14031-20 

Avdelning 4  
 
BAKGRUND, YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 

Beslut den 6 oktober 2020 (mål nr 13708-20) 
 

Genom det överklagade beslutet avslog Socialnämnden i Åstorps kommun 

(nämnden) Marie Nimanthi Blombergs ansökan om ekonomiskt bistånd 

avseende hyra, el, medicin, barnomsorgsavgift, hemförsäkring, läkarvård 

samt uppehälle för perioden 1–31 oktober 2020. Beslutet motiverades i 

huvudsak enligt följande. Behovet kan tillgodoses genom egna inkomster i 

form av försäljning av två Chihuahua-valpar på Blocket den 20 september 

2020 för 20 000 kr vardera. Marie Nimanthi Blomberg har därtill ett stort 

antal insättningar på sitt konto, sammanlagt 35 000 kr under perioden 

3 augusti – 14 september 2020.  

 

Marie Nimanthi Blomberg yrkar att målet återförvisas till nämnden för 

handläggning utan att ta med valparna vid beräkning av ekonomiskt bistånd, 

alternativt att värdet sätts ned eller att hundarna får behållas utan avdrag på 

bistånd. Hon anför bl.a. följande. Hon hade för avsikt att sälja två valpar på 

Blocket men valde i stället att behålla dem. Ägaren till valparna fick en valp 

och hon själv behöll den andra valpen. Valparna är inte värda 20 000 kr 

vardera och hon har inte heller kvar den ena valpen. Verkligt värde är vid 

denna ålder 2 000 – 6 000 kr. En valp hade inte heller genererat 20 000 kr 

vid 8–12 veckors ålder, valpen har vidare underbett och öppen fontanell, 

vilket sänker värdet ännu mer. Det finns inga papper kvar, de är slänga på 

grund av kort giltighetstid. Hon är inte medlem i Kennelklubben. Att värdet 

var 20 000 kr på Blocket beror på att alla vanligen prutar ner priset rejält. 

Hon har även fått skadestånd/invalidersättning från sitt försäkringsbolag 

Trygg Hansa. När hon fick pengarna gick hon direkt till nämnden och läm-

nade in dokumenten. Handläggarna godkände dessa pengar samt att de gick 

in på hennes mammas konto så de inte skulle användas till trams. – Till stöd 

för sin talan åberopar hon orderbekräftelse, kvitton och fakturor avseende 
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möbler och flytt, flertal dokument från Trygg Hansa, foton av korttransak-

tioner, anmälan från Länsstyrelsen Skåne.  

 

Nämnden motsätter sig bifall till överklagandet och anför bl.a. följande. En 

medarbetare såg annonsen där Marie Nimanthi Blomberg hade för avsikt att 

sälja valparna för 20 000 kr styck, vilket hade genererat en inkomst på 

40 000 kr som hon kunde använt till försörjning. Detta styrks av en inbetal-

ning av annons på Blocket som syns på hennes konto. Alla realiserbara till-

gångar ska avyttras och användas till försäljning innan rätten till ekonomiskt 

bistånd kan inträda. Att Marie Nimanthi Blomberg faktiskt fotograferade 

och lade upp valparna till försäljning visar att hon var beredd att avyttra 

dessa. Hon har inte informerat att hon hade dessa valpar i sin ägo. Hon har 

under perioden den 3 augusti – 14 september 2020 haft insättningar på sitt 

konto om 35 000 kr. Hon hävdar att detta är pengar som hon har fått från sitt 

försäkringsbolag Trygg Hansa. Det har skett flera utbetalningar från Trygg 

Hansa, med olika belopp. Dessa har dock inte medräknats som inkomst då 

Marie Nimanthi Blomberg inte tidigare informerats på ett korrekt sätt om att 

detta även är en inkomst som ska tas upp vid ekonomisk beräkning av för-

sörjningsstöd.  

 

Beslut den 27 oktober 2020 (mål nr 14031-20) 
 

Genom det överklagade beslutet avslog Socialnämnden i Åstorps kommun 

(nämnden) Marie Nimanthi Blombergs ansökan om ekonomiskt bistånd 

avseende hyra, el, hemförsäkring, flyttkostnader, mediciner samt uppehälle 

för perioden 1–30 november 2020. Som skäl för beslutet anfördes i 

huvudsak följande. Behovet kan tillgodoses genom egna inkomster i form 

av försäljning av två Chihuahua-valpar på Blocket den 20 september 2020 

som genererat ett överskott i beräkning för perioden 1–31 oktober 2020. 

Vidare kan en enskild inte anses ha rätt till ekonomiskt bistånd enligt social-

tjänstlagen om den enskilde inte efter förmåga försöker bidra till sin egen 

försörjning. Den som kan är därför också skyldig att söka lämpligt arbete. 



  Sida 4 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I MALMÖ 

DOM 
 

13708-20 
14031-20 

Avdelning 4  
 
Marie Nimanthi Blomberg har fått information om regler gällande försörj-

ningsstöd samt kravet på aktivt arbetssökande och långsiktig planering av 

sin ekonomi. Genom att inte komma till projektet Öka takten den 26 oktober 

2020 samt att Marie Nimanthi Blomberg inte har meddelat frånvaro har hon 

inte heller efter förmåga försökt bidra till egen försörjning.  

 

Marie Nimanthi Blomberg överklagar beslutet och anför i huvudsak föl-

jande. Hon lade tillsammans med sin granne som äger pappan till valparna 

ut dem till försäljning på Blocket men de ångrade sig och tog bort annonsen. 

Hon och barnen behöll en valp och hennes granne valde att behålla sin valp 

som hon fick som parningsavgift. Hon har inte fått inte några pengar för 

valparna.  

 

Nämnden motsätter sig bifall till överklagandet och anför i huvudsak föl-

jande. I beräkning för perioden 1–31 oktober 2020 medräknas valparna som 

en realiserbar tillgång, totalt 40 000 kr, då Marie Nimanthi Blomberg lagt 

upp dem till försäljning på Blocket. Hon hade lagt upp dem till försäljning 

för 20 000 kr vilket är ett marknadsmässigt pris vid jämförelse av liknande 

annonser. I beräkning för perioden 1–30 november 2020 blev det ett över-

skott om 11 899 kr.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET  

 

Enligt 4 kap. 1 § SoL har den som inte själv kan tillgodose sina behov eller 

kan få dem tillgodosedda på annat sätt rätt till bistånd av socialnämnden för 

sin försörjning (försörjningsstöd) och för sin livsföring i övrigt. Den som 

inte kan försörja sig men som kan arbeta har rätt till försörjningsstöd om han 

eller hon står till arbetsmarknadens förfogande. Om det finns godtagbara 

skäl har den enskilde rätt till försörjningsstöd även om han eller hon inte står 

till arbetsmarknadens förfogande. Den enskilde ska genom biståndet tillför-

säkras en skälig levnadsnivå. 
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Av förarbetena till SoL (prop. 2000/01:80 s. 93 f.) framgår det att i uttrycket 

”inte själv kan tillgodose sina behov eller få dem tillgodosedda på annat 

sätt” ligger bl.a. att den enskilde måste utnyttja alla de möjligheter som 

normalt står honom eller henne till buds. Den som kan arbeta är skyldig att 

söka arbete. I skyldigheten att söka arbete inbegrips också en skyldighet att 

delta i verksamheter som anordnas för arbetslösa, kompetenshöjande verk-

samhet etc. liksom att söka andra former av bidrag som finns, såsom bo-

stadsbidrag, studiebidrag, a-kasseersättning. Den som har ekonomiska 

tillgångar måste först använda sig av dem innan försörjningsstöd kan 

komma i fråga. Det är dock viktigt att betona att det alltid måste göras en 

individuell bedömning vid prövning av rätt till bistånd. 

 

Bistånd för perioden 1–31 oktober 2020 (mål nr 13708-20) 

 

Frågan i målet är om ett fiktivt värde för två valpar som varit utannonserade 

på Blocket ska beaktas trots att de aldrig såldes. 

 

Av utredningen i målet framgår att Marie Nimanthi Blomberg har uppgett 

att hennes tik blev tjuvbetäckt av grannens hanhund. Hon har anmält detta 

till länsstyrelsen. Hon tänkte sälja valparna på Blocket men ångrade sig och 

behöll en valp för egen del. Grannen som äger hanhunden behöll den andra 

valpen som ”parningsavgift”. Såvitt framgår är dessa uppgifter inte ifråga-

satta. Marie Nimanthi Blomberg har genom annonsen på Blocket visat en 

avsikt att sälja valparna. I en situation där det inte framgår att det skulle vara 

fråga om någon avelsverksamhet och då det är valpar som fötts upp i famil-

jen är det dock rimligt att få ändra sig och välja att tillsammans med han-

hundens ägare behålla valparna. Enligt förvaltningsrättens mening har 

nämnden därmed inte haft skäl att beakta ett fiktivt värde för valparna i den 

ekonomiska beräkningen för nu aktuell period. Nämnden har således inte 
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haft grund för att avslå ansökan med motiveringen att behovet kan tillgodo-

ses genom egna inkomster. Beslutet ska därmed upphävas och målet åter-

förvisas för prövning om övriga förutsättningar för rätt till bistånd är upp-

fyllda. 

 

Bistånd för perioden 1–30 november 2020 (mål nr 14031-20) 

 

Som framgår ovan borde nämnden inte beaktat ett överskott som härrör från 

ett fiktivt värde för valpar. Nämnden har dock som skäl för sitt beslut även 

angett att Marie Nimanthi Blomberg inte sköter sin planering. Enligt förvalt-

ningsrättens mening kan det antas att syftet med verksamheten på Öka tak-

ten har varit att stärka Marie Nimanthi Blombergs position på arbetsmarkna-

den och därmed ge henne bättre möjligheter till egen försörjning. Marie 

Nimanthi Blomberg har fått information om regler gällande försörjningsstöd 

samt kravet på aktivt arbetssökande och långsiktig planering av sin eko-

nomi. Genom att utebli från Öka takten och inte heller meddela förhinder 

har Marie Nimanthi Blomberg inte följt sin planering och kan därmed inte 

anses ha stått till arbetsmarknadens förfogande. Det har inte framkommit att 

hon haft godtagbara skäl härför. Marie Nimanthi Blomberg har genom sitt 

agerande inte gjort vad som kan krävas av henne för att bidra till sin försörj-

ning. Nämnden har således haft skäl för sitt beslut. Överklagandet ska 

avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-03) 
 

 

 

Anna Flyme Ahlstrand 
Rådman 
 

Hanna Alenius har föredragit målet. 
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/


Bilaga 

DV 681     Formulär 1 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 

förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 

ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 

 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då 

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig förhandling, 

eller det vid en sådan förhandling har angetts när beslutet kommer att meddelas, ska 

dock överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslut 

meddelades. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock från den dag 

beslutet meddelades. 
 

Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-, 

jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 

 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 

prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 

det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 

synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 

utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 

det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför  man 

anser att prövningstillstånd bör meddelas. 

 
 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 

plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 

och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 

snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 
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