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En arbetstagarorganisation har vid tre tillfdllen varslat om stridsatgéarder
utan att iaktta varselfristen om sju arbetsdagar 1 45 §
medbestimmandelagen. Enligt Arbetsdomstolen har det inte funnits giltigt
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KARANDE

Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm
Ombud: arbetsrittschefen Jan Bergman, Transportforetagen TF AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm

SVARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Géteborg

Ombud: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman Axelsson & Karlsson
AB, Box 3388, 103 68 Stockholm

SAKEN
brott mot varselskyldighet enligt 45 § medbestimmandelagen

Bakgrund

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet (forbundet)
giller kollektivavtal. Sveriges Hamnar dr dven bundet av kollektivavtal med
Svenska Transportarbetareforbundet (Transport). APM Terminals
Gothenburg AB (APM) dr medlem i Sveriges Hamnar.

Under varen 2020 péagick en konflikt mellan den portugisiska hamnarbetar-
organisationen SEAL och Lissabons hamn. Den 30 mars 2020 varslade
SEAL om stridsatgérder for perioden 14 april-1 juni 2020. Till foljd av
covid-19-pandemin suspenderade emellertid den portugisiska regeringen
rétten att vidta stridsatgirder till den 3 maj 2020, da stridsatgarderna ater-

upptogs.

Forbundet varslade vid tre tillfallen — den 13, 14 och 25 maj 2020 — om
sympatiatgirder. Atgirderna bestod i korthet av att allt lossnings- och last-
ningsarbete pa tva fartyg skulle forsittas i blockad 1 svenska hamnar. Det
forsta varslet avsag fartyget Wes Janine och det andra fartyget Wes Gesa.
Det tredje varslet avsag en forldngning av stridsatgirderna.

Enligt 45 § medbestimmandelagen ska en arbetstagarorganisation som
avser att vidta en stridsatgard eller att utvidga en pagaende stridsatgérd,
skriftligen varsla motparten och Medlingsinstitutet minst sju arbetsdagar 1
forviag. Varslet ska innehalla uppgift om anledningen till stridsatgidrden och
stridsdtgirdens omfattning. Varselskyldigheten géller inte om det finns gil-
tigt hinder mot att varsla.



Inget av forbundets tre varsel 1dmnades med iakttagande av varselfristen.
Parterna ar oense om det funnits giltigt hinder mot att varsla minst sju arb-
etsdagar i forvdg. Vidare dr parterna oense om 45 § medbestimmandelagen
var tilldmplig pa varslet den 25 maj 2020 samt om detta varsel var tillrack-
ligt tydligt avseende omfattningen av stridsdtgirderna. For det fall forbundet
skulle ha brutit mot 45 § medbestimmandelagen, dr parterna oense om
APM ir berittigad till skadestand.

Yrkanden m.m.

Sveriges Hamnar har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta forbundet att

betala allmént skadestdnd

a) till Sveriges Hamnar med 225 000 kr, jaimte rdnta enligt 6 § rintelagen
frdn dagen for delgivning av stimning (den 8 juli 2020) till dess betal-
ning sker, samt

b) till APM Terminals Gothenburg AB med 225 000 kr, jdmte rdnta enligt
6 § rintelagen frdn dagen for delgivning av stimning (den 8 juli 2020)
till dess betalning sker.

Forbundet har bestritt yrkandena och inte vitsordat ndgot belopp. Séttet att
berdkna rdnta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

Sveriges Hamnar

Sammanfattning av grunderna

Forbundet har vid tre tillféllen — den 13, 14 och 25 maj 2020 — varslat
Sveriges Hamnar och APM om stridsatgérder, och direfter genomfort atgér-
derna utan att iaktta en frist om minst sju arbetsdagar. Det har inte funnits
giltigt hinder mot att iaktta varselfristen. Vidare var varslet den 25 maj 2020
delvis otydligt avseende omfattningen av stridsatgérden.

Genom att inte iaktta varselfristen och, betraffande varslet den 25 maj, att
inte tydligt ange stridsatgidrdernas omfattning har férbundet brutit mot 45 §
medbestimmandelagen och ar skyldigt att betala allmént skadestand till
Sveriges Hamnar och APM.

De yrkade beloppen ér jimnt fordelade pa de tre tillfdllena med 75 000 kr
per varsel och part.



Varslen

Den 13 maj 2020 varslade forbundet om sympatiatgérder. I varslet angavs
foljande.

Svenska Hamnarbetarforbundet varslar om sympatiatgirder enligt
MBL § 45 mot Fartyget Wes Janine med IMO nummer 9504073.

Pé grund av att sérskilda omstdndigheter foreligger medges inte normal
varseltid 1 enlighet med § 45 i MBL. Hemstéllan om sympatiatgirder fran
hamnarbetarfacket SEAL ankom till Sv. Hamnarbetarférbundet idag, den
13 maj 2020 och har inte kunnat forutses.

Konfliktens omfattning

Sympatiatgirden innebér att Sv. Hamnarbetarforbundet ldgger allt loss-
nings och lastningsarbete pé fartyget Wes Janine i blockad i svenska
hamnar fran den 13 maj 2020 kI 1800 och géller tillsvidare. Gods som
lossats eller skall lastas pd Wes Janine kommer att blockeras i Sveriges
hamnar.

Konfliktens orsak

Fartyget Wes Janine har i Lissabon blivit lastad och lossad av strejkbry-
tare utan kollektivavtal for att tringa undan registrerade hamnarbetare
under pagaende konflikt.

[.]

Efter invindning fran Sveriges Hamnar forklarade forbundet att konflikten
gillde till den 1 juni 2020 kl. 00.01.

Den 14 maj 2020 varslade forbundet om ytterligare en sympatiatgérd. I
varslet angavs foljande.

Svenska Hamnarbetarforbundet varslar om sympatiatgirder enligt
MBL § 45 mot Fartyget Wes Gesa med IMO nummer 9504061.

Pé grund av att sdrskilda omstidndigheter foreligger medges inte normal
varseltid 1 enlighet med § 45 i MBL. Hemstéllan om sympatiatgirder fran
hamnarbetarfacket SEAL ankom till Sv. Hamnarbetarférbundet idag, den
14 maj 2020 och har inte kunnat forutses.

Konfliktens omfattning

Sympatiatgirden innebér att Sv. Hamnarbetarforbundet ldgger allt loss-
nings och lastningsarbete pa fartyget Wes Gesa i blockad i svenska ham-
nar fran den 20 maj 2020 k1 15.00 och géller till den 1 juni 2020 kI 00.01.
Gods som lossats eller skall lastas pa Wes Gesa kommer att blockeras i
Sveriges hamnar.



Konfliktens orsak

Fartyget Wes Gesa har i Lissabon blivit lastad och lossad av strejkbrytare
utan kollektivavtal for att tringa undan registrerade hamnarbetare under
pagaende konflikt.

[...]

Den 25 maj 2020 varslade forbundet om fortsatta sympatidtgérder enligt fol-
jande.

Svenska Hamnarbetarforbundet varslar om fortsatta sympatiatgiir-
der mot fartyget Wes Gesa |[...] och Wes Janine [...].

Med anledning av att priméarkonflikten forlédngts I Lissabon s& varslar
Svenska Hamnarbetarforbundet om fortsatt blockad av fartygen som las-
tas av strejkbrytare i Lissabon, I enlighet med tidigare versénda varsel
2020-05-13 och 2020-05-14. I dagslédget tror vi att det endast ror sig om
fartygen Wes Gesa och Wes Janine. Blockaden ar forléngd till 2020-07-
06 klockan 00.01.

[...]

Sveriges Hamnar gjorde invindningar mot varslen. Forbundet svarade pé
invindningarna och genomforde dérefter de varslade stridsatgérderna.

Forbundet har brutit mot varselskyldigheten

Allménna invindningar

Niér forbundet varslade om sympatidtgdrder hade forbundet under en tid
ként till den pagéende primarkonflikten 1 Lissabon. Eftersom rétten att vidta
sympatidtgirder inte forutsétter en begéran fran ndgon av parterna i primér-
konflikten, sa har det inte funnits ndgot hinder for forbundet att varsla om
sympatidtgérder sa snart forbundet fatt vetskap om primérkonflikten och
beslut fattats 1 behorig ordning om att stddja denna. I vart fall utgdér de begi-
randen som forbundet mottagit frain SEAL inte giltiga skal att inte iaktta
varselfristen.

SEAL uppmanade redan den 5 maj 2020 till internationell solidaritet med
anledning av primérkonflikten via den internationella hamnarbetarorganisat-
ionen IDC:s Facebook-sida. Forbundet &r medlem i IDC och har gjort inldgg
pa IDC:s Facebook-sida den 13 och 20 maj. Hirav maéste slutsatsen dras att
forbundet ként till konflikten i Lissabon och att SEAL:s uppmanade till soli-
daritetshandlingar langt fore den 13 maj 2020. Eftersom SEAL uppmanade
till solidaritetshandlingar den 5 maj 2020 &r forbundets pastdende om att
sympatiatgérder inte har kunnat vidtas innan detta begérdes av SEAL den

13 maj 2020 &ven fel i sak.

For att kunna vidta sympatiatgérder till primérkonflikten har férbundet inte
varit beroende av att peka ut enskilda fartyg eller foretag och i vart fall inte
endast de fartyg som lastats av s.k. strejkbrytare. Fartygen Wes Janine och



Wes Gesa gar pa rutter med regelbundna ankomster till svenska hamnar, vil-
ket forbundet haft kinnedom om eller kunnat skaffa sig kdinnedom om.
Stridsatgérden hade darfor kunnat utlosas vid néstfoljande ankomst till
Sverige. Sympatidtgédrder kan utlosas pa vilket sétt som helst och forbundet
hade kunnat vélja att vidta andra stridsdtgérder 4n att blockera arbete med
just Wes Janine och Wes Gesa.

Inget av varslen har varit begrénsat till ett specifikt anlop for respektive far-
tyg, utan géllt alla anl6p under en period. Eftersom stridsétgarderna dven
avsett framtida anlop vid svensk hamn, har varslen inte varit begrénsade till
att visst gods lastats av s.k. strejkbrytare. For genomforandet av stridsatgér-
der har det ddrmed inte haft ndgon betydelse for forbundet om aktuellt far-
tyg fraktade gods som lastats av s.k. strejkbrytare eller inte. Mot bakgrund
av varslens utformning har forbundet vidare rdknat med att fartygen skulle
anlopa svenska hamnar vid flera tillfdllen under de perioder varslen avsag.
Forbundet har darfor haft mojlighet att iaktta varselfristen genom att varsla
om sympatiatgirder nista gang respektive fartyg, eller ndgot annat fartyg pa
samma slinga, ankom svensk hamn. Det har dven varit mojligt att uttrycka
sympati pa annat sitt och samtidigt iaktta varselfristen.

Inte 1 nagot av fallen har giltigt hinder mot att iaktta varselskyldigheten for-
elegat i den bemaérkelsen att stridsatgérder hade blivit meningslosa om fris-
ten hade iakttagits.

Varslen den 13 och 14 maj 2020

Forbundet har inte iakttagit varselfristen om sju arbetsdagar. Det forsta vars-
let har ldmnats samma dag som stridsatgérderna pabdrjades och det andra
varslet har [dmnats sex kalenderdagar innan stridsitgarderna paborjades. Det
gors inte gillande att dessa varsel har brister 1 frdga om omfattningen.

Forbundet tidsbegrinsade varslet till den 1 juni 2020 forst efter att Sveriges
Hamnar hade patalat att ett varsel om konfliktatgirder utan en tidsméssig
bortre grans innebar att varslets omfattning var oklart. Av ett brev fran
SEAL, som bifogats varslet, framgér tydligt att primérkonflikten skulle gilla
fran den 14 april till den 1 juni 2020.

Varslet den 25 maj 2020 (forldngning av stridsdtgarderna)

Forbundet har inte iakttagit varselfristen om sju arbetsdagar. Blockaden av
bada fartygen skulle ha pagatt till den 1 juni 2020 och forbundet varslade
den 25 maj om forlédngning till den 6 juli. Genom varslet den 25 maj 2020
forlangdes blockaden alltsa med drygt fem veckor, vilket var mer dn en for-
dubbling av de tidigare varslen. Dédrutover innebar varslet att andra fartyg dn
Wes Gesa och Wes Janine kunde komma att omfattas av stridsatgérder. Det
gar inte for Sveriges Hamnar eller APM att forutse vilka fartyg som é&r las-
tade av strejkbrytare utan de dr beroende av ett besked hirom fran



forbundet. Sdsom varslet dr formulerat har Sveriges Hamnar och dess med-
lemsforetag ingen eller ringa mojlighet att forutse 1 vilka situationer stridsét-
garderna kommer att verkstéllas och har till f6ljd dérav svart att vidta motéat-
girder mot stridsatgirderna. Forandringarna utgor inte justeringar av tidi-
gare varsel om stridsdtgérder utan dr vasentliga utokningar och utgor darfor
nya stridsatgirder. I vart fall har det handlat om en saddan utvidgning av bef-
intliga stridsatgérder som kréiver ett nytt varsel.

Innehallet strider sédledes mot den lagstadgade skyldigheten att ange stridsat-
gardens omfattning. Sveriges Hamnar har papekat dessa brister i tydligheten
1 en varselinvindning den 26 maj 2020 utan att forbundet har vidtagit for-
tydliganden eller korrigeringar. En varselinvindning har dock ingen bety-
delse for bedomningen av om varslet varit korrekt utformat. Att arbetsgivar-
parterna i varselinvindningen avseende varslet den 25 maj 2020 inte speci-
fikt har angett att innehéllet utéver andra brister dr oklart saknar alltsa ritts-
lig betydelse.

Forbundets kinnedom om fartygens rutter

Forbundet har haft god kinnedom om att fartygen Wes Janine och Wes
Gesa gick pa en slinga och aterkommande anl6pte hamnarna i Lissabon och
Goteborg.

Frakt av gods till sjoss dr regelmissigt en del av en langre transport av god-
set. Godset ska sd gott som alltid efter omlastning vidaretransporteras med
lastbil eller jdrnvag innan godset nar bestillaren. Dessa transporter maste
samordnas och bestillas i forvdg och kan inte dirigeras om utan pétagliga
storningar. Fartygen gar darfor pa i forviag bestdmda slingor med relativt
stor regelbundenhet, &ven om godstrafik inte haller samma regelbundenhet
som férjetrafik, och kan av affarsmissiga skél inte avvika fran dessa slingor.

Det internationella positioneringssystemet AIS (Automatic Identification
System) anvands av 1 stort sett alla fartyg i kommersiell trafik. Med hjélp av
avgiftsfria hemsidor, t.ex. vesselfinder.com eller marinetraffic.com, eller
avgiftsfria appar kan ett fartygs position, dess tidigare anlép och nédrmast
kommande anl6p utldsas. Det dr vanligt att dessa hemsidor eller appar
anvénds av personalen hos APM. Via sdkningar pé rederiers hemsidor eller
googlesokningar kan information om vilka fartyg olika rederier har och
vilka slingor som trafikeras enkelt erhéllas. Till APM:s hamn 1 Géteborg
anloper cirka tio fartyg i veckan och ndstan alla gar i slingor. Det internat-
ionella rederiet ONE har under flera ar anlopt Géteborg sé gott som en gang
1 veckan pd en slinga dér bl.a. Lissabon och Géteborg ingér. Detta dr all-
mant ként och har inte dndrats sedan &tminstone 2019. Sedan borjan av mars
2020 gar endast Wes Janine, Wes Gesa och ett ytterligare fartyg pa slingan.
Slingan dr pa totalt 21 dagar vilket innebdr att ONE:s fartyg ankommer till
Goteborg en géng i veckan, vanligen pé torsdagar. Information om ONE:s
slingor och fartygsflotta finns allmént via rederiets hemsida. Antalet fartyg
som anloper APM ir inte fler 4n att forbundet forvintas ha kdnnedom om
olika rederiers fartygs ankomstdagar, @ven om det &r med Transport som



APM forhandlar de skiftscheman som ska gélla. Nistan alla fartyg som gér i
slingor gor detta for perioder om atskilliga manader eller ar. Kunskapen
bland dem som arbetar i hamnen &r dérfor god i frdga om vilka fartyg som
regelbundet ankommer hamnen. Hamnarbetarna vet t.ex. vilka fordelar och
brister som dr forenade med att arbeta mot varje specifikt fartyg.

Forbundet och dess medlemmar maste alltsa ha haft god kinnedom om Wes
Janines och Wes Gesas slinga vid tidpunkten for varslen.

Aven APM dir motpart

Forbundet ska betala allméant skadestand till APM, eftersom dven APM ar
att betrakta som motpart. Det kan inte utldsas av 45 §
medbestimmandelagen att det endast &r arbetsgivarorganisationen som ska
varslas. Det &r APM som har drabbats av stridsatgidrden och dérfor haft rétt
till ett varsel med klart innehall med sju dagars framforhéllning. Bolaget har
med kort varsel tvingats 16sa de behov av extra arbetskraft, till extra kostna-
der, som uppstod till foljd av de vidtagna stridsétgirderna.

Forbundet har inte bara varslat Sveriges Hamnar utan d&ven APM. Samtliga
tre varsel har dven tillstéllts APM via mejl. Forbundet har i vart fall genom
detta agerande gjort APM till motpart och ddrmed har samma skyldigheter
att folja varselreglerna forelegat gentemot APM.

Under alla férhédllanden ar skadestandsskyldighet enligt 54 §
medbestimmandelagen inte begrénsad till den part som varselskyldighet
foreligger mot utan dven annan part som lidit skada till f61jd av en bristféllig
tillimpning av lagen &r berittigad till skadestand. Genom att inte iaktta
varselfristen och inte iaktta tydlighet i fraga om omfattningen av varslet har
forbundet orsakat APM skada som det ska forpliktas utge ersittning for.

Rdttslig argumentation

Ett av syftena med bestimmelsen om varselskyldighet 1 45 §
medbestimmandelagen é&r att sékerstélla att motparten far rimlig tid att for-
bereda sig infor en konflikt och att dverviga motétgérder. Denne méste
alltsa kunna overblicka omfattningen av stridsatgirderna.

Det kan inte ha varit lagstiftarens avsikt att undantaget fran varselskyldig-
heten skulle géilla 1 en situation som den i detta mal. Det som lagstiftaren,
med den hénvisning till sj6farten som férbundet hanfor sig till, torde ha
avsett dr att varseltiden 1 vissa situationer inte behdver 1akttas nér en svensk
fackforening kréver kollektivavtal med en utlédndsk redare i syfte att reglera
anstdllnings- och arbetsvillkoren ombord pa fartyget och da fartyget har kort
liggtid 1 hamn.

I det aktuella fallet har det inte funnits giltigt hinder vid nagot tillfdlle. Det
vore stotande for rattsmedvetandet om sdttet forbundet har valt att formulera
sina varsel skulle tillatas utgora skél for att inte iaktta varselfristen, vilket



skulle innebira att den konfliktdrabbade undandras mdjligheten att vidta
motatgérder.

Betriffande nivan pa det yrkade skadestandet s& domdes ett fackforbund i
AD 2016 nr 13 att betala 70 000 kr for brott mot varselskyldigheten vid ett
tillfille. Det nu yrkade skadestandet om 75 000 kr per tillfille overstiger
alltsa inte kraftigt vad som framgér av praxis. Vid bedomningen av
skadestandet ska beaktas att forbundet vidtog stridsatgérder utan att ge
Sveriges Hamnar och APM mdjlighet att forbereda sig eller vidta motatgér-
der. Att fartygen trots stridsatgidrderna dnda kunde lossas och lastas var
inget som forlopte problemfritt och ska inte tillskrivas forbundet och dérfor
inte inverka pa skadestdndsnivén.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna

Forbundet har varslat om stridsatgérder den 13 och 14 maj 2020 samt om
forldngning av stridsatgérderna den 25 maj 2020. Varslen har foranletts av
en begiran om sympatidtgirder fran det portugisiska hamnarbetarfacket
SEAL med anledning av en primérkonflikt i Lissabons hamn.

Det har vid alla tre varslen funnits giltigt hinder mot att varsla om stridsét-
garderna minst sju arbetsdagar 1 forvag.

Varslet om forlangning den 25 maj 2020 innebar vidare endast en justering
av tiden for stridsdtgérderna. Det var inte att betrakta som ett nytt varsel och
omfattades darfor inte av kravet pa att iaktta en varselfrist.

Varslet den 25 maj var tillrackligt tydligt till sin omfattning.

En arbetstagarorganisation dr enligt 45 § medbestimmandelagen skyldig att
varsla arbetsgivarorganisationen, inte organisationens medlemmar.
Forbundet har varslat Sveriges Hamnar. Eventuellt allmént skadestdnd for
brott mot varselskyldigheten kan séledes endast tilldomas Sveriges Hamnar
och inte APM.

Forbundet har alltsé inte i ndgot fall brutit mot 45 § medbestdmmandelagen
och ar darmed inte skyldigt att betala skadestand till Sveriges Hamnar och
APM.

Forbundet har inte brutit mot varselskyldigheten

Allmint om varslen

Forbundet har varslat om sympatiatgirder for att stodja SEAL i konflikten 1
Lissabons hamn, sedan SEAL efterfragat sddana atgérder avseende tva turer
for fartygen Wes Janine och Wes Gesa. Fartygen hade lastats av strejkbry-
tare som inte arbetade under géllande kollektivavtal i Lissabons hamn.
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Att vidta sympatiatgirder utan begéiran fran den fackliga organisation som
utlost primératgarden utgor ett otillatet ingrepp 1 organisationens egna for-
handlingar. Férbundet har sdledes inte haft mojlighet att varsla om sympa-
tidtgarder bara av den anledningen att en primér stridsatgérd har pagétt i
Lissabon.

Forbundet har 1 samtliga fall varslat om sympatiatgidrder samma dag som
forbundet frdn SEAL fick begéran om sadana atgérder (den 13 och 14 maj
2020) respektive information om att primarkonflikten forlangts och att sym-
patidtgirderna mot Wes Janine och Wes Gesa skulle forldngas (den 25 maj
2020). Beslutet att forlinga primérkonflikten och hemstéllan om att forldnga
sympatidtgirderna den 25 maj 2020 tog forbundet del av per telefon. Farty-
gen har dérefter anlopt Goteborgs hamn inom tidsfrister som understigit sju
arbetsdagar.

Den internationella federationen IDC, diar SEAL och forbundet ingér, har ca
150 000 medlemmar 6ver hela virlden. Medlemmarna har pdgaende kon-
flikter med arbetsgivare fran tid till annan. Inget medlemsférbund genomfor
sympatidtgirder utan begdran fran forbundet 1 primérkonflikten. Inte ens vid
en sadan begéran ar forbundet skyldigt att vidta sympatiatgirder.

Pé grund av padgdende arbetsmarknadskonflikt i Portugal, och med anled-
ning av begdran om solidaritet, dversdnde forbundet 10 000 € till SEAL. Att
uppmirksamma en systerorganisations begdran om solidaritet innebér inte
att man som facklig organisation automatiskt vidtar stridsatgéarder. Nu aktu-
ella stridsatgérder har riktat sig mot tva fartyg, Wes Janine och Wes Gesa,
av uteslutande en anledning; bada fartygen blev lastade av strejkbrytare den
4 maj respektive den 12 maj 2020. Stridsatgdrden har saledes inte varit rik-
tad mot rederiet eller mot fartygen som sddana. Darfor saknar nu aktuella
fartygs eventuella senare anlop till Goteborg eller till ndgon annan svensk
hamn, relevans.

Att stridsdtgirderna riktade sig mot en konkret lastning av fartygen med
strejkbrytare framgar dven av det portugisiska fackets solidaritetsbegéran.

Fartygen har tidigare anlopt Goteborgs hamn med mellan tre och sex veck-
ors mellanrum. Nér fartygen anléper Goteborgs hamn nésta gang kan de
mycket vil vara lastade av organiserad arbetskraft, primarkonflikten kan
vara avslutad eller s& onskar inte den portugisiska fackliga organisationen
att fartygen sitts i blockad. Samtliga dessa situationer utesluter en fortsatt
blockad fran forbundets sida. Det var déarfor inte mojligt att avvakta med
sympatidtgirderna. Mot bakgrund av den information férbundet vid den tid-
punkten hade om primérkonfliktens ldngd, dvs. att den skulle paga till den 1
juni 2020, framstod stridsétgirderna som verkningslosa om forbundet skulle
avvakta till fartygens ndsta anlop till Géteborgs hamn.

Varslen har gillt blockad av fartyg vars gods lastats av strejkbrytare. Om
arbetsgivaren i Lissabon hade valt att lossa och lasta ndgot av fartygen med
hjélp av organiserad arbetskraft i enlighet med kollektivavtalet, skulle



11

SEAL ha meddelat forbundet det, varpa det aktuella anlopet hade undanta-
gits fran blockadvarslet.

Varslet den 13 maj 2020

Sympatidtgdrden innebar att allt lossnings- och lastningsarbete pa fartyget
Wes Janine lades i1 blockad fran den 13 maj 2020 kl. 18.00 och tills vidare. I
telefonkontakt med foretrddare for SEAL kort efter varslet blev det fortydli-
gat att primdrkonflikten var begransad till den 1 juni 2020, varpd forbundet
tidsbegrinsade varslet till det datumet. Wes Janine anlopte Goteborgs hamn
den 13 maj 2020 kl. 21.06 och kom att ligga i hamn i 24 timmar.

Forbundet fick forst den 13 maj 2020 kdnnedom om att Wes Janine skulle
angdra Goteborgs hamn samma dag. Fartyget hade lastats av strejkbrytare.
Forbundet visste inte nér fartyget skulle anlopa hamnen nésta gang. Det
hade darfor varit verkningsldst att vinta sju arbetsdagar med att verkstilla
blockaden. Det har ddrmed funnits giltigt hinder mot att iaktta varselfristen
om sju arbetsdagar.

Varslet den 14 maj 2020

Sympatiatgirden innebar att allt lossnings- och lastingsarbete pa fartyget
Wes Gesa lades 1 blockad fran den 20 maj 2020 kl. 15.00 till den 1 juni
2020 kl. 00.01.

Forbundet fick forst den 14 maj 2020 kdnnedom om att Wes Gesa skulle
angdra Goteborgs hamn den 20 maj 2020. Fartyget hade lastats av strejkbry-
tare. Aven detta fartyg 1g i hamn i ett dygn och forbundet visste inte nér
fartyget skulle anlopa hamnen nista gang. Det har ddrmed funnits giltigt
hinder mot att iaktta varselfristen om sju arbetsdagar.

Varslet den 25 maj 2020 (forldngning av stridsitgirderna)

Detta varsel ar inget sjdlvstindigt varsel, utan utgor en justering av tiden 1
de tvé tidigare varslen. Eftersom det inte inneburit ndgon utvidgning av
stridsdtgédrderna var bestimmelsen om varselskyldighet 1 45 §
medbestimmandelagen inte tillimplig. Det har 1 vart fall funnits giltigt hin-
der mot att iaktta varselfristen om sju arbetsdagar. Forbundet har varslat om
forldngningen sa fort det varit mojligt. Det var forst den 25 maj 2020 som
forbundet fick vetskap om att priméarkonflikten 1 Lissabon hade forlangts till
den 6 juli 2020.

I varslet ar en sluttid for stridsatgérderna angiven. Av de tva tidigare varslen
med bilagor och av detta varsel gar det att utldsa anledningen till stridsétgér-
den, vilka fartyg som omfattas samt nir stridsatgirden ska trida i kraft och
avslutas. Séledes uppfyller detta varsel, i likhet med de 6vriga tva, lagkravet
pa tydlighet. Sveriges Hamnar framforde inte nigra synpunkter pa varslets
tydlighet i sin varselinvindning den 26 maj 2020.
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Forbundets kinnedom om fartygens rutter

Aven om de flesta fartyg gér i slingor sé byts fartygen i slingan ut och trafi-
ken &r oregelbunden. Det &r inte heller ovanligt att batar dops om och byter
flagg. Varken SEAL eller forbundet har ként till rutten eller tiderna for Wes
Janines och Wes Gesas ankomst till sina destinationer. SEAL har endast
haft mgjlighet att upptiacka nésta anlopshamn for Wes Janine och Wes Gesa.
Pa grund av detta har SEAL:s begéran om sympatidtgirder skickats med
kort varsel till respektive systerorganisation i1 IDC. Detta &r forklaringen till
varfor fartyget Nordic Hamburg inte kom att omfattas av begéran om solida-
ritetsatgirder. Aven Nordic Hamburg kom att lastas och lossas av strejkbry-
tare 1 Lissabons hamn och anlépte Goteborgs hamn forsta gdngen den 23
mars 2020.

Forbundet har alltséd inte haft ndgon kéinnedom om att fartygen har gétt pa
rutter med regelbundna ankomster till svenska hamnar. Varken de
portugisiska eller de svenska arbetsgivarna har tillhandahéllit de fackliga
organisationerna siddan information och informationen i fraga har inte heller
gatt att ta del av pd annat sitt. Hur dgarna till fartygen disponerar sina rutter
ar en foretagsledningsfrdga som arbetsgivaren disponerar over.

Till skillnad fran farjetrafik har Wes Janine och Wes Gesa anlopt Goteborgs
hamn utan nagon forutsebar regelbundenhet. Av den sammanstéllning som
Sveriges Hamnar har gett in i malet framgér att Wes Janine vid négra till-
fallen anlopt hamnen med tre respektive fem eller sex veckors mellanrum
och att Wes Gesa vid ndgra tillfdllen anlopt hamnen med tre respektive fyra
veckors mellanrum. Fartygen har oftast lagt till pd torsdagar men &ven en
méndag, onsdag och fredag. Ungefdr 40 fartyg anloper Goteborgs hamn
under en vecka och betjdnas av forbundets medlemmar. Det &r orimligt att
forbundets medlemmar skulle ha kinnedom om samtliga fartygs rutter och
anlop till Géteborgs hamn.

De AIS-tjinster som forbundet har kinnedom om tillhandahaller inte upp-
gifter om ett fartygs langsiktiga rutter, utan visar bara ett fartygs nésta
hamn. Det bestrids att AIS-appar dr vanliga bland hamnarbetare. Det ar
genom arbetsgivaren som arbetstagarna far information om nér och var
arbetet ska utforas.

APM dr inte motpart

En arbetstagarorganisation &r enligt 45 § medbestimmandelagen skyldig att
varsla arbetsgivarorganisationen och inte organisationens medlemmar.
Forbundet har varslat Sveriges Hamnar men inte APM. Vid tiden for varslen
var det inte klart 1 vilka svenska hamnar Wes Janine och Wes Gesa skulle
lagga till. I samtliga varsel, varselinvdndningar och forhandlingsprotokoll
anges Sveriges Hamnar och férbundet som parter. Foretradare for APM har
varit kopiemottagare. Eventuellt allmént skadestand for brott mot varsel-
skyldigheten kan saledes endast tilldomas Sveriges Hamnar och inte APM.
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APM har inte heller lidit ndgon skada dd de aktuella fartygen inte kom att
drabbas av nagra problem eller forseningar i svenska hamnar pa grund av
blockaden, da de i stéllet betjdnades av personal fran bemanningsforetag och
av medlemmar i Transport.

Rdttslig argumentation

Varselskyldigheten enligt 45 § medbestimmandelagen géller inte om det
finns giltigt hinder mot att varsla. Syftet med undantaget &r framst att
mojliggora stridsatgarder 1 fall dér ett uppratthallande av varselskyldigheten
i realiteten skulle innebéra att stridsatgirden blev verkningslos. Undantaget
blir aktuellt att tillimpa t.ex. nir sdrskilda svéarigheter av praktisk natur gor
det omgjligt att uppfylla varselkravet, exempelvis vid blockad mot lossning
av fartyg med kort liggtid (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 410 ft.).

Att varselreglerna har anpassats till de sarskilda forhdllandena inom sjofar-
ten framgar tydligt av de ursprungliga motiveringarna till undantaget frén
varseltiden. Se SOU 1934:30 s. 152 ff.

Det yrkade skadestdndet Gverstiger kraftigt de skadestandsnivaer som fram-
gar av praxis. Forbundets agerande har inte utgjort ett medvetet dsidosit-
tande av medbestimmandelagens regler pa omradet.

Utredningen

Milet har avgjorts efter huvudférhandling. P& begéran av arbetsgivarpar-
terna har forhor hallits med Jasmin Mujdzic (executive manager pd APM),
Leif Augustinsson (arbetsledare pd APM) och Johan Molén (HR
Businesspartner pd APM). Pa begéran av forbundet har forhor hallits med
Martin Berg (ordforanden for forbundet), Peter Annerback (ordférande for
forbundets avdelning 4) och Erik Helgesson (vice ordforande i forbundet).
Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Inledning

Arbetsdomstolen kommer i det foljande att prova om det funnits giltigt hin-
der att varsla vid de tre tillfdllena, om forbundet varit skyldigt att varsla om
forldngningen av stridsdtgérderna och om detta varsel var tillridckligt tydligt
avseende omfattningen av stridsatgirderna. Om Arbetsdomstolen skulle
finna att forbundet brutit mot 45 § medbestimmandelagen ska domstolen ta
stéllning till om d&ven APM har ritt till skadestand.



14

Har det funnits giltigt hinder att varsla sju arbetsdagar i forvig?

Rittsliga utgangspunkter

En arbetsgivarorganisation, arbetsgivare eller arbetstagarorganisation som
avser att vidta en stridsatgird eller att utvidga en padgaende stridsatgird, ska
skriftligen varsla motparten och Medlingsinstitutet minst sju arbetsdagar 1
forviag (45 § medbestimmandelagen).

Ett syfte med varselskyldigheten brukar sdgas vara att ge sdvil angriparen
som den angripne tillfdlle att dverviga det faktiska och rittsliga laget och
ddrmed gora det mgjligt att undanrdja missforstdnd och undvika stridsatgér-
den (se t.ex. SOU 1975:1 s 857). Varseltiden dr ocksé avsedd att forbéttra
mdjligheterna for parterna att komma fram till en avtalslosning utan att
stridsétgdrderna vidtas. Genom att Medlingsinstitutet ska varslas ges institu-
tet mojlighet att utse medlare, som kan stimma av att alla mdjligheter till en
forhandlingslosning ér uttomda (se bl.a. 47 b § medbestammandelagen och
prop. 1999/2000:32 s. 78 f.). Vidare far motparten genom varslet rimlig tid
pa sig att forbereda sig infor en konflikt och att 6vervéga och planera motat-
girder (se t.ex. AD 2016 nr 13 och AD 1999 nr 65). Varselreglerna har dven
betydelse for dispensgivning och provning i sirskilda former av om en till-
tankt arbetskonflikt dr samhallsfarlig (se t.ex. AD 1986 nr 130).

Varselskyldigheten giller inte om det finns giltigt hinder mot att varsla

(45 § tredje stycket medbestimmandelagen). Avsikten med undantaget ar
framst att mojliggora stridsatgéirder 1 fall dér ett uppritthallande av varsel-
skyldigheten i realiteten skulle innebéra att stridsatgidrden blev verkningslds.
Undantaget bor, enligt forarbetena, kunna tillimpas ocksé 1 andra situationer
dér varselskyldigheten framstir som meningslos. Se prop. 1975/76:105 bil.
1s.410.

Av regelns utformning maste den slutsatsen dras att redan den minskade
patryckningseffekt som ligger 1 att en stridsatgird far inledas forst efter en
varseltid inte utgor ett giltigt hinder. A andra sidan brukar antas att redan ett
varsel om stridsatgirder kan fa ekonomiska och andra konsekvenser for en
arbetsgivare och att varslet i sig kan ha en viss patryckningseffekt (se t.ex.
prop. 1999/2000:32 s. 79).

Som exempel pd ndr undantaget kan tillimpas ndmns i forarbetena de sir-
skilda forhallandena inom sj6farten, t.ex. vid blockad mot lossning av fartyg
med kort liggetid. Se prop. 1975/76:105 s. 410 och dven prop. 1935:32 s.

5 ff. Det fér antas att den situation som lagstiftaren haft for 6gonen &r den
fackliga strategi som anvénds for att f redare eller motsvarande att teckna
kollektivavtal avseende arbete ombord pa framst bekvamlighetsflaggade far-
tyg. Om en arbetstagarorganisation vill formé en arbetsgivare att tréffa kol-
lektivavtal for beséttningen ombord nér fartyget befinner sig i svensk hamn,
forekommer att organisationen vidtar en nyanstillningsblockad samtidigt
som t.ex. Transport uppmanar sina medlemmar att t.ex. inte lasta och lossa
fartyget. Syftet med den senare dtgirden ir att forhindra eller forsvéra att
fartyget lamnar hamnen utan att arbetsgivaren tecknat kollektivavtal.
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Atgiirderna skulle bli verkningsldsa om arbetsgivaren i forvig informerades
om atgirden, eftersom fartyget da kan omdirigeras. Om varslet ldmnas
sedan fartyget anlént till svensk hamn, skulle fartyget kunna ldmna hamnen
innan stridsatgédrden sattes igang. Se t.ex. Johan Schelin,
Bekviamlighetsflagg och arbetsforhédllanden, Tustus 1997 s. 411 f. En sddan
strategi har tillampats bl.a. 1 AD 2015 nr 70, AD 1992 nr 10 och AD 1989
nr 120.

Ett annat exempel som ndmns i forarbetena &r att arbetet som berdrs av
stridsdtgéirden dr av sa kort varaktighet att det inte finns tid for varsel. Se
prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 410. I AD 2016 nr 13 var frdga om en blockad av
bl.a. arbete med att kdra bussar med viss politisk reklam och en friga i
malet var om reklamkampanjen var s kortvarig att ett varsel skulle ha gjort
stridsdtgidrden meningslds. AD 1999 nr 65 gillde en sympatidtgérd till stod
for en utldndsk stridsatgird och en fraga var om den utlindska stridsatgér-
den var sa kortvarig att varsel inte behdvde ldmnas. I inget av fallen ansags
det vara frdga om en sa kortvarig situation att undantaget var tillimpligt. En
forutséttning for att den omstandigheten att stridsatgdrden avser ett kortva-
rigt forhallande ska utgora giltigt skil att inte varsla maste, enligt
Arbetsdomstolens mening, normalt vara att angriparen inte haft kinnedom
om situationen 1 s& god tid att det funnits tid att varsla. I den man det ar
fraga om en sympatiadtgérd efter begéran av annan méste normalt beaktas
om den som begért stridsatgidrden hade kunnat framstélla begéran tidigare. |
annat fall skulle varselreglerna kunna kringgés.

Héandelseforloppet

Av utredningen framgar foljande savitt ar av intresse 1 denna del.

Rederiet ONE trafikerar med containerfartyg en slinga som innehaller anlop
i Lissabon, London, Rotterdam, Arhus, Géteborg, Antwerpen och Leixds
(Portugal). Slingan tar normalt 21 dygn. Flera fartyg gar pa slingan och nor-
malt anlper ett av rederiets fartyg Goteborg varje vecka. Anlopet sker van-
ligtvis pa torsdagar. Vilka fartyg som trafikerar slingan har i viss man varie-
rat over tid. Under perioden mars—augusti 2020 trafikerades slingan av Wes
Gesa, Wes Janine och ett ytterligare fartyg.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstér det som klart att det inom
forbundets styrelse har funnits kunskap om att det ungefér en géng i veckan
anlopte fartyg till APM:s terminal i G6teborg som under en slinga lastats i
Lissabons hamn och att det oftast var fraga om ett eller par fartyg som ater-
kom.

Sedan léng tid har det mellan den portugisiska fackféreningen SEAL och
Lissabons hamn pagatt olika konflikter om arbetet i hamnen. Under véren
2020 vidtog SEAL stridsatgirder 1 hamnen med anledning av att hamnen,
enligt SEAL, hade avslutat anstéllningarna med organisationens medlemmar
och 1 stillet anlitade strejkbrytare. Stridsatgidrden aterupptogs den 3 maj
2020 efter visst uppehall.
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Den 13 respektive 14 maj 2020 begidrde SEAL att forbundet skulle vidta
sympatiatgirder mot fartygen Wes Gesa och Wes Janine. Av begiran fram-
gick bl.a. att fartygen hade lamnat Lissabon den 4 maj respektive den 12
maj och att de var pa vég till Géteborg. Det framgick ocksa att det fanns
regelbundna fartygsforbindelser mellan Lissabons hamn och svenska ham-
nar.

Forbundet beslutade att vidta stridsdtgidrderna samma dag som forbundet
fick del av respektive begdran. Av forhoren med forbundets foretrddare
Martin Berg och Erik Helgesson framgér att de sedan tidigare hade kidnne-
dom om att det pagick stridsatgérder i Lissabon men att forbundet inte vid-
tar sympatiatgarder till stod for en facklig organisation i en utléndsk konflikt
utan en uttrycklig forfragan.

Varslet den 13 maj 2020 avsag allt lossnings- och lastningsarbete pé fartyget
Wes Janine 1 svenska hamnar fran den 13 maj 2020 kl. 18.00 och géllde tills
vidare. Efter viss kommunikation med Sveriges Hamnar forklarade
forbundet att stridsétgéarden skulle paga till den 1 juni 2020. Varslet den

14 maj 2020 avsag blockad av allt lossnings- och lastningsarbete pa fartyget
Wes Gesa i svenska hamnar frdn den 20 maj kl. 15.00 och gillde till den

1 juni 2020.

Den 25 maj hade foretradare for SEAL och férbundet kontakt per telefon
och forbundet fick di besked att stridsdtgirderna i Lissabon hade forléangts

och skulle pagé efter den 1 juni. Forbundet varslade samma dag om forlédng-
ning av blockaden till den 6 juli 2020.

Arbetsdomstolens bedomning

Syftet med forbundets stridsatgérder var att stoddja SEAL i konflikten i
Lissabons hamn. Den stridsétgdrd som SEAL hade vidtagit i Lissabon syt-
tade — savitt framkommit i mélet — till att forma Lissabons hamn att for
hamnarbete anstidlla medlemmar 1 SEAL 1 stéllet for “strejkbrytare”.
Forbundet har inte ndrmare utvecklat hur dess stridsatgarder skulle paverka
Lissabons hamn att fortsdttningsvis anstdlla medlemmar i SEAL. Det far
antas att tanken var att om lasten pa Wes Gesa och Wes Janine inte kunde
lossas 1 Goteborg sa skulle detta paverka rederiet, lastigare m.m. att inte
fortsétta anvanda Lissabonhamnen sé lange hamnen anvinda strejkbrytare
och att detta 1 sin tur skulle paverka Lissabons hamn att tillmotesgd SEAL:s
krav.

Av detta foljer att stridsatgérdens péatryckningseffekt pa Lissabons hamn
inte — som dr fallet med den fackliga strategi som ofta tillimpas vid bek-
vamlighetsflaggade fartyg — stod och f6ll med att de aktuella fartygen utsat-
tes for blockad vid sitt nista anlop till svensk hamn.

Arbetsdomstolen kan vidare notera att varslen den 13 och 14 maj inte enligt
sin utformning avsag ett specifikt anlop utan skulle gélla under viss tid, och
att denna tid den 25 maj forlangdes med en dryg manad. Dessa forhéllanden
visar, enligt Arbetsdomstolens mening, att stridsatgérderna inte avsig ett
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specifikt anldp, utan var tankta att gélla dven senare anlop av de tva farty-
gen, 1 vart fall om dessa dven da var lastade av “’strejkbrytare”.

Mot bakgrund hérav star det enligt Arbetsdomstolen klart att ett iakttagande

av varselskyldigheten inte skulle ha inneburit att stridsatgidrderna blev verk-

ningslosa. Inte heller har det funnits ndgot hinder av rent praktisk natur mot

att sig iaktta tiden for varselskyldigheten. Sammanfattningsvis har forbundet
inte haft giltigt hinder mot att varsla.

Har forbundet varit skyldigt att varsla om den fortsatta blockaden?

Enligt 45 § medbestimmandelagen &r t.ex. en arbetstagarorganisation skyl-
dig att varsla om den avser att ’vidta en stridsatgird eller att utvidga en
pagaende stridsatgérd.”

Den 25 maj 2020 underrittade forbundet Sveriges Hamnar om att sympa-
tidtgdrderna mot Wes Gesa och Wes Janine forlangdes. Av skrivelsen fram-
gar att fortsatt blockad ska gélla till den 6 juli 2020, dvs. en forldingning med
en dryg manad.

Forbundet har anfort att det visserligen varslade infor forlangningen av
blockaden, men att man inte var skyldig att gora detta eftersom det varken
var frdga om en ny stridsétgérd eller att utvidga en pagéende stridsatgérd.

Enligt Arbetsdomstolens mening innebér varslet en sa betydande fordndring
av den pagaende blockaden att forbundet var skyldigt att varsla innan atgar-
den vidtogs (jfr AD 1977 nr 83 och prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 504 och
536).

Har varslet den 25 maj varit tillrdckligt tydligt?

Tvistefragan

Arbetsgivarparterna har anfort att forbundets varsel den 25 maj 2020 inte
varit tillrackligt tydligt, och har bl.a. framhallit att arbetsgivarsidan med led-
ning av varslet inte kunnat bedoma om blockaden avsdg &dven andra fartyg
dn Wes Gesa och Wes Janine.

Rittsliga utgangspunkter

Enligt 45 § sista stycket ska ett varsel innehélla uppgift om anledningen till
stridsdtgirden och om stridsdtgirdens omfattning. Arbetsdomstolen har vid
flera tillfdllen anfort att den part som tar emot ett varsel ska ha ritt att hélla
sig till vad ddr anges och ansvaret for otydligheter ligger pa den varslande
parten (se t.ex. AD 2013 nr 63 och AD 1986 nr 130). A andra sidan har
domstolen i AD 2008 nr 56 uttalat att lagens krav far anses vara uppfyllt
dven med en relativt allmant héllen uppgift om anledningen till stridsatgér-
den. Domstolen framhdll att anledningen till stridsatgérderna ofta framstér
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som klar for de inblandade parterna mot bakgrund av tidigare kontakter mel-
lan parterna och att om nagot ar oklart brukar detta klaras ut genom kontak-
ter mellan parterna, varvid mer detaljerade uppgifter kan ldmnas. I AD 2016
nr 13 hade Syndikalistiska Bussforarsektionen i Stockholm vidtagit en
blockad for dess medlemmar att kora bussar med valreklam for
Sverigedemokraterna i samband med valet 2014. Blockaden gillde enligt
varslet 1 de fall ndr arbetstagarorganisationen bedomer att det foreligger
arbetsmiljorisker med att framfora bussen”. Enligt Arbetsdomstolen var det
omdjligt for arbetsgivaren att forutse vilka bedomningar sektionen skulle
komma att gora och hur sektionens provning skulle ga till, varfor varslet inte
inneholl tillrdckligt tydliga uppgifter om stridsdtgardens omfattning.

Arbetsdomstolens bedomning

I varslet den 25 maj 2020 anges att det avser en fortsatt blockad av fartygen
som lastas av strejkbrytare 1 Lissabon i enlighet med tidigare 6versédnda var-
sel, samt att detta sker med anledning av att primédrkonflikten i Lissabon
forlangts. I och med den tydliga kopplingen till de tidigare varslen, vari
stridsdtgirdens anledning och omfattning klart framgar, anser
Arbetsdomstolen att varslet den 25 maj uppfyllde kraven i 45 §
medbestimmandelagen. Denna bedomning dndras inte av att forbundet 1
forlangningsvarslet dven skriver att forbundet 1 dagslédget tror att det endast
ror sig om fartygen Wes Gesa och Wes Janine. I ljuset av att varslet den

25 maj var en forldngning av pagéende blockad av arbete med Wes Gesa
och Wes Janine, far skrivningen nérmast tolkas som att forbundet avser att
aterkomma med nytt varsel for det fall fler fartyg ska omfattas.

Ar forbundet skyldigt att betala skadestdnd till APM?

Rittsliga utgangspunkter

Enligt 45 § medbestimmandelagen ska varsel ldmnas till berérd motpart och
det ar den fysiska eller juridiska person som skulle ha varslats som ar skade-
stdndsberittigad. Se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 409 f.

Om en arbetstagarorganisation vidtar en stridsatgidrd mot en oorganiserad
arbetsgivare for att fa till stdnd ett kollektivavtal dr det sjdlvklart att arbets-
givaren dr motpart i1 konflikten. I andra fall kompliceras bedomningen av att
atgdrden avser att paverka ndgon annan 4dn den som direkt utsétts for t.ex.
arbetsinstéllelsen. En strejk 1 anslutning till en sedvanlig avtalsrorelse inne-
bér typiskt sett att en arbetstagarorganisation beslutar att dess medlemmar
ska lagga ner arbetet hos sina respektive arbetsgivare i syfte att formé den
arbetsgivarorganisation som berdrda arbetsgivare 4r medlemmar i, att triaffa
kollektivavtal med vissa villkor. Strejken vidtas i den meningen mot respek-
tive arbetsgivare men i syfte att pdverka arbetsgivarorganisationen. Motsva-
rande giller om en arbetsgivarorganisation beslutar om lockout av organise-
rade arbetstagare som péatryckning i avtalsforhandlingar. Situationen ar en
annan nér det géller bl.a. sympatidtgérder. Vid t.ex. sympatistrejker lagger
arbetstagarna ner arbetet hos respektive arbetsgivare 1 syfte att paverka
nagon annan. Syftet dr da varken att paverka den egna arbetsgivaren eller att
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forma dennes arbetsgivarorganisation att teckna kollektivavtal som reglerar
det egna arbetet.

Fragan om vad som avses med motparten berdrdes kortfattat i arbetsrétts-
kommitténs forslag till medbestimmandelag. Dér angavs att skadestandsbe-
rittigad ar den som skulle ha varslats, i forsta hand organisationer pd dmse
sidor och oorganiserade arbetsgivare. Ar det friga om en stridsatgird som
riktas mot oorganiserade arbetstagare kan dven dessa rikta skadestandsan-
sprak mot arbetsgivare som underlétit att varsla dem om &tgédrden. Se SOU
1975:1 s. 856.

Att det som utgangspunkt dr organisationerna pa dmse sidor som ska vars-
las, vinner stod av bestimmelsens andra stycke dir det anges att om en
stridsdtgérd fran arbetsgivarsidan omfattar dven arbetstagare som inte ar
medlemmar 1 berdrd arbetstagarorganisation, sé dr det tillrackligt att de
utanforstdende arbetstagarna varslas genom allmént synliga anslag pa
arbetsplatsen eller pa annat lampligt sétt. Av bestimmelsen framgér
motsatsvis att arbetsgivare som t.ex. avser att vidta en lockout under avtals-
forhandlingar ska varsla berord arbetstagarorganisation, men att organisat-
ionens medlemmar inte behover varslas.

I situationer dér berdrd organisation ska varslas enligt 45 §
medbestimmandelagen, behdver alltsé organisationens medlemmar normalt
inte varslas. Tanken méste vara att det 4r den angripna organisationens upp-
gift att underrétta sina medlemmar om varslet. Denna princip lar upprétthal-
las d&ven om bara en eller nagot fatal arbetsgivare berors av t.ex. arbetsned-
laggelsen. I AD 2004 nr 71 fick en arbetstagarorganisation betala skade-
stand till en arbetsgivarorganisation for att under avtalsforhandlingar utan
varsel ha utvidgat en pagaende stridséatgird avseende tre bolag som var med-
lemmar i arbetsgivarorganisationen. I malet var inte frigan om vem skulle
varslas tvistig.

Det framstér som sjdlvklart att skyldigheten att varsla avser organisationen —
och inte medlemmarna — nér stridsatgirden syftar till att traffa kollektivavtal
mellan berdrda arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer. Detsamma bor,
enligt Arbetsdomstolens mening, som utgangspunkt gilla dven i andra fall
om den angripande parten har tréffat kollektivavtal med en organisation pa
andra sidan avseende arbete som berdrs av stridsatgiarden. Ett exempel dr
om en kollektivavtalsbunden organisation beslutar om sympatidtgarder.
Detta kan motiveras av att fredsplikten ar en av de mest centrala réttsfol;-
derna av att kollektivavtal triffas och att kollektivavtalsparterna darfor har
ett intresse av att kontrollera att fredsplikten iakttas.

Det kan tdnkas situationer dér arbetsgivaren kan eller ska varslas, trots att
denne dr medlem i en arbetsgivarorganisation. Sé kan t.ex. vara fallet nir
den angripande arbetstagarorganisation inte dr bunden av kollektivavtal i
forhallande till berord arbetsgivarorganisation och syftet med stridsatgarden
inte dr att tréffa kollektivavtal med arbetsgivarorganisationen. I AD 2008
nr 45 hade Sveriges Arbetares Centralorganisation (SAC) varslat Almega
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om en politisk strejk under en dag. Géteborgs Handel och servicesyndikat
(Syndikatet), som var en sjilvstandig arbetstagarorganisation och en egen
juridisk person, beslot att folja SAC:s varsel och tog ut en arbetstagare i
strejk. Arbetstagaren var anstélld hos ett medlemsforetag i Almega. Enligt
Arbetsdomstolen innebar det intrdffade att syndikatet for egen del vidtagit
en stridsatgird utan att varsla. Eftersom arbetsnedldggelsen kom att triffa
medlemsforetaget, var detta, enligt Arbetsdomstolen, motpart till syndikatet
1 den forestaende stridsatgdrden och Syndikatet var skyldigt att betala skade-
stand till medlemsforetaget. Av réttsfallet kan inte utldsas om Syndikatet
hade undgatt skadestdndsskyldighet om foreningen varslat Almega om den
tilltdnkta stridsatgérden mot medlemsforetaget.

Om stridsétgarder vidtas mot oorganiserade arbetsgivare eller arbetstagare,
ska dessa varslas (se SOU 1975:1 s. 856). Detta ldr gilla oavsett om stridsat-
girden syftar till att paverka arbetsgivaren, arbetstagarna eller annan.

Arbetsdomstolens beddmning

Forbundets stridsétgéarder har skett till stod for en primarkonflikt i Lissabon
och var avsedda att paverka en arbetsgivare i Portugal. Férbundet har teck-
nat kollektivavtal med Sveriges Hamnar. Sveriges Hamnar &ar darfor, enligt
Arbetsdomstolens mening, motpart i den mening som avses 1 45 §
medbestimmandelagen och forbundet har inte varit skyldigt att varsla APM.
Bolaget har dirfor inte rétt till skadestdnd. Den beddmningen éndras inte av
att APM var det enda medlemsforetaget i Sveriges Hamnar som kom att
beroras av stridsatgirderna, att forbundet 1 forvig varslat APM om atgérden
eller att det var bolaget som drabbades av oldgenheter till foljd av att
forbundet inte varslade i tid.

Skadestandets storlek

Forbundet har brutit mot 45 § medbestimmandelagen vid tre tillfallen.
Overtridelserna har varken innehallit forsvarande eller formildrande inslag.
Arbetsdomstolen bedomer att det allménna skadestandet ska bestimmas till
100 000 kr.

Rdttegangskostnader

Sveriges Hamnar har yrkat att forbundet ska forpliktas att betala allmént
skadestand med samma belopp dels till organisationen dels till APM.
Sveriges Hamnar far anses huvudsakligen ha vunnit framgang med de forra
yrkandet men helt forlorat det senare. Rittegingskostnaderna avseende de
tva yrkandena har visentligen avsett fragan om forbundet brutit mot 45 §
medbestimmandelagen och endast i ringa mén avsett fraigan om APM varit
motpart i bestimmelsens mening och darfor haft rétt skadestand. Raétte-
gangskostnaderna for de olika yrkandena kan déarfor inte sarskiljas.
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Mot bakgrund hérav anser Arbetsdomstolen att vardera parten ska béra sin
rattegangskostnad (se 18 kap. 4 § rattegangsbalken).
Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Hamnarbetarforbundet att betala
allmént skadesténd till Sveriges Hamnar med 100 000 kr, jamte rénta enligt
6 § riantelagen fran den 8 juli 2020 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Hamnars yrkande om skadestand till
APM Terminals Gothenburg AB.

3. Vardera parten ska sta sin rittegangskostnad i Arbetsdomstolen.

Ledamdéter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Per-Anders Edin, David
Johnsson, Goran Soderlof, Jolan Wennberg och Elisabeth Mohlkert.
Enhélligt.

Rittssekreterare: Klara Hedlund
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